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Entscheidungsdatum

24.08.2023
Norm

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§11

FPG §11a

FPG 826

. AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 811 heute

2. FPG § 11 glltig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

3. FPG § 11 glltig von 01.09.2018 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG 8 11 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 11 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 11 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 11 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. FPG 8 11a heute

2. FPG 8 11a glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. FPG 8 26 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

2. FPG § 26 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 26 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 26 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 26 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. FPG § 26 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 22.02.2022, XXXX , aufgrund des
Vorlageantrags von 1.) XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX, geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX, und 4.) XXXX , geb. XXXX , alle StA.
Afghanistan, Gber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 02.12.2021, ZI.
XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin
nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 22.02.2022, rémisch 40, aufgrund
des Vorlageantrags von 1.) romisch 40, geb. rémisch 40, 2.) romisch 40, geb. rémisch 40, 3.) rdmisch 40, geb. rémisch
40, und 4.) romisch 40, geb. rdmisch 40, alle StA. Afghanistan, tUber die Beschwerde gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 02.12.2021, ZI. rémisch 40 , zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefihrerin ( XXXX ) ist die Mutter und gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Zweit- und
Drittbeschwerdefihrerinnen ( XXXX und XXXX ) sowie des minderjahrigen Viertbeschwerdefihrers ( XXXX ). Sie stellte
fir sich und als gesetzliche Vertretung fir ihre drei minderjahrigen Kinder am 06.08.2020 bei der Osterreichischen
Botschaft Islamabad (OB Islamabad) jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemé&R § 35 AsylG 2005. Als
Bezugsperson wurde der zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige Sohn der Erstbeschwerdefihrerin bzw. der Bruder
der Zweitbeschwerdefihrerin, der Drittbeschwerdeflhrerin und des Viertbeschwerdefihrers, XXXX , geb. XXXX , StA.
Afghanistan, angegeben. lhm war mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 26.04.2017
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden.1. Die Erstbeschwerdeflhrerin ( romisch 40) ist die
Mutter und gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdefihrerinnen ( rémisch 40 und
rémisch 40) sowie des minderjahrigen Viertbeschwerdefihrers ( rémisch 40 ). Sie stellte fiir sich und als gesetzliche
Vertretung fur ihre drei minderjahrigen Kinder am 06.08.2020 bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad (OB
Islamabad) jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 Paragraph 35, AsylG 2005. Als Bezugsperson
wurde der zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige Sohn der Erstbeschwerdeflhrerin bzw. der Bruder der
Zweitbeschwerdefuhrerin, der Drittbeschwerdefihrerin und des Viertbeschwerdefuhrers, romisch 40, geb. romisch 40
, StA. Afghanistan, angegeben. Ihm war mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
26.04.2017 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden.

Den Antragen wurden folgende Dokumente in Kopie beigelegt:
- Reisepass und Tazkira der Erstbeschwerdeflhrerin

- Reisepass und Tazkira der Zweitbeschwerdefihrerin

- Reisepass und Tazkira der Drittbeschwerdeflhrerin

- Reisepass und Tazkira des Viertbeschwerdefthrers

- Fremdenpass der Bezugsperson

- Aufenthaltskarte der Bezugsperson

- ZMR-Auszug hinsichtlich der Bezugsperson

- Bescheid des BFA hinsichtlich der Bezugsperson

- Bestatigung tber die Vormundschaft

2. In seiner Mitteilung nach8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 24.11.2021 gab das BFA bekannt, dass hinsichtlich der
Beschwerdefihrer die Gewahrung des Status einer bzw. eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
nicht wahrscheinlich sei, weil die Bezugsperson bereits volljahrig sei, sodass die Einreise des antragstellenden
Elternteils und der minderjahrigen Geschwister mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern sei. 2. In
seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 24.11.2021 gab das BFA bekannt, dass hinsichtlich der
Beschwerdefihrer die Gewahrung des Status einer bzw. eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
nicht wahrscheinlich sei, weil die Bezugsperson bereits volljahrig sei, sodass die Einreise des antragstellenden

Elternteils und der minderjahrigen Geschwister mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern sei.

In einer angeschlossenen Stellungnahme vom selben Tag wurde dazu naher ausgefihrt, dass schon die allgemeinen
Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen wirden, weil die Bezugsperson

in Osterreich mit XXXX 2021 das 18. Lebensjahr vollendet habe und somit zum Entscheidungszeitpunkt volljhrig sei.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Die gegenstandlichen Einreiseantrage seien erst nach dem 21.01.2021 (Einreiseantragsdatum) beim BFA eingegangen,
sodass eine Entscheidungsfindung erst nach Volljahrigkeit der Bezugsperson in Osterreich stattfinden kénnte.In einer
angeschlossenen Stellungnahme vom selben Tag wurde dazu ndher ausgefiihrt, dass schon die allgemeinen
Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen wirden, weil die Bezugsperson
in Osterreich mit rémisch 40 2021 das 18. Lebensjahr vollendet habe und somit zum Entscheidungszeitpunkt volljahrig
sei. Die gegenstandlichen Einreiseantrage seien erst nach dem 21.01.2021 (Einreiseantragsdatum) beim BFA
eingegangen, sodass eine Entscheidungsfindung erst nach Volljahrigkeit der Bezugsperson in Osterreich stattfinden
konnte.

3. Mit Schreiben der OB Islamabad vom 25.11.2021 wurde den Beschwerdefiihrern mitgeteilt, dass in ihrem Fall die
Stattgebung eines Antrags auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status der bzw. des Asylberechtigten
oder der bzw. des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, weshalb ihre Antrage gemaR § 26 FPG iVm §
35 Abs. 4 AsylG 2005 abzulehnen seien. Den Beschwerdeflhrern wurde die Moglichkeit eingerdaumt, binnen einer
Woche eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Die Beschwerdefihrer lieBen diese Frist jedoch ungenitzt
verstreichen.3. Mit Schreiben der OB Islamabad vom 25.11.2021 wurde den Beschwerdefiihrern mitgeteilt, dass in
ihrem Fall die Stattgebung eines Antrags auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status der bzw. des
Asylberechtigten oder der bzw. des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, weshalb ihre Antrége gemaf
Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 abzulehnen seien. Den Beschwerdefiihrern
wurde die Moglichkeit eingerdumt, binnen einer Woche eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Die
Beschwerdefihrer lieRen diese Frist jedoch ungenitzt verstreichen.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der OB Islamabad vom 02.12.2021 wurden die Antrige der
Beschwerdefiihrer auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 26 FPG iVm§ 35 AsylG 2005 abgewiesen.4. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid der OB Islamabad vom 02.12.2021 wurden die Antrage der Beschwerdefiihrer auf
Erteilung eines Einreisetitels gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen auf die Ausfihrungen in der Mitteilung des BFA vom 24.11.2021 bzw. in der
Stellungnahme des BFA vom selben Tag verwiesen. Die BeschwerdefUhrer hatten von der Moglichkeit, eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben, keinen Gebrauch gemacht, weshalb nach Aktenlage entschieden worden sei.

5. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer durch ihre Vertretung am 30.12.2021 fristgerecht in vollem
Umfang eine fir alle Beschwerdeflhrer gleichlautende Beschwerde, in welcher zusammengefasst dessen inhaltliche
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wurde.

Vorgebracht wurde, dass nach Ansicht des EuGH auf das Alter der Bezugsperson zum Zeitpunkt der Antragstellung und
nicht zum Zeitpunkt der Entscheidung abzustellen sei.

6. Mit Beschwerdevorentscheidung der OB Islamabad vom 22.02.2022 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die OB Islamabad als Vertretungsbehérde an die Wahrscheinlichkeitsprognose
des BFA gebunden sei, nur das Bundesverwaltungsgericht konne eine neuerliche Beurteilung der
Wahrscheinlichkeitsprognose vornehmen. Abgesehen davon teile die OB Islamabad die Ansicht des BFA, dass im
Hinblick auf die Volljahrigkeit der Bezugsperson zum Entscheidungszeitpunkt ein Einreisetitel gemal3 § 26 FPG iVm § 35
AsylG 2005 nicht zu erteilen sei. Dies ergebe sich aus der Rechtsprechung des EuGH und des VWGH. Der VwWGH habe
namlich in seinem Erkenntnis vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609, festgehalten, dass es nach der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie auch weiterhin nicht geboten sei, den Anwendungsbereich des § 35 AsylG 2005
zu erweitern, um dem Anliegen der revisionswerbenden Parteien, die Gestattung der Familienzusammenflihrung mit
ihrem in Osterreich lebenden Sohn, in unionsrechtskonformer Weise Rechnung zu tragen. Um dieses Ziel zu erreichen
sei es hinreichend, dass sichergestellt sei, dass den revisionswerbenden Parteien im Einklang mit den Vorgaben der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt werde. Dass aber eine unionsrechtliche
Verpflichtung bestiinde, den revisionswerbenden Parteien eine tber dieses Ziel hinausgehende Rechtsstellung, die die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie gar nicht zum Regelungsinhalt habe, zu verschaffen, sei weder zu sehen, noch
sei solches aus dem zur Rechtssache C-550/16 ergangenen Urteil des EuGH abzuleiten. Begriindend wurde ausgefuhrt,
dass die OB Islamabad als Vertretungsbehérde an die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA gebunden sei, nur das
Bundesverwaltungsgericht konne eine neuerliche Beurteilung der Wahrscheinlichkeitsprognose vornehmen.
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Abgesehen davon teile die OB Islamabad die Ansicht des BFA, dass im Hinblick auf die Volljhrigkeit der Bezugsperson
zum Entscheidungszeitpunkt ein Einreisetitel gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005
nicht zu erteilen sei. Dies ergebe sich aus der Rechtsprechung des EuGH und des VwWGH. Der VwGH habe namlich in
seinem Erkenntnis vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609, festgehalten, dass es nach der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie auch weiterhin nicht geboten sei, den Anwendungsbereich des Paragraph 35,
AsylG 2005 zu erweitern, um dem Anliegen der revisionswerbenden Parteien, die Gestattung der
Familienzusammenfiihrung mit ihrem in Osterreich lebenden Sohn, in unionsrechtskonformer Weise Rechnung zu
tragen. Um dieses Ziel zu erreichen sei es hinreichend, dass sichergestellt sei, dass den revisionswerbenden Parteien
im Einklang mit den Vorgaben der Familienzusammenfihrungsrichtlinie ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt
werde. Dass aber eine unionsrechtliche Verpflichtung bestiinde, den revisionswerbenden Parteien eine lber dieses
Ziel hinausgehende Rechtsstellung, die die Familienzusammenfihrungsrichtlinie gar nicht zum Regelungsinhalt habe,
zu verschaffen, sei weder zu sehen, noch sei solches aus dem zur Rechtssache C-550/16 ergangenen Urteil des EuGH
abzuleiten.

7. Gegen diese Beschwerdevorentscheidung erhoben die Beschwerdeflihrer durch ihre Vertretung am 28.02.2022
einen Vorlageantrag, in welchem vorgebracht wurde, die in der Beschwerdevorentscheidung angefihrte Judikatur sei
im Hinblick auf das Urteil des EUGH vom 16.07.2020, C-133/19, obsolet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefiihrerin ( XXXX ) ist die Mutter und gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrerinnen ( XXXX und XXXX ) sowie des minderjahrigen Viertbeschwerdefiihrers ( XXXX ). Sie stellte
fir sich und als gesetzliche Vertretung fiir ihre drei minderjihrigen Kinder am 06.08.2020 bei der OB Islamabad jeweils
einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaf § 35 AsylG 2005.Die Erstbeschwerdeflhrerin ( rémisch 40 ) ist die
Mutter und gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdefiihrerinnen ( rémisch 40 und
rémisch 40 ) sowie des minderjahrigen Viertbeschwerdefihrers ( romisch 40 ). Sie stellte fir sich und als gesetzliche
Vertretung fiir ihre drei minderjihrigen Kinder am 06.08.2020 bei der OB Islamabad jeweils einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gemald Paragraph 35, AsylG 2005.

Einem weiteren Sohn der Beschwerdefihrerin, XXXX , geb. XXXX , wurde mit Bescheid des BFA vom 26.04.2017 der
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.Einem weiteren Sohn
der Beschwerdeflhrerin, romisch 40, geb. rédmisch 40, wurde mit Bescheid des BFA vom 26.04.2017 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Namen und Geburtsdaten der Beschwerdefiihrer werden anhand der im
Verwaltungsakt einliegenden Kopien der Reisepasse getroffen. Dass die Erstbeschwerdefihrerin die Mutter und
gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Zweit- und DrittbeschwerdefUhrerinnen sowie des minderjahrigen
Viertbeschwerdeflhrers ist, griindet sich auf die im Verwaltungsakt einliegende Bestatigung tber die Vormundschaft.

Die Feststellungen hinsichtlich der Bezugsperson erfolgen anhand der im Verwaltungsakt einliegenden Dokumente, die
Feststellungen hinsichtlich der Stellung von Antragen auf Erteilung eines Einreisetitels bei der OB Islamabad anhand
des unzweifelhaften Akteninhalts.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die maRgeblichen Bestimmungen des FPG lauten wie folgt:

JVerfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11. (1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
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Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehorden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(...)

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(...)
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer ¢sterreichischen Vertretungsbehérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
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einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Die maf3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten wie folgt:
~Begriffsbestimmungen
§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istParagraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

(-..)

22. Familienangehdriger:

(...)

b. der Ehegatte oder eingetragene Partner eines Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten,
sofern die Ehe oder eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise bestanden hat;

c. ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers, Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten und

(...)

Familienverfahren im Inland

8 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehoriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(...)

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehérigen mit Bescheid den Status eines subsididar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1.dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3.gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3.gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4.dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemall & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
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Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden
8§ 35.(...) Paragraph 35, (...)

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehdrige gemal Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal’ Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
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Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium flr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des (nunmehrigen) BFA Uber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung. Diesbeziglich kommt ihr keine eigene Prufungskompetenz zu (vgl. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034
unter Hinweis auf VwWGH 17.10.2013, 2013/21/0152; VWGH 19.06.2008, 2007/21/0423). Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehorde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des (nunmehrigen) BFA Uber die Prognose einer
Asylgewdhrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung.
Diesbezlglich kommt ihr keine eigene Prufungskompetenz zu vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter
Hinweis auf VWGH 17.10.2013, 2013/21/0152; VwWGH 19.06.2008, 2007/21/0423).

Gegenstand der Prognoseentscheidung des § 35 Abs. 4 AsylG 2005 ist allein, ob bei Vorliegen der Voraussetzungen des
§8 35 Abs. 4 Z 1 bis 3 AsylG 2005 die Gewahrung von internationalem Schutz im Familienverfahren gemaR & 34 AsylG
2005 wahrscheinlich ist (vgl. VwGH 05.03.2020,Ra 2019/19/0397; VWGH 09.01.2020, Ra 2019/19/0124). Eine negative
Prognose darf nur dann erfolgen, wenn die Gewéhrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu
fihrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist. Gewissheit dartber, dass dem Antragsteller internationaler
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Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Um somit die
Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der
Wahrscheinlichkeit einer kunftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberwinden (vgl. VwGH 01.03.2016, Ro
2015/18/0002 bis 0007; VwGH 22.11.2017,Ra 2017/19/0218).Gegenstand der Prognoseentscheidung des Paragraph 35,
Absatz 4, AsylG 2005 ist allein, ob bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins bis 3 AsylG
2005 die Gewadhrung von internationalem Schutz im Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG 2005
wahrscheinlich ist vergleiche VwGH 05.03.2020, Ra 2019/19/0397; VwGH 09.01.2020, Ra 2019/19/0124). Eine negative
Prognose darf nur dann erfolgen, wenn die Gewdhrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu
fihrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist. Gewissheit darlber, dass dem Antragsteller internationaler
Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Um somit die
Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der
Wahrscheinlichkeit einer kunftigen Gewahrung internationalen Schutzes tUberwinden vergleiche VwGH 01.03.2016, Ro
2015/18/0002 bis 0007; VwWGH 22.11.2017,Ra 2017/19/0218).

Der Verwaltungsgerichtshof hdlt in standiger Rechtsprechung fest (vgl. VwGH 01.07.2021,Ra 2021/18/0016; VWGH
31.05.2021, Ra 2020/01/0284; VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0299; VwGH 09.01.2020, Ra 2019/19/0124), dass es dem
Bundesverwaltungsgericht offensteht, die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro
2015/18/0002 bis 0007). Gegenstand der Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht ist, ob die Prognose des
BFA hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewadhrung internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines
(spateren) Familienverfahrens nach § 34 AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des8 35
Abs. 4 AsylG 2005 erfillt sind. Der Verwaltungsgerichtshof halt in standiger Rechtsprechung fest vergleiche VWGH
01.07.2021, Ra 2021/18/0016; VwGH 31.05.2021,Ra 2020/01/0284; VwGH 26.02.2020,Ra 2019/18/0299; VwGH
09.01.2020, Ra 2019/19/0124), dass es dem Bundesverwaltungsgericht offensteht, die Einschatzung des BFA Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu
Uberpriifen  (VWGH 01.03.2016, Ro  2015/18/0002 bis 0007). Gegenstand der Uberpriifung durch das
Bundesverwaltungsgericht ist, ob die Prognose des BFA hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach Paragraph 34,
AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 erfullt
sind.

Das Bundesverwaltungsgericht ist daher befugt, die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA zu Uberprifen, und kommt
hierbei zu folgendem Ergebnis:

Zu Beginn ist festzuhalten, dass fir die Beurteilung, wem als Familienangehdérigen ein Visum nacts 26 FPG iVm § 35
AsylG 2005 erteilt werden kann, allein auf die in§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 enthaltene Definition des
~Familienangehdrigen” abzustellen ist (VwGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0105).Zu Beginn ist festzuhalten, dass fur die
Beurteilung, wem als Familienangehdrigen ein Visum nach Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG
2005 erteilt werden kann, allein auf die in Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 enthaltene Definition des
»Familienangehorigen” abzustellen ist (VwGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0105).

Wie oben festgestellt, ist die Erstbeschwerdefiihrerin die Mutter der zum Entscheidungszeitpunkt der OB Islamabad
bereits volljghrigen Bezugsperson. Sie ist somit nicht als Familienangehdrige im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 zu
qualifizieren.Wie oben festgestellt, ist die Erstbeschwerdefiihrerin die Mutter der zum Entscheidungszeitpunkt der OB
Islamabad bereits volljahrigen Bezugsperson. Sie ist somit nicht als Familienangehdérige im Sinne des Paragraph 35,
Absatz 5, AsylG 2005 zu qualifizieren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 01.06.2018,Ra 2017/18/0312; VwGH
30.05.2018,Ra 2017/18/0280; VwGH 30.05.2018,Ra 2017/18/0287, VwGH 30.05.2018,Ra 2017/18/0326; VwGH
30.05.2018,Ra 2017/18/0440; VwGH 30.05.2018,Ra 2017/18/0491) kommt es namlich - entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht - fiir die Beurteilung der Minderjihrigkeit einer in Osterreich asylberechtigten Person,
auf die sich Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln nach § 35 AsylG 2005 beziehen, (weiterhin) auf den Zeitpunkt der
Entscheidung Uber diese Antrage, nicht aber auf jenen der Antragstellung an (Urteil EuGH 12.04.2018, A und S, C-
550/16). Diese Ausfilhrungen sind auf die Beurteilung der Minderjihrigkeit einer in Osterreich subsididr
schutzberechtigten Person Ubertragbar. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
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VwGH 01.06.2018, Ra 2017/18/0312; VwGH 30.05.2018,Ra 2017/18/0280; VwGH 30.05.2018,Ra 2017/18/0287; VwGH
30.05.2018, Ra 2017/18/0326; VwGH 30.05.2018,Ra 2017/18/0440; VwGH 30.05.2018,Ra 2017/18/0491) kommt es
namlich - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - fur die Beurteilung der Minderjahrigkeit einer in
Osterreich asylberechtigten Person, auf die sich Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln nach Paragraph 35, AsylG 2005
beziehen, (weiterhin) auf den Zeitpunkt der Entscheidung Uber diese Antrage, nicht aber auf jenen der Antragstellung
an (Urteil EuGH 12.04.2018, Aund S, C-550/16). Diese Ausfuhrungen sind auf die Beurteilung der Minderjahrigkeit einer
in Osterreich subsidiar schutzberechtigten Person tibertragbar.

Auch der Verfassungsgerichtshof hat keine verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug auf eine im
Entscheidungszeitpunkt nicht (mehr) vorliegende Eigenschaft der Beschwerdeflhrer als Familienangehorige im Sinne
des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 gesehen (VfGH 18.09.2015, E 360-361/2015-21).Auch der Verfassungsgerichtshof hat keine
verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug auf eine im Entscheidungszeitpunkt nicht (mehr) vorliegende Eigenschaft
der Beschwerdefuhrer als Familienangehdrige im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 gesehen (VfGH
18.09.2015, E 360-361/2015-21).

Sofern in der Beschwerde unter Verweis auf EuGH 16.07.2020, C-133/19, vorgebracht wird, Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 1 lit.
c der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung sei dahin
auszulegen, dass der Zeitpunkt, auf den abzustellen ist, um zu bestimmen, ob ein unverheirateter
Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser ein minderjahriges Kind im Sinne dieser Bestimmung ist, derjenige Zeitpunkt
ist, zu dem der Antrag auf Einreise und Aufenthalt zum Zwecke der Familienzusammenfuhrung fur minderjahrige
Kinder gestellt wird, und nicht derjenige Zeitpunkt, zu dem durch die zustandigen Behdrden des Mitgliedstaats,
gegebenenfalls nachdem ein Rechtsbehelf gegen die Ablehnung eines solchen Antrags eingelegt wurde, Uber den
Antrag entschieden wird, ist ihr entgegenzuhalten, dass laut der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
31.05.2021, Ra 2020/01/0284, die Familienzusammenfuhrungsrichtlinie gemalR dessen Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ auf
Familienangehdrige von subsidiar Schutzberechtigten - im Gegensatz zu Familienangehérigen von asylberechtigten
Bezugspersonen - keine Anwendung findet (vgl. EuGH 07.11.2018, C-380/17, K und B, Rn. 32 und 33). Abgesehen davon
ist der der Entscheidung C-133/19 zugrundeliegende Sachverhalt nicht mit dem gegenstandlichen Fall vergleichbar, da
gegenstandlich die Bezugsperson - und nicht der Antragsteller in einem Drittstaat - im Laufe des Verfahrens volljahrig
geworden ist.Sofern in der Beschwerde unter Verweis auf EuGH 16.07.2020, C-133/19, vorgebracht wird, Artikel 4,
Absatz eins, Unterabs. 1 Litera ¢, der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung sei dahin auszulegen, dass der Zeitpunkt, auf den abzustellen ist, um zu bestimmen, ob
ein unverheirateter Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser ein minderjahriges Kind im Sinne dieser Bestimmung ist,
derjenige Zeitpunkt ist, zu dem der Antrag auf Einreise und Aufenthalt zum Zwecke der Familienzusammenfihrung fur
minderjahrige Kinder gestellt wird, und nicht derjenige Zeitpunkt, zu dem durch die zustdandigen Behorden des
Mitgliedstaats, gegebenenfalls nachdem ein Rechtsbehelf gegen die Ablehnung eines solchen Antrags eingelegt wurde,
Uber den Antrag entschieden wird, ist ihr entgegenzuhalten, dass laut der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 31.05.2021, Ra 2020/01/0284, die Familienzusammenfihrungsrichtlinie gemalk dessen Artikel 3, Absatz 2, Litera c,
auf Familienangehorige von subsididr Schutzberechtigten - im Gegensatz zu Familienangehérigen von asylberechtigten
Bezugspersonen - keine Anwendung findet vergleiche EuGH 07.11.2018, C-380/17, K und B, Rn. 32 und 33). Abgesehen
davon ist der der Entscheidung C-133/19 zugrundeliegende Sachverhalt nicht mit dem gegenstandlichen Fall
vergleichbar, da gegenstandlich die Bezugsperson - und nicht der Antragsteller in einem Drittstaat - im Laufe des
Verfahrens volljahrig geworden ist.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin, die Drittbeschwerdefihrerin und der Viertbeschwerdefuhrer sind als Geschwister der
Bezugsperson ebenso wenig vom Begriff des Familienangehorigen im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 umfasst. Auch
der Verwaltungsgerichtshof hat klargestellt, dass aufgrund des - insoweit von vornherein als klar einzustufenden -
Gesetzeswortlautes Geschwister nicht als Familienangehorige gemaR § 35 Abs. 5 AsylG 2005 gelten (VwWGH 03.05.2018,
Ra 2017/19/0609 bis 0611-10). Die  Zweitbeschwerdeflhrerin, die Drittbeschwerdefiihrerin und der
Viertbeschwerdeflhrer sind als Geschwister der Bezugsperson ebenso wenig vom Begriff des Familienangehorigen im
Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 umfasst. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat klargestellt, dass aufgrund
des - insoweit von vornherein als klar einzustufenden - Gesetzeswortlautes Geschwister nicht als Familienangehorige
gemal Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 gelten (VwGH 03.05.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611-10).

Aus diesem Grund ist die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA nicht zu beanstanden.
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Lediglich der Vollstandigkeit halber sei zudem angemerkt, dass nach VwGH 15.12.2021,Ra 2021/20/0105, die Erlangung
eines Visums nach 8 35 AsylG 2005 darauf abzielt, dem Drittstaatsangehdrigen einen Einreisetitel zum Zweck des
Stellens eines Antrages auf internationalen Schutz im Inland zu ermdglichen (vgl. VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218).
Damit soll die Familienzusammenfihrung im Weg des Familienverfahrens nach 8 34 AsylG 2005 ermdglicht werden,
um ihnen denselben Schutzstatus wie dem bereits in Osterreich aufhaltigen Angehorigen zu gewéhren (vgl. VWGH
31.05.2021, Ra 2020/01/0284 bis 0288). Diesem Zweck wird aber nicht entsprochen, wenn den Eltern eines im Laufe
des Verfahrens nach 8 35 AsylG 2005 volljahrig gewordenen Asylberechtigten bzw. subsidiér Schutzberechtigten die
Einreise nach Osterreich gestattet wird, weil sie bei Beantragung des internationalen Schutzes nach Einreise in das
Bundesgebiet nicht mehr dem Familienverfahren nach 8 34 AsylG 2005 unterliegen. Der Einreisetitel nach§ 35 AsylG
2005 erweist sich daher von vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen der Beschwerdefuhrer auf
Familienzusammenfiihrung mit inrem in Osterreich befindlichen bereits volljahrig gewordenen Sohn bzw. Bruder zu
entsprechen (vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218; VwGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0253).Lediglich der Vollstandigkeit
halber sei zudem angemerkt, dass nach VwGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0105, die Erlangung eines Visums nach
Paragraph 35, AsylG 2005 darauf abzielt, dem Drittstaatsangehorigen einen Einreisetitel zum Zweck des Stellens eines
Antrages auf internationalen Schutz im Inland zu erméglichen vergleiche VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218). Damit
soll die Familienzusammenfihrung im Weg des Familienverfahrens nach Paragraph 34, AsylG 2005 ermdglicht werden,
um ihnen denselben Schutzstatus wie dem bereits in Osterreich aufhéltigen Angehérigen zu gewahren vergleiche
VwGH 31.05.2021, Ra 2020/01/0284 bis 0288). Diesem Zweck wird aber nicht entsprochen, wenn den Eltern eines im
Laufe des Verfahrens nach Paragraph 35, AsylG 2005 volljahrig gewordenen Asylberechtigten bzw. subsidiar
Schutzberechtigten die Einreise nach Osterreich gestattet wird, weil sie bei Beantragung des internationalen Schutzes
nach Einreise in das Bundesgebiet nicht mehr dem Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 unterliegen. Der
Einreisetitel nach Paragraph 35, AsylG 2005 erweist sich daher von vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem
Anliegen der Beschwerdefiihrer auf Familienzusammenfiihrung mit ihrem in Osterreich befindlichen bereits volljahrig
gewordenen Sohn bzw. Bruder zu entsprechen vergleiche VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218; VwGH 21.02.2017,Ra
2016/18/0253).

Da den Beschwerdefiihrern somit nach einer - hypothetischen - Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren
gemal § 34 AsylG 2005 nicht offenstehen wirde, sind sie auf ein Verfahren nach dem NAG zu verweisen (vgl. VWGH
18.11.2021, Ro 2021/22/0006; VwWGH 03.05.2018,Ra 2017/19/0609).Da den Beschwerdefiihrern somit nach einer -
hypothetischen - Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG 2005 nicht
offenstehen wiirde, sind sie auf ein Verfahren nach dem NAG zu verweisen vergleiche VwWGH 18.11.2021, Ro
2021/22/0006; VWGH 03.05.2018, Ra 2017/19/0609).

Im Ergebnis war die Beschwerde daher als unbegriindet abzuweisen.

Gemal: § 11a Abs. 2 FPG war keine mundliche Verhandlung durchzufihren.Gemaf Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war
keine mandliche Verhandlung durchzufiihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde in der rechtlichen Beurteilung wiedergegeben. Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde in der rechtlichen Beurteilung
wiedergegeben.
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