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Entscheidungsdatum

24.08.2023
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. BFA-VG § 18 heute
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2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. BFA-VG § 18 heute
2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX
, geb. am XXXX , StA der Republik Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
UnterstUtzungsleistungen -BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
23.5.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. am rémisch 40, StA der Republik Georgien, vertreten durch
die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen -BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 23.5.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Gemall§ 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
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zuerkannt.A) Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF und Paragraph 18, (5) BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX
, geb. am XXXX , StA der Republik Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen -BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
23.5.2023, ZI. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. am romisch 40, StA der Republik Georgien, vertreten durch
die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen -BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.5.2023, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Verfahrensleitender Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter in der Beschwerdesache des
XXXX , geb. am XXXX , StA der Republik Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
UnterstUtzungsleistungen -BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
23.5.2023, ZI. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter in der Beschwerdesache des romisch 40, geb. am rémisch 40, StA der Republik Georgien, vertreten durch
die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen -BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 23.5.2023, ZI. rémisch 40, beschlossen:

Das Ermittlungsverfahren wird gem. 88 17, 31 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | 33/2013 idgF iVm § 39 Abs. 3 AVG flr geschlossen erklart.Das
Ermittlungsverfahren wird gem. Paragraphen 17, 31, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit
Paragraph 39, Absatz 3, AVG fur geschlossen erklart.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP" bezeichnet), ist ein Staatsangehoriger der Republik
Georgien und brachte am 4.3.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dieser wurde in Bezug auf die
beantragte Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten wurde der Antrag abgewiesen, in Bezug auf die beantragte
Zuer-kennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten wurde dem Antrag stattgegeben.rdmisch eins.1. Die
beschwerdeflihrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP" bezeichnet), ist ein Staatsangehdriger der Republik
Georgien und brachte am 4.3.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dieser wurde in Bezug auf die
beantragte Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten wurde der Antrag abgewiesen, in Bezug auf die beantragte
Zuer-kennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten wurde dem Antrag stattgegeben.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.7.2009 wurde der bP der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
aberkannt und eine Ausweisung erlassen. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde seitens des AsylGH mit
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Erkenntnis vom 6.10.2012 abgewiesen. romisch eins.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.7.2009 wurde der
bP der Status eines subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und eine Ausweisung erlassen. Eine dagegen eingebrachte
Beschwerde wurde seitens des AsylGH mit Erkenntnis vom 6.10.2012 abgewiesen.

I.3. Mit Bescheid der belangten Behorde (,bB") vom 18.5.2016 wurde ein weiterer Antrag der bP auf internationalen
Schutz abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf die Republik Georgien erlassen. Der Bescheid
erwuchs in Rechtskraft.romisch eins.3. Mit Bescheid der belangten Behdrde (,bB") vom 18.5.2016 wurde ein weiterer
Antrag der bP auf internationalen Schutz abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf die Republik
Georgien erlassen. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

I.4. Die bP ignorierte wiederholt ihre Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebietes, sowie die Bestimmungen der
Dublin Il VO, indem sie sich rechtswidrig in die Partnerstaaten Schweiz bzw. der BRD begab.rémisch eins.4. Die bP
ignorierte wiederholt ihre Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebietes, sowie die Bestimmungen der Dublin
rémisch drei VO, indem sie sich rechtswidrig in die Partnerstaaten Schweiz bzw. der BRD begab.

I.5. Im Strafregister der Republik scheinen folgende Verurteilungen der bP aufrémisch eins.5. Im Strafregister der
Republik scheinen folgende Verurteilungen der bP auf:

01. VERURTEILUNG

Gericht:
XXXX Geschaftszahl:
XXXX Urteil 1. Instanz:Gericht:, romisch 40 Geschaftszahl:, rdmisch 40 Urteil 1. Instanz:

16.01.2009

Rechtskraftig seit:

16.01.2009

Delikt:

8815 (1), 127,129 (1), 107 (1), 107 (2) StGRParagraphen 15, (1), 127, 129 (1), 107 (1), 107 (2) StGB
Datum der (letzten) Tat:

28.11.2008

Strafausmaf3:

Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Zusatz:

Jugendstraftat

Vollzugsdatum:

18.08.2012

Nachtrag:

zu XXXX RK 16.01.2009zu romisch 40 RK 16.01.2009
Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

ausgesprochen durch:
XXXX vom 02.11.2009ausgesprochen durch:, romisch 40 vom 02.11.2009

Nachtrag:, Nachtrag:
zu XXXX RK 16.01.2009zu romisch 40 RK 16.01.2009

Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen



ausgesprochen durch:
XXXX vom 31.05.2010ausgesprochen durch:, rémisch 40 vom 31.05.2010

02. VERURTEILUNG

Gericht:
XXXX Geschaftszahl:
XXXX Urteil 1. Instanz:Gericht:, romisch 40 Geschaftszahl:, rdmisch 40 Urteil 1. Instanz:

02.11.2009
Rechtskraftig seit:
02.11.2009
Delikt:

88 142 (1), 127,129 (1), 129 (2), 130 1.4. FALL, 15 (1), 125, 126 (1) Z 5, 125, 83 (1) StGBaragraphen 142, (1), 127, 129 (1),
129 (2), 130 1.4. FALL, 15 (1), 125, 126 (1) Ziffer 5, 125, 83, (1) StGB

Datum der (letzten) Tat:

19.06.2009

Strafausmaf3:

Freiheitsstrafe 24 Monate, davon Freiheitsstrafe 16 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Zusatz:

Jugendstraftat

Vollzugsdatum:

19.12.2009

Nachtrag:

zu XXXX RK 02.11.2009zu romisch 40 RK 02.11.2009

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 19.12.2009, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der BewahrungshilfeAus der Freiheitsstrafe entlassen am 19.12.2009, bedingt, Probezeit 3 Jahre,
Anordnung der Bewahrungshilfe

ausgesprochen durch:
XXXX vom 17.11.2009ausgesprochen durch:, romisch 40 vom 17.11.2009

Nachtrag:
zu XXXX RK 02.11.2009zu romisch 40 RK 02.11.2009
Aufhebung der Bewahrungshilfe

ausgesprochen durch:
XXXX vom 10.02.2010ausgesprochen durch:, romisch 40 vom 10.02.2010

Nachtrag:
zu XXXX RK 02.11.2009zu romisch 40 RK 02.11.2009
Probezeit der bedingten Entlassung verlangert auf insgesamt 5 Jahre

ausgesprochen durch:
XXXX vom 31.05.2010ausgesprochen durch:, romisch 40 vom 31.05.2010

Nachtrag:
zu XXXX RK 02.11.2009zu romisch 40 RK 02.11.2009
Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre

ausgesprochen durch:



XXXX vom 31.05.2010ausgesprochen durch:, rémisch 40 vom 31.05.2010
Nachtrag:
zu XXXX RK 02.11.2009zu rémisch 40 RK 02.11.2009

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 19.12.2009, endgultig
Vollzugsdatum 19.12.2009Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 19.12.2009, endgultig, Vollzugsdatum 19.12.2009

ausgesprochen durch:
XXXX vom 27.05.2021ausgesprochen durch:, rémisch 40 vom 27.05.2021

03. VERURTEILUNG

Gericht:
XXXX Geschaftszahl:
XXXX Urteil 1. Instanz:Gericht:, romisch 40 Geschaftszahl:, rdmisch 40 Urteil 1. Instanz:

31.05.2010

Rechtskraftig seit:
10.08.2010

Delikt:

88142 (1), 15,107 (1), 142 (1) StGBParagraphen 142, (1), 15, 107 (1), 142 (1) StGB
Datum der (letzten) Tat:
16.01.2010

Strafausmaf3:
Freiheitsstrafe 24 Monate
Zusatz:

Jugendstraftat
Vollzugsdatum:
19.07.2012

04. VERURTEILUNG

Gericht:
XXXX Geschaftszahl:
XXXX Urteil 1. Instanz:Gericht:, romisch 40 Geschaftszahl:, rdmisch 40 Urteil 1. Instanz:

19.08.2010
Rechtskraftig seit:
24.08.2010

Delikt:

88 15(1), 105 (1), 15 (1), 83 (1) StGBaragraphen 15, (1), 105 (1), 15 (1), 83 (1) StGB
Strafausmaf3:
Freiheitsstrafe 3 Monate
Zusatz:

Jugendstraftat
Vollzugsdatum:
18.08.2012

Nachtrag:



zu XXXX RK 24.08.2010
zu XXXX RK 10.08.2010
zu XXXX RK 16.01.2009zu romisch 40 RK 24.08.2010, zu romisch 40 RK 10.08.2010, zu romisch 40 RK 16.01.2009

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 18.08.2012, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der BewdahrungshilfeAus der Freiheitsstrafe entlassen am 18.08.2012, bedingt, Probezeit 3 Jahre,
Anordnung der Bewahrungshilfe

ausgesprochen durch:
XXXX vom 25.07.2012ausgesprochen durch:, rémisch 40 vom 25.07.2012

Nachtrag:

zu XXXX RK 24.08.2010
zu XXXX RK 10.08.2010
zu XXXX RK 16.01.2009zu romisch 40 RK 24.08.2010, zu romisch 40 RK 10.08.2010, zu romisch 40 RK 16.01.2009

Probezeit der bedingten Entlassung verlangert auf insgesamt 5 Jahre

ausgesprochen durch:
XXXX vom 13.01.2014ausgesprochen durch:, rémisch 40 vom 13.01.2014

Nachtrag:

zu XXXX RK 24.08.2010
zu XXXX RK 10.08.2010
zu XXXX RK 16.01.2009zu romisch 40 RK 24.08.2010, zu romisch 40 RK 10.08.2010, zu romisch 40 RK 16.01.2009

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 18.08.2012, endgultig

ausgesprochen durch:
XXXX vom 21.10.2021ausgesprochen durch:, rémisch 40 vom 21.10.2021

05. VERURTEILUNG

Gericht:
XXXX Geschaftszahl:
XXXX Urteil 1. Instanz:Gericht:, romisch 40 Geschaftszahl:, rdmisch 40 Urteil 1. Instanz:

13.01.2014

Rechtskraftig seit:

13.01.2014

Delikt:

8§ 135 (1) StGBParagraph 135, (1) StGB
Delikt:

§ 241e (1) StGBParagraph 241 e, (1) StGB
Delikt:

88 127,128 (1) 24,129 Z 1 u 2, 130 1.4. Fall StGBS§ 15 StGBParagraphen 127, 128, (1) Ziffer 4, 129, Ziffer eins, u 2, 130
1.4. Fall StGB Paragraph 15, StGB

Delikt:

§ 229 (1) StGBParagraph 229, (1) StGB

Delikt:

88 223 (2), 224 StGBParagraphen 223, (2), 224 StGB
Delikt:

§ 241e (3) StGBParagraph 241 e, (3) StGB
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Datum der (letzten) Tat:

29.09.2013

Strafausmal3:

Freiheitsstrafe 2 Jahre

Zusatz:

Junge(r) Erwachsene(r)

Nachtrag:

zu XXXX RK 13.01.2014zu romisch 40 RK 13.01.2014

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 12.06.2015, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der BewdahrungshilfeAus der Freiheitsstrafe entlassen am 12.06.2015, bedingt, Probezeit 3 Jahre,
Anordnung der Bewahrungshilfe

ausgesprochen durch:
XXXX vom 12.03.2015ausgesprochen durch:, rémisch 40 vom 12.03.2015

Nachtrag:
zu XXXX RK 13.01.2014zu rémisch 40 RK 13.01.2014
Aufhebung der Bewahrungshilfe

ausgesprochen durch:
XXXX vom 20.10.2015ausgesprochen durch:, rémisch 40 vom 20.10.2015

Nachtrag:
zu XXXX RK 13.01.2014zu romisch 40 RK 13.01.2014
Probezeit der bedingten Entlassung verlangert auf insgesamt 5 Jahre

ausgesprochen durch:
XXXX vom 20.11.2017ausgesprochen durch:, rémisch 40 vom 20.11.2017

06. VERURTEILUNG

Gericht:
XXXX Geschaftszahl:
XXXX Urteil 1. Instanz:Gericht:, romisch 40 Geschaftszahl:, rdmisch 40 Urteil 1. Instanz:

20.11.2017

Rechtskraftig seit:

20.11.2017

Delikt:

8 135 (1) StGBParagraph 135, (1) StGB
Delikt:

§ 229 (1) StGBParagraph 229, (1) StGB
Delikt:

§ 231 (1) StGBParagraph 231, (1) StGB
Delikt:

§ 241e (3) StGBParagraph 241 e, (3) StGB
Delikt:

88 223 (2), 224 StGBParagraphen 223, (2), 224 StGB



Delikt:
88 146, 147 (1) Z 1 StGBParagraphen 146, 147, (1) Ziffer eins, StGB
Delikt:

88 127,128 (1) 25,129 (1) Z 2, 130 (1) 1. Fall StGB§ 15 StGBParagraphen 127, 128, (1) Ziffer 5, 129, (1) Ziffer 2, 130, (1)
1. Fall StGB Paragraph 15, StGB

Datum der (letzten) Tat:
28.07.2017

Strafausmaf3:
Freiheitsstrafe 20 Monate
Vollzugsdatum:
11.04.2019

07. VERURTEILUNG

Gericht:
XXXX Geschaftszahl:
XXXX Urteil 1. Instanz:Gericht:, romisch 40 Geschaftszahl:, rdmisch 40 Urteil 1. Instanz:

18.09.2018

Rechtskraftig seit:

24.09.2018

Delikt:

8§ 15 StGB § 269 (1) StGBParagraph 15, StGB Paragraph 269, (1) StGB
Delikt:

8 15 StGB 88 83 (1), 84 (2) StGBParagraph 15, StGB Paragraphen 83, (1), 84 (2) StGB
Datum der (letzten) Tat:

05.02.2018

Strafausmaf3:

Freiheitsstrafe 6 Monate

Vollzugsdatum:

11.10.2019

08. VERURTEILUNG

Gericht:
XXXX Geschaftszahl:
XXXX Urteil 1. Instanz:Gericht:, rémisch 40 Geschéftszahl:, romisch 40 Urteil 1. Instanz:

05.10.2022

Rechtskraftig seit:

05.10.2022

Delikt:

§ 87 (1) StGBParagraph 87, (1) StGB
Datum der (letzten) Tat:
04.05.2022

Strafausmals:
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Freiheitsstrafe 4 Jahre

u"

Der Verurteilung Nr. 1 liegt zu Grunde, dass sich die bP in 2 Fallen (in einem Fall durch bewusstes Zusammenwirken
mit einem weiteren Mittater sich in 2 Fallen durch den Einbruch in Geschafte rechtswidrig fremde bewegliche Sachen
aneignete, sowie in einem Fall einen Ladendiebstahl beging und in einem Fall eine Person mit einer Softgun bedrohte.
Strafmildernd wurde die Unbescholtenheit, das teilweise Gestandnis, der zweimalige Versuch, erschwerend wurde das

Zusammentreffen von einem Verbrechen und einem Vergehen qualifiziert.

Der Verurteilung Nr. 02 liegt zu Grunde, dass die bP zahlreiche Einbruchsdiebstahle beging, im bewussten
Zusammenwirken mit anderen Personen unter Einsatz von Gewalt einer Person Bargeld raubte, sowie im bewussten
und gewollten Zusammenwirken mit anderen Personen 3 Personen durch den Einsatz von Gewalt am Koérper verletzte.
Mildernd wurde das Gestandnis und der teilweise Versuch, erschwerend das Bestehen einer einschlagigen Vorstrafe,
das Zusammentreffen von 2 Verbrechen und 7 Vergehen und der duf3erst rasche Ruckfall gewertet.

Der Verurteilung Nr. 03 liegt der Umstand zu Grunde, dass die bP in einem Fall gemeinsam mit anderen Mitbeteiligten
durch den Einsatz von Gewalt einem Dritten Bargeld abnétigte und in einem anderen Fall versuchte, das Handy
abzundtigen, sowie eine weiteren Dritten durch die Geste des ,Halsabschneidens” gefahrlich bedrohte. Mildernd sei
das teilweise Gestandnis und der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben sei, erschwerend das
Zusammen-treffen von 2 Verbrechen mit einem Vergehen, zwei einschlagige Vorstrafen und der duBerst rasche
Rickfall qualifiziert.

Der Verurteilung Nr. 04 liegt der Umstand zu Grunde, dass die bP gemeinsam mit weiteren Mittatern mit ihnen
gemeinsamen inhaftierten Mithaftlingen (zum Teil in versuchter Weise) am Korper verletzten und zu Handlungen
notigten. Mildernd wurden das teilweise Gestandnis und der teilweise Versuch, erschwerend die 3 einschlagigen
Vorstrafen qualifiziert.

Der Verurteilung Nr. 05 liegt zu Grunde, dass die bP sich in 18 Fallen fremde bewegliche Sachen tberwiegend durch
Einbruch gewerbsmaRig aneignete, sich in 8 Fallen Urkunden, Uber welche er nicht verfligen durfte, rechtswidrig
aneignete, sich unbare Zahlungsmittel rechtswidrig aneignete, in 8 Fallen fremde bewegliche Sachen aus der
Gewahrsame der Berechtigten entzog. Ohne sich diese anzueignen, in 5 Fallen unbare Zahlungsmittel rechtswidrig
unter-drickte und mit einem verfalschten tschechischen Reisepass am Rechts- bzw. Geschafts-verkehr teilnahm.
Mildernd wurde das umfassende Gestandnis, das Alter von unter 21 Jahren, der Umstand dass es teilweise beim
Versuch blieb, die teilweise objektive Schadenswiedergutmachung, straferschwerend die zahlreichen einschlagigen
Vorstrafen, die mehrfache Qualifikation, der rasche Ruckfall , das Zusammentreffen mehrerer Vergehend und
Verbrechen, sowie das Vorliegen der Voraussetzungen des § 29 StGB gewertet.Der Verurteilung Nr. 05 liegt zu Grunde,
dass die bP sich in 18 Fallen fremde bewegliche Sachen Uberwiegend durch Einbruch gewerbsmallig aneignete, sich in
8 Fallen Urkunden, Uber welche er nicht verfigen durfte, rechtswidrig aneignete, sich unbare Zahlungsmittel
rechtswidrig aneignete, in 8 Fallen fremde bewegliche Sachen aus der Gewahrsame der Berechtigten entzog. Ohne sich
diese anzueignen, in 5 Fallen unbare Zahlungsmittel rechtswidrig unter-drickte und mit einem verfalschten
tschechischen Reisepass am Rechts- bzw. Geschafts-verkehr teilnahm. Mildernd wurde das umfassende Gestandnis,
das Alter von unter 21 Jahren, der Umstand dass es teilweise beim Versuch blieb, die teilweise objektive
Schadenswiedergutmachung, straferschwerend die zahlreichen einschlagigen Vorstrafen, die mehrfache Qualifikation,
der rasche Ruckfall , das Zusammentreffen mehrerer Vergehend und Verbrechen, sowie das Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 29, StGB gewertet.

Der Verurteilung Nr. 06 liegt zu Grunde, dass sich die bP durch Aufbrechen von zahlreichen Spinden in 6ffentlichen
Badern und zahlreiche Gegenstéande, Zahlungsmittel und Urkunden aneignete. Ebenso stellte sie einen verfalschten
Aktivpass her. Mildernd wurde die teilweise Schadenswiedergutmachung, das Gestandnis und der teilweise Versuch,
erschwerend das Zusammentreffen mehrere Vergehen, die Tatwiederholung und die einschldgigen Vorstrafen
gewertet.

Der Verurteilung Nr. 07 liegt zu Grunde, dass die bP versuchte, mit Gewalt Justizwachebeamte an einer Zellenkontrolle
zu hindern und hierbei einen der einschreitenden Beamten am Kdrper verletzte. Mildernd wurde das Gestéandnis und
der Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist, gewertet. Erschwerend wurden bereits vier einschlagige Vorstrafen,
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sowie die Opfermehrheit, das Zusammentreffen von zwei Vergehen, sowie die Begehung wdhren des laufenden
Strafvollzuges gewertet.

Der Verurteilung Nr. 08 liegt der Umstand zu Grunde, dass die bP einem Dritten Faustschlage und Tritte versetzte,
sowie mit einem gedffneten Klappmesser mit einer Klingenlangte von ca. 9 cm in der Hand zumindest eine Schlag- bzw.
Stichbewegung in dessen Gesicht machte und dieser Person einen dislozierten Bruch der Nase samt eines ca. 4 cm
langen vertikalen Schnitts von der Nasenwurzel bis zum linken Nasenfligel. Die Tat wurde im Beisein der
minderjahrigen Tochter des Opfers begangen. Mildernd wurde das Gesténdnis, sowie die erfolgte Tat-provokation
durch das spatere Opfer, erschwerend die 5 einschldgigen Vorstrafen, sowie der Umstand, dass der Angeklagte die Tat
in unmittelbarer Anwesenheit der unmiindigen Tochter des Opfers verwirklichte, qualifiziert.

I.6. Die bB leitete ein fremdenpolizeiliches Verfahren zur Erlassung einer aufenthalts-beendenden MaRnahme ein und
gab hierbei der bP die Mdglichkeit, sich —auch mindlich- zu duBern. Die bP machte hiervon nicht Gebrauch, bzw.
verweigerte die Mitwirkung. romisch eins.6. Die bB leitete ein fremdenpolizeiliches Verfahren zur Erlassung einer
aufenthalts-beendenden Malinahme ein und gab hierbei der bP die Méglichkeit, sich -auch mundlich- zu duBern. Die
bP machte hiervon nicht Gebrauch, bzw. verweigerte die Mitwirkung.

I.7. Im Rahmen dieses fremdenpolizeilichen Verfahrens wurde der bP im angefochtenen Bescheid kein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswiirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG
wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung in ihren Herkunftsstaat Georgien gemaR § 46 FPG zulassig sei. Gemal § 53 Abs. 1
iVm Absatz 3 Z 2 FPG wurde in Bezug auf die bP ein auf die Dauer von 10 ,Jahr/en” befristetes Einreiserbot erlassen.
Der Beschwerde wurde gem. § 18 (2) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Eine Frist zur freiwilligen
Ausreise wurde nicht gewahrt.romisch eins.7. Im Rahmen dieses fremdenpolizeilichen Verfahrens wurde der bP im
angefochtenen Bescheid kein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemafll Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und gemaf Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in ihren Herkunftsstaat Georgien gemald Paragraph 46, FPG zuldssig sei.
Gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 2, FPG wurde in Bezug auf die bP ein auf die
Dauer von 10 ,Jahr/en” befristetes Einreiserbot erlassen. Der Beschwerde wurde gem. Paragraph 18, (2) Ziffer eins,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt.

1.8.1. Die bB ging davon aus, dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 8 57 AsylG nicht
vorliegen. Im Rahmen einer Interessensabwigung gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK sei von einem Uberwiegen der éffentlichen
Interessen auszugehen. Aufgrund qualifizierter fremdenrechtlicher Interessen waren die Voraussetzungen fir die
Erlassung eines Einreiseverbotes vorgelegen. Es bestliinden keine Abschiebehindernisse in der Republik Georgien und
es lagen die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise nicht vor.rémisch eins.8.1. Die
bB ging davon aus, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 57, AsylG nicht
vorliegen. Im Rahmen einer Interessensabwiagung gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK sei von einem Uberwiegen der
offentlichen Interessen auszugehen. Aufgrund qualifizierter fremdenrechtlicher Interessen waren die Voraussetzungen
far die Erlassung eines Einreiseverbotes vorgelegen. Es bestiinden keine Abschiebehindernisse in der Republik
Georgien und es lagen die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise nicht vor.

Weiters sei die sofortige Ausreise der bP im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich.

1.8.2. Zur abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP traf die belangte Behdrde Feststellungenromisch
eins.8.2. Zur abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP traf die belangte Behorde Feststellungen.

1.8.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass keine Hinweise auf die Voraussetzungen zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswiirdigen Grinden gemadR§ 57 AsylG ergeben hétten, es stelle die
Ruckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar und stelle sich die Abschiebung als
zulassig dar. Aufgrund des Gesamtverhaltens der bP waren die Voraussetzungen zur Erlassung eines Einreiseverbotes
in der genannten Dauer vorgelegen. romisch eins.8.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass keine Hinweise
auf die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR
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Paragraph 57, AsylG ergeben hatten, es stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in
Artikel 8, EMRK dar und stelle sich die Abschiebung als zulassig dar. Aufgrund des Gesamtverhaltens der bP waren die
Voraussetzungen zur Erlassung eines Einreiseverbotes in der genannten Dauer vorgelegen.

Aus dem Gesamtverhalten der bP ware erschlieBbar, dass die Voraussetzungen des8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG
vorliegen.Aus dem Gesamtverhalten der bP ware erschliel3bar, dass die Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG vorliegen.

1.9. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. romisch eins.9. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde unter Verweis auf das bisherige Vorbringen vorgebracht, dass die bB rechts- und
tatsachenirrig vorging.

Insbesondere stelle sich die Erlassung aufenthaltsbeendender Malinahmen als rechtswidrig, bzw. die Dauer des
Einreiseverbotes als unverhaltnismaRig lange dar.

1.10. Seitens der bB wurde die Akte vorerst unvollstandig vorgelegt. Nachdem nunmehr eine vollstdndige Aktenvorlage
erfolgte, konnte die bB vom Einlangen der Akte verstandigt werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
I1.1.1. Die beschwerdefiihrende Parteiromisch zwei.1.1. Die beschwerdefihrende Partei

Bei der bP handelt es sich um einen georgischen Staatsbuirger, welcher aus einem Uberwiegend von Georgiern
bewohnten Gebiet stammt.

Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird weiters festgestellt, dass diese in ihrem Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verflgt. Bei der volljdhrigen bP handelt es sich sichtlich um einen mobilen,
anpassungsfahigen, nicht invaliden Menschen. Einerseits stammt der bP aus einem Staat, auf dessen Territorium die
Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehort die bP keinem Personenkreis an, von
welchem anzunehmen ist, dass sie sich in Bezug auf ihre individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger
darstellt als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann. So war es der bP
auch vor dem Verlassen ihres Herkunftsstaates moglich, dort ihr Leben zu meistern.

Die volljahrigen bP hat auch Zugang zum Arbeitsmarkt ihres Herkunftsstaates und es steht ihr frei, eine Beschaftigung
bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen, falls sie es ablehne, Landwirtschaft zu betreiben.

Ebenso hat die bP Zugang zum -wenn auch minder leistungsfahige als das Osterreichische- Sozialsystem des
Herkunftsstaates und koénnte dieses in Anspruch zu nehmen. DarUber hinaus ist es den bP unbenommen,
Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige
Organisation zu wenden es sei an dieser Stelle auch auf das staatliche Unterstitzungsprogramm fur Ruckkehrer
hingewiesen).

Die bP verflgt im Rahmen einer Gesamtschau Uber eine gesicherte Existenzgrundlage in Georgien. Aufgrund der
getroffenen Ausfiihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die bP im Falle einer
Rackkehr in ihren Herkunftsstaat jedenfalls ihre dringendsten BedUrfnisse befriedigen kann und nicht in eine, allfallige
Anfangs-schwierigkeiten Uberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Die bP hat Zugang zum georgischen Gesundheitssystem.
Die bP trat bereits in der Vergangenheit in Osterreich unter verschiedenen Identititen auf.

Ansonsten wird auf den beschriebenen Verfahrensgang verwiesen, welcher zum Inhalt der Feststellungen erhoben

wird.

I1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat der bPromisch zwei.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im
Herkunftsstaat der bP

Zur abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ist in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde
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davonauszugehen, dass von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen ist. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der
Menschenrechte davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild
ergibt. Ebenso ist davon auszugehen, dass im Herkunftsstaat die Grundversorgung der Bevodlkerung gesichert ist, eine
soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet
ist, Ruckkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

Weiters ist in Ubereinstimmung mit der bB davon auszugehen, dass es sich beim Herkunfts-staat der bP um einen
sicheren Herkunftsstaat iSd § 19 BFA-VG handelt.Weiters ist in Ubereinstimmung mit der bB davon auszugehen, dass
es sich beim Herkunfts-staat der bP um einen sicheren Herkunftsstaat iSd Paragraph 19, BFA-VG handelt.

2. Beweiswurdigung

I1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.rémisch zwei.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in
der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der abschiebungs-relevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berilcksichtigung
der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu.rémisch zwei.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der abschiebungs-
relevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzuflihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des
erkennenden Gerichts um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch
nichtstaatlichen Ursprunges- handelt, welche es ermdglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen
Gesamtschau unter Berucksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen
im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitat zu.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich
darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich den Herkunftsstaat der bP als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des §
19 BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit des Herkunftssattes der bP
auszugehen ist. Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und
wird neuerlich darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich den Herkunftsstaat der bP als sicheren
Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 19, BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der
Sicherheit des Herkunftssattes der bP auszugehen ist.

I1.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzuflUhren, dass die von der belangten Behorde
vorgenommene freie Beweiswlrdigung (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne
der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem objektiven Aussagekern her in sich
schlUssig und stimmig ist.romisch zwei.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass
die von der belangten Behorde vorgenommene freie Beweiswirdigung (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76;
Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305)
im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem
objektiven Aussagekern her in sich schlissig und stimmig ist.

3. Rechtliche Beurteilung

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch zwei.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

11.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
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Aufenthaltstiteln aus bertlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.rémisch zwei.3.1.1. GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus bericksichtigungswirdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

.3.1.2. Gemall & 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.rémisch zwei.3.1.2. Gemal Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-
waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF
entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF
BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.rémisch zwei.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz -
VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bericksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16
Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VWGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur
alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
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Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG
sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden.

11.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.rémisch zwei.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen (vgl. Erk. d. VWGH GZ. Ra 2017/19/0284 bis 0285-
620. September 2017)Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen vergleiche Erk. d. VwGH
GZ. Ra 2017/19/0284 bis 0285-620. September 2017)

I1.3.1.5. Gem.§ 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. Gemal3 8 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt der
Herkunftsstaat der bP als sicherer Herkunftsstaat.rémisch zwei.3.1.5. Gem. Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG kann die
Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten definieren. Gemal3 Paragraph
eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, gilt der Herkunftsstaat
der bP als sicherer Herkunftsstaat.

Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen
Interpretation der oa. Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die Bundesregierung im Rahmen
einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat der bP unter Einbeziehung der unter I1.2.3 erdrterten Quellen verschaffte und zum Schluss kam, dass
der Herkunftsstaat die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013
zur gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des
VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erflllt. Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies,
dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen Interpretation der oa. Bestimmungen davon
ausgegangen werden kann, dass sich die Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in
umfassendes Bild von der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP unter Einbeziehung der
unter rémisch zwei.2.3 erdrterten Quellen verschaffte und zum Schluss kam, dass der Herkunftsstaat die unter Anhang
réomisch eins der RL 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des VfGH vom
15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfillt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fiir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen erstattet wird,
welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit des Herkunftsstaates der bP spricht. Ein solches Vorbringen
wurde nicht erstattet.

Zu A)

I1.3.2. Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkungréomisch zwei.3.2. Nichtzuerkennung der aufschiebenden
Wirkung

11.3.3.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des§8 8 AsylG lauten:romisch zwei.3.3.1. Die hier maf3geblichen
Bestimmungen des Paragraph 8, AsylG lauten:

§ 18 BFA-VG lautet:Paragraph 18, BFA-VG lautet:
+~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
§18.(1) ...Paragraph 18, (1) ...

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rulckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist
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vom Bundesamt abzuerkennen, wenn, 1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist,, 2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in
das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder, 3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht
aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.(5) Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

Art. 8 EMRK lautet: Artikel 8, EMRK lautet:
»(1)Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

.(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

Art. 3 EMRK lautet:

.Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.“Artikel 3, EMRK lautet:, ,Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.”

11.3.3.1. Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden iSd§ 18 Abs. 2 Z1 BFA-VG genlgt
es nicht, dafiir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun, warum die
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Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung (iber die
Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maRgeblich waren (vgl. VwGH 12.9.2013, 2013/21/0094;
VwGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007). Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung erfordert
also das Vorliegen besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen fur die Aufenthalts-beendigung als solche
nicht gleichzusetzen sind.romisch zwei.3.3.1. Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden iSd Paragraph 18, Absatz 2, Z1 BFA-VG genugt es nicht, dafur auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche
rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es
ist dartber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis
des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren,
die schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mafigeblich
waren vergleiche VwWGH 12.9.2013, 2013/21/0094; VwGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007). Die Notwendigkeit der sofortigen
Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen
fur die Aufenthalts-beendigung als solche nicht gleichzusetzen sind.

Im gegenstandlichen Fall zeigte sich, dass die bP in qualifizierter Weise nicht bereit war, die Osterreichische
Rechtsordnung einzuhalten und in Osterreich auch in der beschriebenen Form wiederholt in der beschriebenen Weise
delinquent wurde, wobei sich zeigte, dass sie bereit war, erhebliche kriminelle Energie aufzuwenden. Ebenso richtete
sich diese kriminelle Energie zum Teil gegen einen zufdllig ausgewahlten Opferkreis und gegen verschiedenste
Rechtsguter. Die bP reagiert sichtlich in Konfliktsituationen mit Gewalt, in denen von einem Durchschnittsmenschen
davon auszugehen ist, dass sie nicht zu solchen Mitteln greift. Ebenso lasst sie jegliche Empathie gegeniber den
Betroffenen vermissen. Die bP wurde wiederholt innerhalb kurzer Zeit rickfallig, sogar wiederholt wahrend der

VerbuRung der Freiheitsstrafe. Eine positive Zukunftsprognose scheidet jedenfalls aus.

Die im Vorabsatz beschriebenen Umstdnde zeigen, dass die qualifizierten Voraussetzungen des8 18 Abs. 2 Z 1 FPG
vorliegen., Die im Vorabsatz beschriebenen Umstande zeigen, dass die qualifizierten Voraussetzungen des Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer eins, FPG vorliegen.

11.3.3.2. Zur Frage einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention oder flr die bP als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes:rémisch zwei.3.3.2. Zur Frage
einer realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention oder fur die bP als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes:

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grol3e kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fur eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdrtcklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
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oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehtéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayer, Bundesver-fassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufugung einer Demutigung oder Entwurdigung von besonderem Grad
zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthdalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Eine aufenthaltsbeendende MaBBnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele: VfSlg 13.314; EGMR
7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdérde hat daher auch Umstdande im Herkunftsstaat der bP zu
berlicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir
diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fur ein ,ausreichend reales Risiko” fur eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes (,high threshold”) dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex ,Schutz vor Abschiebung von

I

Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren™, derselbe in Migralex: ,Abschiebeschutz von Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06. Eine aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann,
wenn begrindete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt
wird (fur viele: VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im
Herkunftsstaat der bP zu beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein ,ausreichend reales
Risiko” fur eine Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes (,high threshold”) dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
»Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren™, derselbe in Migralex: ,Abschiebeschutz von
Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05,
Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK flhren (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall“], oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der
EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auRerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auller Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des
Artikel 3, EMRK fuhren vergleiche fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [, St. Kitts-Fall"], oder
auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 /
99).

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,



Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das Vorliegen
einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige
diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass flir die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willklrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht. (dies kann auch
nicht in Bezug auf den innerstaatlich ungeldsten Konflikt in Bezug auf die Territorialhoheit um Abchasien bzw.
Sltdossetien nicht angenommen werden).

Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, stdndige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.Es kann weiters nicht
festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.
Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt
abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der bP begriindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Krankheitsbedingte Abschiebehindernisse kamen ebenfalls nicht hervor (vgl. die Beschlisse des VwGH vom 21.
Februar 2017, Ro 2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008 bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13.
Dezember 2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien; auch Beschluss des VWGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038;
siehe auch Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall"]; Erk. d. VfGH 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9;
Urteil des EGMR (GroRe Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05).Krankheitsbedingte
Abschiebehindernisse kamen ebenfalls nicht hervor vergleiche die Beschlisse des VWGH vom 21. Februar 2017, Ro
2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008 bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13. Dezember 2016, Nr.
41738/10, Paposhvili gegen Belgien; auch Beschluss des VWGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038; siehe auch Urteil vom
2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall“]; Erk. d. VfGH 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9; Urteil des EGMR (Grol3e
Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05).
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Ebenso war davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthalts-beendender MaRnahmen
ausreichende medizinische Begleitmalinahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010,
Gz. U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso Erk. des AsylGH vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E mwN).

Aufgrund der oa. Ausfuhrungen ist davon auszugehen, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Fall zu keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
fahrt.Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Fall zu keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
fahrt.

[1.3.4.1. Zur Frage einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 8 EMRKromisch zwei.3.4.1. Zur Frage einer realen
Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK:

Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention. Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff

der Konvention.

I1.3.4.2. Basierend auf die getroffenen Feststellungen ist davon auszugehen, dass die Rickkehrentscheidung einen
Eingriff in das Recht auf das Privat- und Familienleben darstellt, wenngleich dieser schon alleine durch den erst -
bezogen auf das Lebensalter der bP - kurzen Aufenthalt und den niedrigen Integrationsgrad in Osterreich, welcher
daruber hinaus nur durch das rechtswidrige Verweilen unter den beschriebenen Umstanden erreicht werden konnte,
relativiert wird.rémisch zwei.3.4.2. Basierend auf die getroffenen Feststellungen ist davon auszugehen, dass die
Ruckkehrentscheidung einen Eingriff in das Recht auf das Privat- und Familienleben darstellt, wenngleich dieser schon
alleine durch den erst -bezogen auf das Lebensalter der bP - kurzen Aufenthalt und den niedrigen Integrationsgrad in
Osterreich, welcher dartber hinaus nur durch das rechtswidrige Verweilen unter den beschriebenen Umstanden
erreicht werden konnte, relativiert wird.

11.3.4.3. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung des Rechts auf das Privat-
und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
welche in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.rémisch
zwei.3.4.3. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Austibung des Rechts auf
das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme
darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des Art. 8 Abs.
2 EMRK und ist der Eingriff in 8 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch
beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der Eingriff in Paragraph 10,
AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung der durch Art. 8 (1) EMRK geschitzten Rechte
des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in
einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
der durch Artikel 8, (1) EMRK geschitzten Rechte des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Fall durch den
Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich
die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismafiger Wiese verfolgt.

I1.3.4.4. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der seitens gesetzlichen Vorgaben im Lichte der Judikatur
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Folgendes:romisch zwei.3.4.4. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der seitens gesetzlichen Vorgaben
im Lichte der Judikatur Folgendes:

Einleitend sei darauf hingewiesen, dass sich der Prifungsumfang im gegenstandlichen Erkenntnis auf die Existenz
privater und familidarer Anknipfungspunkte ausschlieRlich auf das Bundesgebiet beschrankt, zumal 8 53 FPG hier nicht
Prifungsgegenstand ist.Einleitend sei darauf hingewiesen, dass sich der Prifungsumfang im gegenstandlichen
Erkenntnis auf die Existenz privater und familidarer Anknupfungspunkte ausschlieBlich auf das Bundesgebiet
beschrankt, zumal Paragraph 53, FPG hier nicht Prifungsgegenstand ist.

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die bP ist den bereits genannten Zeitraum in Osterreich aufhiltig. Auch wenn weder das Gesetz noch die Judikatur
eine fixe Aufenthaltsdauer nennen um diese im Lichte des Art. 8 EMRK relevant erscheinen zu lassen, ist im
gegenstandlichen Fall darauf hinzuweisen, dass die im gegenstandlichen Fall vorliegende Aufenthaltsdauer zu kurz ist
um von einer rechtlich relevanten Integration sprechen zu kdnnen.Die bP ist den bereits genannten Zeitraum in
Osterreich aufhéltig. Auch wenn weder das Gesetz noch die Judikatur eine fixe Aufenthaltsdauer nennen um diese im
Lichte des Artikel 8, EMRK relevant erscheinen zu lassen, ist im gegenstandlichen Fall darauf hinzuweisen, dass die im
gegenstandlichen Fall vorliegende Aufenthaltsdauer zu kurz ist um von einer rechtlich relevanten Integration sprechen

zu kdénnen.

Auch wenn sich die Aufenthaltsdauer im gegenstandlichen Fall im Bundesgebiet sich langer als 10 Jahre darstellt, kann
sie sich aufgrund ihrer wiederholten Delinquenz, der negativen Zukunftsprognose und der erheblichen Aufenthalte in
der Haft nicht auf die Verweildauer im Bundesgebiet berufen.

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]
Die bP verfligte im Bundesgebiet tUber einen Bruder und der Familie des Bruders.
- die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Die bP setzte ihr Privatleben nach dem Zeitpunkt, als ihr der Status eines subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und
eine RUckkehrentscheidung erlassen wurde und ihr somit bekannt war, dass die bP Ulber kein dauerhaftes
Aufenthaltsrecht verfigt und musste ihr klar sein, dass sich ihr beschriebenes Verhalten in strafrechtlicher Hinsicht
negativ auf ihren Aufenthalts auswirken wird. Es ist auch festzuhalten, dass die bP nicht gezwungen ist, nach einer
Ausreise die bestehenden Bindungen zur Ganze abbrechen zu mussen. So stiinde es ihr frei, diese zur ihrer
Lebensgefahrtin durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder durch gegenseitige Besuche aufrecht zu
erhalten (vgl. Peter Chvosta: ,Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", OJZ 2007/74 mwN). Ebenso stiinde es
der bP -so wie jedem anderen Fremden auch um eine legale Wiedereinreise und einen legalen Aufenthalt zu
bemuhen. Die bP setzte ihr Privatleben nach dem Zeitpunkt, als ihr der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
aberkannt und eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und ihr somit bekannt war, dass die bP Uber kein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht verfligt und musste ihr klar sein, dass sich ihr beschriebenes Verhalten in strafrechtlicher
Hinsicht negativ auf ihren Aufenthalts auswirken wird. Es ist auch festzuhalten, dass die bP nicht gezwungen ist, nach
einer Ausreise die bestehenden Bindungen zur Ganze abbrechen zu mussen. So stiinde es ihr frei, diese zur ihrer
Lebensgefahrtin durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder durch gegenseitige Besuche aufrecht zu
erhalten vergleiche Peter Chvosta: ,Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", OJZ 2007/74 mwN). Ebenso
stiinde es der bP -so wie jedem anderen Fremden auch um eine legale Wiedereinreise und einen legalen Aufenthalt zu

bemduhen.
- Grad der Integration

Die -allenfalls in dubio anzunehmenden- sozialen Anknipfungspunkte der bP flihren fir sich im Rahmen einer
Interessensabwégung zu keinem Uberwiegen der privaten Interessen. In diesem Zusammenhang sei auch auf die
héchstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst die -hier bei weitem nicht vorhandenen- Umstande, dass selbst
ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Gber keine Uber das Ubliche
MaB hinausgehenden Integrationsmerkmale verfiigt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk.
d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029).

- Bindungen zum Herkunftsstaat
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Die bP verbrachte einen erheblichen Teil ihres Lebens in ihrem Herkunftsstaat, wurde dort sozialisiert, gehort der
Ethnie der Georgier an, bekennen sich zum christlichen Glauben, stammt aus einer Region, in der die Angehorigen der
Georgier die Mehrheit stellten und spricht die georgische Sprache. Ebenso ist davon auszugehen, dass im
Herkunftsstaat der bP Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundes- bzw. Bekanntenkreises der bP
existieren, da nichts darauf hindeutet, dass die bP vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger sozialer
Isolation gelebt hatte. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es der bP im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat

nicht maoglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.
- strafrechtliche Unbescholtenheit

Die Feststellung, wonach rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht vorliegen, stellt eine gewichtige
Beeintrachtigung der offentlichen Interessen dar (z. B. Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser
zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den offentlichen Interessen im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).Die Feststellung, wonach rechtskraftige
Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht vorliegen, stellt eine gewichtige Beeintrachtigung der oOffentlichen
Interessen dar (z. B. Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt,
dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den 6ffentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2,

EMRK eine besondere Gewichtung zukommen l&sst).

Zur Klarstellung sei an dieser Stelle auch darauf hinzuweisen, dass sich im Falle des durch die bP verwirklichten
Sachverhalts hier nicht die strafrechtliche, sondern ausschlieBlich die fremdenrechtliche Betrachtungsweise zum
Tragen kommt, welche schon ihrem Wesen nach von der ersteren abweicht. So ist fur die Beurteilung nicht das
Vorliegen der rechtskraftigen Bestrafung oder Verurteilung, sondern das diesen zu Grunde liegende Verhalten des
Fremden maRgeblich ist, demzufolge ist auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das
daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (VWGH vom 22.3.2011, 2008/21/0246 mwN, auch Erk. vom
16.11.2012, 2012/21/0080) und zeigt im gegenstandlichen Fall die erfolgte Verurteilung doch klar, dass die bP nicht
davor zurlckschreckt, sich Uber die 6sterreichische Rechtsordnung hinwegzusetzen.

Die oa. Ausfihrungen zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit der Begehung weiterer Straftaten durch die bP als nicht
niedrig eingestuft werden kann, zumal sie sich in entsprechenden Situationen Uber Jahre hinweg immer wieder in der
bereits beschriebenen Form zur Begehung von Straftaten hinreiBen liel3. Es muss daher angenommen werden, dass
sie sich auch zukUnftig wieder mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit dazu hinreiBen lassen kénnte.

Ein in fremdenrechtlicher Sicht relevantes Wohlverhalten nach der Tat liegt im gegen-standlichen Fall nicht vor, zumal
die Zeit seit der rechtskraftigen Verurteilung hierzu viel zu kurz ist, sich die bP nach wie vor bzw. wieder in Haft
befindet und sie auch in Haft delinquent wurde (vgl. Erk. d. VWGH vom 17.11.1994, 93/18/0271 mwnN). Ein
Gesinnungswandel eines Straftdters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014). In Anbetracht dessen, dass die
bP erst in Zukunft aus der Haft entlassen wird und auch in der Vergangenheit die Zeitrdume zwischen den Straftaten
als sehr kurz darstellten, bevor sie wieder delinquent wurde, kann ein bisheriges Wohlverhalten nicht als positiv
beurteilt werden bzw. eine positive Zukunftsprognose treffen zu kénnen (vgl. Erk. d. VwGH vom 17.11.1994, 93/18/0271
mwN).Ein in fremdenrechtlicher Sicht relevantes Wohlverhalten nach der Tat liegt im gegen-standlichen Fall nicht vor,
zumal die Zeit seit der rechtskraftigen Verurteilung hierzu viel zu kurz ist, sich die bP nach wie vor bzw. wieder in Haft
befindet und sie auch in Haft delinquent wurde vergleiche Erk. d. VWGH vom 17.11.1994, 93/18/0271 mwnN). Ein
Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014). In Anbetracht dessen, dass
die bP erst in Zukunft aus der Haft entlassen wird und auch in der Vergangenheit die Zeitrdume zwischen den
Straftaten als sehr kurz darstellten, bevor sie wieder delinquent wurde, kann ein bisheriges Wohlverhalten nicht als
positiv beurteilt werden bzw. eine positive Zukunftsprognose treffen zu kdnnen vergleiche Erk. d. VwWGH vom
17.11.1994, 93/18/0271 mwN).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen kann in Bezug auf die bP keine positive Zukunftsprognose getroffen werden und ist sie
daher als gemeingefahrlich im Sinne der hier anzuwendenden Bestimmung anzusehen.

Ganz allgemein sei auch an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es fur die bP auch aus der Laiensphére erkennbar
war oder erkennbar sein musste, dass sich permanente Delinquenz negativ auf ihren aufenthaltsrechtliche Perspektive
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in Osterreich und somit auch auf die faktische Ausgestaltung ihres Privat- und Familienlebens auswirken wird und es
ware der bP freigestanden, nicht - oder zumindest nicht im beschriebenen Ausmal3- delinquent zu werden, wenn sie
den Wunsch versplirt, ihr weiteres Leben im ScholRe der Familie in Osterreich zu verbringen.

- VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die bP ignorierte in der Vergangenheit ihre Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes und verletzte sie
hierdurch das hoch einzuschatzende Offentliche Interesse an einem geordneten Vollzug des Fremden- und
Niederlassungsrecht. Ebenso ignorierte sie sie die Bestimmungen der Dublin [Il VO.Die bP ignorierte in der
Vergangenheit ihre Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes und verletzte sie hierdurch das hoch
einzuschatzende Offentliche Interesse an einem geordneten Vollzug des Fremden- und Niederlassungsrecht. Ebenso
ignorierte sie sie die Bestimmungen der Dublin rémisch drei VO.

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren

Der rechtswidrige Aufenthalt indiziert den Umstand, dass der bP die Unmaoglichkeit der legalen und dauerhaften
Niederlassung bewusst war, da davon auszugehen ist, dass sie in diesem Fall die Art der legalen Niederlassung gewahlt
hatten.

- mdgliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Ein derartiges Verschulden kann aus der Aktenlage nicht entnommen werden.
-Auswirkung der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat auf die bP

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass dem -unter Eingriffsvorbehalt
sehenden- Art. 8 EMRK innewohnenden Recht auf das Privat- und Familienleben auch ein Recht auf korperliche
Unversehrtheit abzuleiten ist (vgl. etwa Erk. d. VWGH vom 28.6.2016, Ra 2015/21/0199-8). Vor diesem Hintergrund ist
die Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen im Lichte des Art. 8 EMRK auch vor dem Hintergrund der
Lage im Herkunftsstaat, welche die bP im Falle einer Ruckkehr vorfindet, zu prifen, wobei bereits an dieser Stelle Art. 8
EMRK -anders als Art. 3 leg. cit.- einen Eingriffsvorbehalt kennt.Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen
Rechtsprechung davon aus, dass dem -unter Eingriffsvorbehalt sehenden- Artikel 8, EMRK innewohnenden Recht auf
das Privat- und Familienleben auch ein Recht auf kdérperliche Unversehrtheit abzuleiten ist vergleiche etwa Erk. d.
VWGH vom 28.6.2016, Ra 2015/21/0199-8). Vor diesem Hintergrund ist die Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen im Lichte des Artikel 8, EMRK auch vor dem Hintergrund der Lage im Herkunftsstaat, welche die bP im
Falle einer Ruckkehr vorfindet, zu prifen, wobei bereits an dieser Stelle Artikel 8, EMRK -anders als Artikel 3, leg. cit.-
einen Eingriffsvorbehalt kennt.

Im Rahmen der Beurteilung der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat der bP -welcher wie bereits erwahnt als sicherer
Herkunftsstaat anzusehen ist- ergaben sich im gegenstandlichen Fall keine Hinweise auf einen aus diesem Blickwinkel
relevanten Sachverhalt.

- weitere Erwagungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein. Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschiitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
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Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrecht-erhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwWGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrecht-erhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat- und/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden mafgeblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat- und/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in
Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu
subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den
spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaf3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdoglich
ist. Im gegenstandlichen Fall ist bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich,
welcher die Annahme rechtfertigen wiirde, dass dem Beschwerdefihrer gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung
seines Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine
unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf. Die
geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaf3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich
ist. Im gegenstandlichen Fall ist bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich,
welcher die Annahme rechtfertigen wiirde, dass dem Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die
Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden
bedarf.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei ergénzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der Rechtsprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden koénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtsprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte
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einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fihrte
der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das
Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem Erkenntnis Rodrigues
da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fiihrte der EGMR unter Verweis auf
seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt
entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes
derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland vom vornherein unsicher war. Er stellte auch fest,
dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden
eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fUhrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisend- aus, dass Personen, welche die Behdrden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erflllen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Die
bP kann daher aus der bloBen Konfrontation Osterreichs mit ihrem Aufenthalt hieraus kein Aufenthaltsrecht ableiten.

Wie bereits erwahnt wurde, ergibt sich im Rahmen der hier vorzunehmenden Interessens-abwagung kein
anderslautendes Ergebnis, wenn in dubio der Aufenthalt der Familie der bP angenommen wird, zumal sich der hier
vorzunehmende PriifungsmalRstab auf das Bundes-gebiet Osterreichs beschrankt.

Aufgrund der getroffenen Ausflihrungen ist davon auszugehen, dass im Rahmen einer Interessensabwagung iSd Art. 8
Abs. 2 EMRK die offentlichen Interessen gegeniber den privaten betrachtlich Uberwiegen, weshalb davon auszugehen
ist, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im gegensténdlichen Fall zu keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fiihrt.Aufgrund der getroffenen Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass im Rahmen
einer Interessensabwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK die offentlichen Interessen gegenlber den privaten
betrachtlich GUberwiegen, weshalb davon auszugehen ist, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Fall zu keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fihrt.

Il.4. ZurUckweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkungrémisch zwei.4. Zurlckweisung des
Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass § 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG regelt, dass
das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten
Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in § 13
Abs. 3 und 4 und § 22 Abs. 1 und 3 VWGVG sowie § 30 Abs. 2 VWGG vorgesehen ist - ist in§ 18 Abs. 5 BFA-VG nicht
vorgesehen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG ist somit
unzulassig (vgl. zum Ganzen den Beschluss des VWGH vom 13. September 2016, Fr 2016/01/0014, sowie dem folgend
die Beschliisse des VWGH vom 19. Juni 2017, Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom 27. Juni 2017, Fr 2017/18/0022).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass Paragraph 18, Absatz 5, erster Satz BFA-VG
regelt, dass das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten
Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in
Paragraph 13, Absatz 3 und 4 und Paragraph 22, Absatz eins und 3 VwWGVG sowie Paragraph 30, Absatz 2, VWGG
vorgesehen ist - ist in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht vorgesehen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG ist somit unzuldssig vergleiche zum Ganzen den
Beschluss des VwWGH vom 13. September 2016, Fr 2016/01/0014, sowie dem folgend die Beschlisse des VwGH vom 19.
Juni 2017, Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom 27. Juni 2017, Fr 2017/18/0022).

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde war daher zurtickzuweisen.

I.5. Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.5. Absehen von der Durchfihrung
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einer mindlichen Verhandlung

Eine Beschwerdeverhandlung konnte gem. § 21 Abs. 6a BFA-VG unterbleibenEine Beschwerdeverhandlung konnte
gem. Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung der in 8 18 Abs. 5 BFA-VG genannten Tatbestandsmerkmale abgeht. Im Hinblick auf die
Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der hierzu
einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden
hatte im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren
Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der
bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VWGH, insbesondere zur Auslegung der in Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG genannten Tatbestandsmerkmale abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren
Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der hierzu einheitlichen hdchstgerichtlichen Judikatur.
Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der hdchstgerichtlichen
Judikatur.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung - Entfall EMRK Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung Interessenabwagung
negative Zukunftsprognose offentliche Interessen Privat- und Familienleben reale Gefahr sicherer Herkunftsstaat
Straffalligkeit strafgerichtliche Verurteilung unzuldssiger Antrag Zurtckweisung
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