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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin tber


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230824_G315_2187894_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230824_G315_2187894_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46a/NOR40278240
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46a/NOR40198493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46a/NOR40194618
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46a/NOR40171325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46a/NOR40141249
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46a/NOR40128835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46a/NOR40112551

die Beschwerde von XXXX (alias: XXXX ), geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Irak, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2020, Zahl: XXXX , wegen der Abweisung seines Antrages auf
Ausstellung einer Karte fur Geduldete, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra
Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin Uber die Beschwerde vonromisch 40 (alias: romisch 40), geboren am
romisch 40, Staatsangehorigkeit: Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
06.08.2020, Zahl: réomisch 40, wegen der Abweisung seines Antrages auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete, zu
Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Duldung gemali§ 46a
FPG vom 12.02.2020 als unzulassig zuruckgewiesen wird.Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Duldung gemdafl Paragraph 46 a, FPG vom 12.02.2020 als unzuldssig

zurlckgewiesen wird.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 11.02.2020 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, der gegenstandlich
belangten Behorde, niederschriftlich zur Uberprifung seines Aufenthaltes und der Regelung seiner Ausreise

einvernommen.

2. Am 12.02.2020 stellte der Beschwerdeflhrer beim Bundesamt daraufhin einen Antrag auf Ausstellung einer
Duldungskarte gemal3 § 46a Abs. 4 FPG iVm § 46a Abs. 1 Z 3 FPG (,Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht
zu vertretenden Grinden unméglich”).2. Am 12.02.2020 stellte der Beschwerdefihrer beim Bundesamt daraufhin
einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gemal Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG in Verbindung mit Paragraph
46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG (,Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden

unmaoglich”).

3. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 05.03.2020 wurde der Beschwerdefihrer durch das
Bundesamt dariber in Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt werde, seinen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte
abzuweisen. Ihm wurde dazu die Moglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme eingerdumt.

4. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes ebenfalls vom 05.03.2020 wurde dem Beschwerdefihrer zudem gemafi§ 57
Abs. 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG eine Wohnsitzauflage erteilt.4. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes ebenfalls vom
05.03.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer zudem gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph
57, Absatz eins, AVG eine Wohnsitzauflage erteilt.

5. Am 09.04.2020 langte die mit 07.04.2020 datierte schriftliche Stellungnahme des BF beim Bundesamt ein, wonach er
sich am 11.03.2020 wegen seiner Riickkehr an die irakische Botschaft in Osterreich gewandt habe. Diesbeziiglich
werde auch ein Bestatigungsschreiben vorgelegt, wonach seitens der irakischen Botschaft keine Heimreisezertifikate
ausgestellt wirden und keine irakischen Burger ohne ihr vollkommenes Einverstandnis in den Irak zurtckgeschickt

wdirden.

6. Am 13.07.2020 langte eine weitere schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 10.07.2020 beim
Bundesamt ein.

7. Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes vom 06.08.2020 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete vom 12.02.2020 gemaR § 46a Abs. 4 FPG iVm § 46a Abs.
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1 Z 3 FPG abgewiesen.7. Mit dem oben im Spruch angefuihrten Bescheid des Bundesamtes vom 06.08.2020 wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete vom 12.02.2020 gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG abgewiesen.

8. Mit dem am 25.08.2020 beim Bundesamt eingelangten Schriftsatz des Beschwerdefuhrers vom selben Tag erhob er
gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid innerhalb offener Frist Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moége eine mundliche Verhandlung
durchflihren, feststellen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers geduldet ist und eine Duldungskarte ausstellen;
in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und das Verfahren an das Bundesamt zurtickverweisen.

9. Die Beschwerdevorlage langte am 31.08.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde in der Folge der
ehemals zustandigen Gerichtsabteilung L526 zugewiesen.

10. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 14.01.2021 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung L526 abgenommen und der nunmehr zustéandigen Gerichtsabteilung G315 zugewiesen.

11. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021, G315 2187894-2/3E, wurde die Beschwerde des
Beschwerdeftiihrers als unbegrindet abgewiesen.

12. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) vom 29.04.2021, Ra 2021/21/0140-3, wurde dem
Beschwerdefuhrer die Verfahrenshilfe fur die Erhebung einer auBerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021 bewilligt und in weiterer Folge mit Schriftsatz der damaligen
Rechtsvertretung vom 10.06.2021 das aulerordentliche Rechtsmittel der auRerordentlichen Revision an den VwGH
erhoben.

13. Dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Revision wurde hingegen
vom VWGH mit Beschluss vom 14.06.2021, Ra 2021/21/0140-10, nicht stattgegeben.

14. Am 21.03.2022 wurde dem Beschwerdeflihrer vom Bundesamt eine Aufenthaltstitelkarte fir einen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden, guiltig von 02.03.2022 bis 07.06.2023, ausgestellt.

15. Mit Erkenntnis des VwGH vom 27.04.2023, Ra 2021/21/0140-14, wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021 betreffend die Versagung der Ausstellung einer Karte fir Geduldete
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

16. Der gegenstandliche Gerichtsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht vom VwGH zuruckgestellt und langte am
31.05.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

17. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.2023 und vom 27.08.2023 wurde sowohl| dem
Beschwerdefiihrer als auch dem  Bundesamt die vorldufige (korrigierte) Rechtsmeinung des
Bundesverwaltungsgerichtes mitgeteilt. Dazu wurde den Parteien binnen einer Frist von einer Woche die Méglichkeit
zur Stellungnahme eingeraumt.

18. Mit am 30.06.2023 einlangendem Schreiben des Beschwerdeflhrers vom 29.06.2023 teilte dieser mit, dass ihm
inzwischen von der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde eine Niederlassungsbewilligung erteilt worden sei, die er
dem Schreiben in Kopie beiflige. Dartber hinaus verzichtete er auf eine Stellungnahme.

19. Zum Parteiengehdr vom 27.08.2023 wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer nicht weiter vom bisherigen
Rechtsvertreter vertreten wird. Das Schreiben wurde dann an die Adresse des BF zugestellt.

Sowohl vom Seiten des Beschwerdefuhrers als auch des Bundesamtes langten beim Bundesverwaltungsgericht bis
dato keine Stellungnahmen mehr ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger des Irak (vgl. Auszug aus dem Fremdenregister vom 06.07.2023)1.1.
Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger des Irak vergleiche Auszug aus dem Fremdenregister vom 06.07.2023).

1.2. Er reiste spatestens am 23.12.2014 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, wo er am 23.12.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte, der mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.01.2018 sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und gleichzeitig



gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde. Weiters wurde dem Beschwerdefuhrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt und festgestellt, dass
seine Abschiebung in den Irak zulassig ist. Es wurde dem BeschwerdefUhrer zudem aufgetragen, aus dem
Bundesgebiet innerhalb einer Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung freiwillig auszureisen (vgl.
aktenkundiger Bescheid vom 22.01.2018, AS 315 ff).1.2. Er reiste spatestens am 23.12.2014 in das Osterreichische
Bundesgebiet ein, wo er am 23.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, der mit Bescheid des
Bundesamtes vom 22.01.2018 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und gleichzeitig gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung
erlassen wurde. Weiters wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
gemal’ Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig ist. Es wurde
dem Beschwerdefuhrer zudem aufgetragen, aus dem Bundesgebiet innerhalb einer Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung freiwillig auszureisen vergleiche aktenkundiger Bescheid vom 22.01.2018, AS 315 ff).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.02.2019, G308
2187894-1/12E, vollinhaltlich als unbegriindet abgewiesen (vgl. aktenkundiges Erkenntnis, AS 471 ff). Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.02.2019, G308 2187894-1/12E,
vollinhaltlich als unbegrindet abgewiesen vergleiche aktenkundiges Erkenntnis, AS 471 ff).

Die vom Beschwerdefluihrer erhobene auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof (VwGH) wurde mit
Beschluss vom 11.04.2019, Ra 2019/20/0142-4, zurlickgewiesen, ohne, dass dem Beschwerdefuhrer die aufschiebende
Wirkung zuerkannt worden ware (vgl. Beschluss des VWGH vom 11.04.2019, AS 797 ff).Die vom Beschwerdeflhrer
erhobene auRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof (VwGH) wurde mit Beschluss vom 11.04.2019, Ra
2019/20/0142-4, zurlickgewiesen, ohne, dass dem Beschwerdefuhrer die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden
ware vergleiche Beschluss des VwGH vom 11.04.2019, AS 797 ff).

1.3. Das Asylverfahren und damit auch die Ruckkehrentscheidung erwuchsen somit am 07.02.2019 in Rechtskraft. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers von 14 Tagen endete nach Zustellung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes am 07.02.2019 somit mit Ablauf des 21.02.2019.

Dem Beschwerdefihrer wurde sodann auch kein anderer Aufenthaltstitel erteilt. Am 12.02.2020 stellte der
Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag gemaf

§ 46a Abs. 1 Z 3iVm & 46a Abs. 4 FPG auf Duldung (vgl. Antrag, AS 869 ff)Dem Beschwerdefiuhrer wurde sodann auch
kein anderer Aufenthaltstitel erteilt. Am 12.02.2020 stellte der Beschwerdefuhrer den verfahrensgegenstandlichen
Antrag gemal , Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG auf Duldung
vergleiche Antrag, AS 869 ff).

Am 11.03.2020 sprach der Beschwerdeflihrer bei der irakischen Botschaft zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates
vor, welches nicht ausgestellt wurde (vgl. Bestatigung der irakischen Botschaft, AS 904).Am 11.03.2020 sprach der
Beschwerdefiihrer bei der irakischen Botschaft zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates vor, welches nicht
ausgestellt wurde vergleiche Bestatigung der irakischen Botschaft, AS 904).

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 06.08.2020 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom 12.02.2020 gemal3

8§ 46a Abs. 4 FPG iVm 8 46a Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen. 1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom
06.08.2020 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung einer Karte fiur Geduldete vom 12.02.2020
gemald, Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG abgewiesen.

Die dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 17.03.2021, G315 2187894-2/3E, als unbegriindet abgewiesen (vgl. aktenkundiges Erkenntnis).Die dagegen vom
Beschwerdefihrer erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021,

G315 2187894-2/3E, als unbegrindet abgewiesen vergleiche aktenkundiges Erkenntnis).

Wahrend des anhangigen Verfahrens beim VwGH Uber die vom Beschwerdefihrer gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021 erhobene aufBerordentliche Revision wurde ihm jedoch vom Bundesamt
ein von 02.03.2022 bis 07.06.2023 gultiger Aufenthaltstitel aus besonders berticksichtigungswuirdigen Grinden gemal
8 56 AsylG erteilt (vgl. Fremdenregisterauszug vom 06.07.2023), sodass sich der Beschwerdeflihrer in der Folge
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rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt.Wahrend des anhangigen Verfahrens beim VwGH Uber die vom
Beschwerdefiihrer gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021 erhobene auRerordentliche
Revision wurde ihm jedoch vom Bundesamt ein von 02.03.2022 bis 07.06.2023 gultiger Aufenthaltstitel aus besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden gemdfR Paragraph 56, AsylG erteilt vergleiche Fremdenregisterauszug vom
06.07.2023), sodass sich der Beschwerdefuhrer in der Folge rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhielt.

Mit  Erkenntnis des VwGH vom 27.04.2023, Ra 2021/21/0140-14, wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021 betreffend die Versagung der Ausstellung einer Karte fur Geduldete
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

1.5. Zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes verfugt der Beschwerdeflhrer Gber
einen von 03.03.2023 bis 03.03.2024 gultigen Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung” gemal § 43 Abs. 3 NAG (vgl.
Fremdenregisterauszug vom 06.07.2023; Kopie des Aufenthaltstitels, OZ 20).1.5. Zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes verflgt der Beschwerdeflhrer Uber einen von 03.03.2023 bis
03.03.2024 gultigen Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung” gemal Paragraph 43, Absatz 3, NAG vergleiche
Fremdenregisterauszug vom 06.07.2023; Kopie des Aufenthaltstitels, OZ 20).

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm zudem hinsichtlich des Beschwerdefihrers Einsicht in die Sozialversicherungs-
und Grundversorgungsdaten, das Zentrale Melderegister und das Fremdenregister.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln und
insbesondere den im gesamten Verfahren vom Beschwerdefiihrer gemachten eigenen Angaben, welche jeweils in
Klammer zitiert und vom Beschwerdefihrer zu keiner Zeit bestritten wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), BGBI. | 33/2013 idgF, geregelt (8 1
leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
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Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG), BGBI. 1 33/2013 idgF, hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu
Uberprufen.Gemall Paragraph 27, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4
VwGVG) oder auf Grund der Erklarung uUber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu
Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemaf} Paragraph 28, Absatz 1 VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Stattgabe der Beschwerde:
3.2.1. Der mit ,Abschiebung"” betitelte 8 46 FPG lautet:3.2.1. Der mit ,Abschiebung” betitelte Paragraph 46, FPG lautet:

.8 46. (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4, sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind,,8 46. (1)

Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn, 1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Grinden der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint,, 2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise
nicht zeitgerecht nachgekommen sind,, 3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder, 4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das
Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verflgt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenulber dieser Behdérde samtliche zu
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diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemale
Angabe seiner |dentitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Griinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenulber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 § 46a geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber
kein Reisedokument verfiigt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behoérde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegenltber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemafR
Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fiir den Fremden zustéandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fiur den Fremden zustdndigen auslandischen Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Rickfihrung
von Drittstaatsangehorigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemald Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemald mit der MalRRgabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behorde verbunden werden (8 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.(2b) Die
Verpflichtung gemal Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung
der Verpflichtung gemal3 Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG
sinngemal mit der MaRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher
Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der
fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behdrde verbunden werden
(Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Berticksichtigung
der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdoglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige
Gebuhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische Behdrden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu
entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser
einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat
Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 2
AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fuhren(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung
erforderlichen Veranlassungen unter Berlcksichtigung der Umstdnde des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4)
ehestmoglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige GebUhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische
Behorden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten

minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder
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einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat tUbergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde,
deren faktischer Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu
fahren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.(4) Liegen bei
Angehorigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt bei
der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MalRnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfiihrung sicherstellen,
dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzuldssig oder unmdoglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfiihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.

(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (88 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und
Kuranstalten - KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt auf Anfrage unverziglich Gber den feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der
Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt aus Eigenem zu informieren.”(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (Paragraphen eins und 2
des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und Kuranstalten - KAKuG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1957,) und steht
seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt auf Anfrage unverziglich Uber den
feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der
nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt aus Eigenem zu informieren.”

Der mit ,Duldung” betitelte § 46a FPG lautet:Der mit ,Duldung” betitelte Paragraph 46 a, FPG lautet:

.8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzuldssig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht
in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemaR §§ 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Griinden unmaéglich erscheint oder

4. die Riickkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG voribergehend unzulassig ist;§ 46a. (1) Der
Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange, 1. deren Abschiebung gemaR Paragraphen 50, 51,
oder 52 Absatz 9, Satz 1 unzuldssig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;, 2.
deren Abschiebung gemal’ Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;, 3. deren Abschiebung
aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmoglich erscheint oder, 4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemalR Satz 1 geduldet ist, bleibt unberiihrt.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaf
Paragraph 61, weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.
Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemald Satz 1 geduldet ist, bleibt
unberdhrt.

(2) Die Duldung gemaR Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.(2) Die Duldung
gemal Absatz eins, Ziffer 3, kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit Wegfall der
Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung
(Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Uber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Paragraph 56, gilt sinngemaf3.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/72
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_1_0/1957_1_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7

(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er

1. seine |dentitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt(3)

Vom Fremden zu vertretende Griinde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er, 1. seine Identitat
verschleiert,, 2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes
nicht befolgt oder, 3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder

diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaR Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen ,Republik Osterreich” und ,Karte fiur Geduldete”, weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behérde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das Bundesamt von
Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaf
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, oder 4 zu bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der |dentitat des Fremden im
Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die Bezeichnungen ,Republik Osterreich” und ,Karte fir
Geduldete”, weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Gber Antrag des Fremden fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die
Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen;

3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder

4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind(5) Die Karte fir Geduldete gilt ein Jahr

beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz
eins, Uber Antrag des Fremden fiUr jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die Karte ist zu entziehen, wenn, 1. deren
Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;, 2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Absatz eins, nicht oder nicht mehr
vorliegen;, 3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen ldsst oder, 4. andere amtliche
Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverziglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziiglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friiheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet.”(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit
Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, wurde bereits zu
einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der
Feststellung als geduldet.”

GemaR & 60 Abs. 3 FPG wird die Riuckkehrentscheidung gegenstandslos, wenn einem Drittstaatsangehdrigen der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wird (Z 1) oder im ein Aufenthaltstitel gemaf3 88 55 bis 57 AsyIG erteilt wird (Z 2).
Gemald Paragraph 60, Absatz 3, FPG wird die Rulckkehrentscheidung gegenstandslos, wenn einem
Drittstaatsangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird (Ziffer eins,) oder im ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraphen 55 bis 57 AsylG erteilt wird (Ziffer 2,).
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3.2.2. Fallbezogen ergibt sich daraus:

Wahrend des anhangigen Verfahrens Uber die auBerordentliche Revision des Beschwerdeflihrers gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021 beim VwGH wurde dem Beschwerdefiihrer vom
Bundesamt ein von 02.03.2022 bis 07.06.2023 gultiger Aufenthaltstitel aus besonders berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemal § 56 AsylG erteilt, was jedoch weder dem VwGH noch dem Bundesverwaltungsgericht zur Kenntnis
gebracht wurde.Wahrend des anhangigen Verfahrens Uber die auRerordentliche Revision des Beschwerdefiihrers
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021 beim VwGH wurde dem Beschwerdefihrer
vom Bundesamt ein von 02.03.2022 bis 07.06.2023 gultiger Aufenthaltstitel aus besonders berticksichtigungswuirdigen
Grinden gemald Paragraph 56, AsylG erteilt, was jedoch weder dem VwGH noch dem Bundesverwaltungsgericht zur

Kenntnis gebracht wurde.

Die gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.01.2018 im Zuge der Abweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz erlassene Ruckkehrentscheidung, welche infolge der Abweisung der
diesbezlglichen Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 06.02.2019 sowie der
Zuruckweisung der dagegen erhobenen auBerordentlichen Revision mit Beschluss des VwGH vom 11.04.2019 auch in
Rechtskraft erwuchs, ist somit infolge der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ 8 56 AsylG gemal3 8 60 Abs. 3 Z 2 FPG
gegenstandslos geworden. Die gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.01.2018 im Zuge
der Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz erlassene Ruckkehrentscheidung, welche infolge der
Abweisung der diesbezlglichen Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 06.02.2019
sowie der Zuruckweisung der dagegen erhobenen auBerordentlichen Revision mit Beschluss des VwGH vom
11.04.2019 auch in Rechtskraft erwuchs, ist somit infolge der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56,
AsylG gemal3 Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, FPG gegenstandslos geworden.

Die Gegenstandslosigkeit der Ruckkehrentscheidung bewirkt auch die Gegenstandslosigkeit der damit in
Zusammenhang stehenden Ausspriche, demzufolge insbesondere auch des auf der Ruckkehrentscheidung
basierenden Ausspruches nach 8 52 Abs. 9 FPG. Der Eintritt der Rechtmaligkeit des Aufenthalts steht namlich der
Aufrechterhaltung einer Rickkehrentscheidung, die an die UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts anknlpft, entgegen (vgl.
VwWGH vom 10.11.2022, Ra 2022/21/0085, mit Verweis auf VWGH vom 15.03.2016,Ra 2015/21/0174; vom 14.11.2017,Ra
2017/21/0151; vom 21.06.2022,Ra 2022/22/0058).Die Gegenstandslosigkeit der Ruckkehrentscheidung bewirkt auch
die Gegenstandslosigkeit der damit in Zusammenhang stehenden Ausspriche, demzufolge insbesondere auch des auf
der Ruckkehrentscheidung basierenden Ausspruches nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG. Der Eintritt der
RechtmaRigkeit des Aufenthalts steht namlich der Aufrechterhaltung einer Ruckkehrentscheidung, die an die
UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts ankniipft, entgegen vergleiche VwGH vom 10.11.2022, Ra 2022/21/0085, mit Verweis
auf VwGH vom 15.03.2016, Ra 2015/21/0174; vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0151; vom 21.06.2022, Ra 2022/22/0058).

Grundvoraussetzung fur die Duldung des Aufenthalts eines Drittstaatsangehdrigen ist jedoch, dass sich dieser eben
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Zum Entscheidungszeitpunkt des erkennenden Gerichtes halt sich der Beschwerdeflhrer jedoch rechtmaRig im
Bundesgebiet auf, sodass sich sein Antrag vom 12.02.2020 mangels Vorliegens der daflr erforderlichen

Voraussetzungen nunmehr als unzulassig erweist.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
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Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist.

Nachdem der Antrag des Beschwerdefihrers auf Duldung vom 12.02.2020 zurtckzuweisen war, konnte die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die anzuwendenden gesetzlichen Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.
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