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Entscheidungsdatum

25.08.2023
Norm

BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 853

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG 8 46 heute
2. FPG 8 46 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gtiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gtiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. KAMERUN, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2023, ZI.
XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung beschlossen (A) und zu Recht erkannt (B): Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter tber die Beschwerde
von roémisch 40, geb. romisch 40, StA. KAMERUN, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2023, ZI.
rémisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung beschlossen (A) und zu Recht erkannt (B):

A)
Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)
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Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und Spruchpunkt V. des
angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. GemaRR 8 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und
Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

0

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, , Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der BF, ein Staatsangehdriger von Kamerun, halt sich seit dem Jahr 2009 durchgehend in Osterreich auf und wurden
ihm beginnend mit 11.11.2010 wiederholt verlangerte Aufenthaltstitel ausgestellt. Aktuell ist der BF im Besitz eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU", glltig bis 28.02.2026.

Mit Urteil des LG XXXX vom 29.09.2022, ZI. XXXX , wurde der BF wegen dem Verbrechen der Geldfalschung nach § 232
Abs. 1 StGB, dem Vergehen des schweren Betruges nach 88146, 147 Abs. 2, 15 StGB und dem Vergehen der Falschung
besonders geschitzter Urkunden nach 8§ 223 Abs. 2, 224 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 5 (finf) Jahren verurteilt.
Mit Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX vom 13.03.2023, ZI. XXXX wurde des BF Folge gegeben und die Freiheitsstrafe
auf 4 (vier) Jahre herabgesetzt. Mit Urteil des LG romisch 40 vom 29.09.2022, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen dem
Verbrechen der Geldfélschung nach Paragraph 232, Absatz eins, StGB, dem Vergehen des schweren Betruges nach
88146, 147 Absatz 2, 15, StGB und dem Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach Paragraphen
223, Absatz 2, 224, StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 5 (funf) Jahren verurteilt. Mit Urteil des Oberlandesgerichtes
rémisch 40 vom 13.03.2023, ZI. rémisch 40 wurde des BF Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 4 (vier) Jahre
herabgesetzt.

Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2023, bezeichnet als Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme, wurde dem BF mitgeteilt, dass eine Beweisaufnahme hinsichtlich der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot aufenthaltsbeendender Malinahmen stattgefunden habe und wurde
dem BF die Moglichkeit eingeraumt binnen 2 Wochen unter Vorlage entsprechender Beweismittel/Belege eine
Stellungnahme, unter Beantwortung des im Schreiben angefihrten Fragenkatalogs, abzugeben. Nach Fristerstreckung
durch die belangte Behdérde wurde mit Schreiben vom 12.04.2023 eine Stellungnahme erstattet.Mit Schreiben des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2023, bezeichnet als Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme, wurde dem BF mitgeteilt, dass eine Beweisaufnahme hinsichtlich der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot aufenthaltsbeendender MaBnahmen stattgefunden
habe und wurde dem BF die Mdglichkeit eingerdaumt binnen 2 Wochen unter Vorlage entsprechender
Beweismittel/Belege eine Stellungnahme, unter Beantwortung des im Schreiben angefuhrten Fragenkatalogs,
abzugeben. Nach Fristerstreckung durch die belangte Behdrde wurde mit Schreiben vom 12.04.2023 eine
Stellungnahme erstattet.

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde gegen den
Beschwerdefuhrer (BF) gemaR 8 52 Abs. 5 FPG iVm & 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1.),
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemalR§ 46 FPG nach Kamerun zuldssig sei
(Spruchpunkt I1.), gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 0 ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt 1I1.), keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.) und gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).Mit dem
im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde gegen den
Beschwerdefiihrer (BF) gemald Paragraph 52, Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
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Abschiebung des BF gemall Paragraph 46, FPG nach Kamerun zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemali
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Z 0 ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.), keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.) und
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch die oben angeflhrte Rechtsvertretung (RV) Beschwerde.Gegen diesen
Bescheid erhob der BF durch die oben angefiihrte Rechtsvertretung Regierungsvorlage Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen, Beweiswurdigung:
Die obigen Darlegungen im Verfahrensgang werden zu Feststellungen erhoben.

Der Verfahrensgang und damit die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt der belangten Behdrde.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in8 18 Abs. 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prufung der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig
noch zulassig und daher zurtickzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtckzuweisen.

Zu Spruchteil B):

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde,
der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit
verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begrindung. Sie darf nicht
ausschlief3lich darauf gestutzt werden, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Einreiseverbotes erfullt sind.
Die Behdrde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und
unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat (vgl. VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es
bedarf daher einer Uber die Erwagungen fur die Erlassung des Einreiseverbotes nach § 53 FPG hinausgehenden
besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der
Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise
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bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist (vgl. VwWGH 16.01.2020, Ra
2019/21/0360). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden
damit verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begriindung. Sie darf nicht
ausschliel3lich darauf gestutzt werden, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes erfullt sind.
Die Behoérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und
unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat vergleiche VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).
Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fur die Erlassung des Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FPG
hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des
Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass
die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist
vergleiche VWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Eine solche Begrindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung wurde vielmehr nur mit den bereits fur die Erlassung des Einreiseverbotes maRgeblichen
Grinden, konkret mit dem strafrechtlich geahndeten Fehlverhalten sowie dem Fehlen familiarer Anknipfungen im
Bundesgebiet, begrindet. Da der BF jedenfalls noch mehrere Monate (zumindest bis13.05.2024) in Strafhaft
angehalten werden wird, liegen trotz der schwerwiegenden Straftat keine Grinde vor, die seine sofortige, vom
Ausgang des Beschwerdeverfahrens unabhdngige Ausreise notwendig machen. Angesichts der in der Beschwerde
schlUssig vorgebrachten privaten/familiaren Anknipfungen im Bundesgebiet und des mehrjahrigen Inlandsaufenthalts
ist vielmehr konkret zu befiirchten, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit der Gefahr einer
Verletzung von Art 8 EMRK verbunden ist. Darliber hinaus kann die von der belangten Behdérde angenommene
Dringlichkeit im gegenstandlichen Fall nicht nachvollzogen werden, und fihrt die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung lediglich dazu, das Bundesverwaltungsgericht zeitlich unter Druck zu setzen.Eine solche Begriindung lasst sich
dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde vielmehr nur
mit den bereits flr die Erlassung des Einreiseverbotes maf3geblichen Grinden, konkret mit dem strafrechtlich
geahndeten Fehlverhalten sowie dem Fehlen familidrer Anknipfungen im Bundesgebiet, begriindet. Da der BF
jedenfalls noch mehrere Monate (zumindest bis13.05.2024) in Strafhaft angehalten werden wird, liegen trotz der
schwerwiegenden Straftat keine Grinde vor, die seine sofortige, vom Ausgang des Beschwerdeverfahrens
unabhangige Ausreise notwendig machen. Angesichts der in der Beschwerde schlissig vorgebrachten
privaten/familiaren Ankntpfungen im Bundesgebiet und des mehrjahrigen Inlandsaufenthalts ist vielmehr konkret zu
beflrchten, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit der Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK
verbunden ist. Dartiber hinaus kann die von der belangten Behdrde angenommene Dringlichkeit im gegenstandlichen
Fall nicht nachvollzogen werden, und fuhrt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung lediglich dazu, das
Bundesverwaltungsgericht zeitlich unter Druck zu setzen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mehrfach betont, dass gerade bei aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen die
Verschaffung eines personlichen Eindruckes im Rahmen einer Beschwerde-verhandlung besonders wichtig ist (z.B.
VwWGH vom 23.03.2020, Ra2019/14/0334, VWGH vom 25.05.2020, Ra2019/19/0116, jungst VWGH vom 29.03.2021,
Ra2021/18/0071.).

Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde
innerhalb der relativ kurzen Frist des § 16 Abs. 4 BFA-VG in der Fassung FrAG 2017,BGBI. | Nr. 1405/2017, nicht
getroffen werden. Der BF macht ein reales Risiko einer Verletzung der hier zu bertcksichtigenden
Konventionsbestimmungen geltend. Bei einer Grobprifung dieses Vorbringens kann nicht ausgeschlossen werden,
dass es sich dabei um "vertretbare Behauptungen" handelt.Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung tber die dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde innerhalb der relativ kurzen Frist des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-
VG in der Fassung FrAG 2017, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1405 aus 2017,, nicht getroffen werden. Der BF macht
ein reales Risiko einer Verletzung der hier zu berlcksichtigenden Konventionsbestimmungen geltend. Bei einer
Grobprifung dieses Vorbringens kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare
Behauptungen" handelt.

Daher war der gegenstandlichen Beschwerde gemdR§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.Daher war der gegenstandlichen Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
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Eine mundliche Verhandlung entfiel, weil Gber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ohne weiteres Verfahren und unverziglich zu entscheiden ist (VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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