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Entscheidungsdatum

28.08.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

’

W601 2272790-4/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK als Einzelrichterin im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl 1319479402-230307135, Uber die weitere Anhaltung des XXXX, alias XXXX alias XXXX
alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Turkei alias Tunesien alias Libanon alias Libyen, vertreten durch die
BBU Bundesagentur flur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, in Schubhaft zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK als Einzelrichterin im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl 1319479402-230307135, Uber die weitere Anhaltung des romisch 40, alias romisch 40
alias romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40 alias rémisch 40, StA. Tiurkei alias Tunesien alias
Libanon alias Libyen, vertreten durch die BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, in
Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig
ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde am 09.08.2022 im Bundesgebiet festgenommen und Uber ihn am
13.08.2022 die Untersuchungshaft verhangt.

2. Mit Urteil vom 10.01.2023 wurde der BF wegen des Verbrechens der Schlepperei gemal3 8 114 Abs. 1, Abs.3Z 1, Abs.
4 zweiter Fall FPG und des Vergehens des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt gemal3 88 15, 269 Abs. 1
erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wovon 16 Monate bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.2.
Mit Urteil vom 10.01.2023 wurde der BF wegen des Verbrechens der Schlepperei gemal3 Paragraph 114, Absatz eins,,
Absatz 3, Ziffer eins,, Absatz 4, zweiter Fall FPG und des Vergehens des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt
gemal’ Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wovon 16 Monate

bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

3. In einer Einvernahme am 02.02.2023 durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) gab der
BF an, dass er tiirkischer und tunesischer Doppelstaatsbiirger sei. Nach Osterreich sei er am 08.08.2022 gekommen,
zu diesem Zeitpunkt habe er keine Barmittel bei sich gehabt. Fiir die Schleppung habe er € 400,-- bekommen. Seine
Reisepasse befanden sich bei seiner Frau in Frankreich, welche diese nach Osterreich schicken kénne. Er lebe mit
seiner Frau, einer italienischen Staatsbirgerin, und vier Kindern in Frankreich und halte sich seit zwolf Jahren in Europa

auf. Er sei im Besitz eines franzodsischen Aufenthaltstitels. Seine Mutter und Schwester lebten in Tunesien.

4. Mit Bescheid des BFA vom 09.02.2023 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt, gegen diesen gemal 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen, gemalR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in die Turkei und
nach Tunesien gemal’ § 46 FPG zulassig ist, gemal 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
sowie einer Beschwerde gemadl3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR 8 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3Z 1 und 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von acht Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen. 4. Mit
Bescheid des BFA vom 09.02.2023 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaf
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gegen diesen gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen, gemal Paragraph
52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in die Turkei und nach Tunesien gemal} Paragraph 46, FPG
zuldssig ist, gemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt sowie einer
Beschwerde gemall Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gemal
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins und 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von
acht Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen.

Der Bescheid wurde dem BF am 09.02.2023 zugestellt und erwuchs letztlich in Rechtskraft.

5. Der BF wurde am 09.02.2023 aus der Strafhaft entlassen und aufgrund eines Festnahmeauftrags des BFA sogleich
festgenommen.

6. Mit Bescheid vom 09.02.2023 wurde Uber den BF die Schubhaft gemafl8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Dieser Bescheid wurde dem BF am 09.02.2023, 12:42 Uhr, personlich ausgefolgt und der BF wird seither in Schubhaft
angehalten. 6. Mit Bescheid vom 09.02.2023 wurde Uber den BF die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme und zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF am 09.02.2023, 12:42 Uhr, personlich ausgefolgt und der BF
wird seither in Schubhaft angehalten.

7. Der BF wurde am 15.02.2023 der tlrkischen Botschaft vorgefihrt, konnte durch diese jedoch nicht identifiziert

werden.

8. Am 31.05.2023 legte das BFA den gesamten Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG)
zur Entscheidung nach § 22a Abs. 4 BFA-VG hinsichtlich der Prifung der VerhaltnismaRigkeit einer Gber die gesetzliche
Dauer von vier Monaten dauernden Schubhaftfortfiihrung vor. Mit gleichzeitig eingebrachter Stellungnahme wurde
naher ausgefuhrt, dass im vorliegenden Fall weiterhin die im Bescheid vom 09.02.2023 angeflhrten Grinde fur die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Annahme von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit und die Notwendigkeit vorlagen und Haftfahigkeit des BF
bestehe. Der BF habe sich schon in der Vergangenheit einer falschen Identitat bedient, sei nicht ausreisewillig, habe
bisher keine Bemihungen gezeigt, sich ein Reisedokument zu beschaffen und halte sich seit Jahren illegal in Europa
auf. Er habe behauptet turkischer Staatsburger zu sein. Die Turkei habe seine Angaben jedoch nicht bestatigen
kdnnen. Ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats (in weiterer Folge: HRZ) mit Tunesien sei laufend und
es bestehe die berechtigte Aussicht auf Ausstellung eines solchen. Beim BF handle es sich um einen gewaltbereiten
verurteilten Schlepper, dessen Aullerlandesbringung im &ffentlichen Interesse liege.8. Am 31.05.2023 legte das BFA
den gesamten Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) zur Entscheidung nach Paragraph
22 a, Absatz 4, BFA-VG hinsichtlich der Prifung der VerhaltnismaRigkeit einer Uber die gesetzliche Dauer von vier
Monaten dauernden Schubhaftfortfiihrung vor. Mit gleichzeitig eingebrachter Stellungnahme wurde naher ausgefihrt,
dass im vorliegenden Fall weiterhin die im Bescheid vom 09.02.2023 angefiihrten Grinde fur die Annahme von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit und die Notwendigkeit vorlagen und Haftfahigkeit des BF bestehe. Der BF
habe sich schon in der Vergangenheit einer falschen Identitdt bedient, sei nicht ausreisewillig, habe bisher keine
Bemiihungen gezeigt, sich ein Reisedokument zu beschaffen und halte sich seit Jahren illegal in Europa auf. Er habe
behauptet turkischer Staatsbirger zu sein. Die Turkei habe seine Angaben jedoch nicht bestatigen kdnnen. Ein
Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats (in weiterer Folge: HRZ) mit Tunesien sei laufend und es bestehe
die berechtigte Aussicht auf Ausstellung eines solchen. Beim BF handle es sich um einen gewaltbereiten verurteilten
Schlepper, dessen AuBerlandesbringung im 6ffentlichen Interesse liege.

9. Das BVWG raumte der Rechtsvertretung des BF in der Folge Parteiengehdr zur beabsichtigten Fortfihrung der
Schubhaft ein. Eine Stellungnahme langte am 05.06.2023 ein. Zudem langte wahrend des Ermittlungsverfahrens eine
Information des BFA betreffend die Ausstellung von HRZ durch Tunesien beim BVwWG ein.

10. Mit Erkenntnis des BVWG vom 07.06.2023, GZ. XXXX /10E, dem BF zugestellt am selben Tag, wurde gemal3 § 22a
Abs. 4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.10. Mit Erkenntnis des BVWG
vom 07.06.2023, GZ. rémisch 40 /10E, dem BF zugestellt am selben Tag, wurde gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-
VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft malfigeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

11. Am 03.07.2023 legte das BFA dem BVwG den Verfahrensakt gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG neuerlich zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft vor und erstattete eine Stellungnahme.11. Am 03.07.2023
legte das BFA dem BVwG den Verfahrensakt gemafl3 Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG neuerlich zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft vor und erstattete eine Stellungnahme.

12. Am 04.07.2023 Ubermittelte das BVwG dem BF die eingebrachte Stellungnahme sowie eine eingelangte Mitteilung
des BFA zum Stand des HRZ-Verfahrens zum Parteiengehdr und informierte die im Spruch genannte Vertretung vom
anhangigen Uberpriifungsverfahren. Am 05.07.2023 langte eine Stellungnahme durch die Rechtsvertretung des BF ein.
Eine Vollmacht wurde der Stellungnahme beigelegt.

13. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 05.07.2023, GZ. XXXX , dem BF zugestellt am selben Tag, wurde gemaR § 22a Abs. 4
BFA-VG iVm§ 76 FPG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flrr die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.13. Mit
Erkenntnis des BYwWG vom 05.07.2023, GZ. rdmisch 40, dem BF zugestellt am selben Tag, wurde gemaR Paragraph 22
a, Absatz 4, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist.

14. Am 24.07.2023 fand eine neuerliche niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt. Der BF gab dabei an,
Uber keinen Aufenthaltstitel in Frankreich zu verfigen und, dass seine Ehefrau italienische Staatsburgerin sei, welche
mit den gemeinsamen Kindern (insgesamt vier) in Frankreich lebe. Der BF habe mit gefalschten italienischen
Dokumenten in Frankreich als Taxifahrer gearbeitet. Sein wahrer Name laute XXXX , er sei am XXXX in XXXX geboren
und er besitze eine Doppelstaatsbirgerschaft, jene der Turkei und jene von Tunesien. Der BF gab befragt nach seinen
Aliasidentitaten an, dass er diese bei seinen Asylantragen in Ungarn, Deutschland und der Schweiz sowie immer
wieder neue Namen verwendet habe und er betreffend seine Aliasidentitat XXXX den Ausweis des Bruders seiner
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Ehefrau verfdlscht habe. Der BF gab an nie im Besitz von Dokumenten gewesen zu sein und, dass er wusste, dass er
bzw. seine Frau weder einen Reisepass noch einen Personalausweis vorlegen habe kdnnen. Seine Frau sei einzig im
Besitz seines Geburtsnachweises, welchen er aber nicht Ubersenden habe lassen, weil nicht sicher gewesen sei, dass
dieser auch tatsachlich beim BFA einlange. Zudem habe ihm seine Frau gesagt, dass er nicht gehen kdnne, weil sie vier
Kinder hatten und schicke ihm seine Frau die Dokumente nicht, weil sie nicht damit einverstanden sei, dass der BF
ausreise. Abschlie3end brachte der BF vor, dass sein Vater, XXXX , tUrkischer Staatsbirger gewesen und im Jahr XXXX
verstorben sei. Der Name seiner Mutter laute XXXX . Sie sei tunesische Staatsangehorige, welche seit dem Tod des
Vaters des BF in Tunesien, XXXX , lebe. Den Handy-Daten des BF konnte eine Telefonnummer seiner Mutter zugeordnet
werden, jedoch konnte von Seiten des BFA keine Telefonverbindung zu dieser Telefonnummer aufgebaut werden.
DaruUber hinaus vermeinte der BF seinen Geburtsnachweis beschaffen zu wollen um spatestens in zwei Wochen ,hier
weg" zu sein. 14. Am 24.07.2023 fand eine neuerliche niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt. Der BF
gab dabei an, Uber keinen Aufenthaltstitel in Frankreich zu verfligen und, dass seine Ehefrau italienische
Staatsburgerin sei, welche mit den gemeinsamen Kindern (insgesamt vier) in Frankreich lebe. Der BF habe mit
gefalschten italienischen Dokumenten in Frankreich als Taxifahrer gearbeitet. Sein wahrer Name laute rémisch 40, er
sei am rémisch 40 in romisch 40 geboren und er besitze eine Doppelstaatsbirgerschaft, jene der Turkei und jene von
Tunesien. Der BF gab befragt nach seinen Aliasidentitdten an, dass er diese bei seinen Asylantrdgen in Ungarn,
Deutschland und der Schweiz sowie immer wieder neue Namen verwendet habe und er betreffend seine Aliasidentitat
rémisch 40 den Ausweis des Bruders seiner Ehefrau verfalscht habe. Der BF gab an nie im Besitz von Dokumenten
gewesen zu sein und, dass er wusste, dass er bzw. seine Frau weder einen Reisepass noch einen Personalausweis
vorlegen habe kdnnen. Seine Frau sei einzig im Besitz seines Geburtsnachweises, welchen er aber nicht tGbersenden
habe lassen, weil nicht sicher gewesen sei, dass dieser auch tatsachlich beim BFA einlange. Zudem habe ihm seine
Frau gesagt, dass er nicht gehen kdnne, weil sie vier Kinder hatten und schicke ihm seine Frau die Dokumente nicht,
weil sie nicht damit einverstanden sei, dass der BF ausreise. AbschlieRend brachte der BF vor, dass sein Vater, romisch
40, turkischer Staatsbiirger gewesen und im Jahr rémisch 40 verstorben sei. Der Name seiner Mutter laute romisch 40
. Sie sei tunesische Staatsangehorige, welche seit dem Tod des Vaters des BF in Tunesien, romisch 40, lebe. Den
Handy-Daten des BF konnte eine Telefonnummer seiner Mutter zugeordnet werden, jedoch konnte von Seiten des BFA
keine Telefonverbindung zu dieser Telefonnummer aufgebaut werden. Darlber hinaus vermeinte der BF seinen
Geburtsnachweis beschaffen zu wollen um spatestens in zwei Wochen ,hier weg” zu sein.

15. Mehrmalige Versuche mit der Frau des BF telefonisch Kontakt aufzunehmen, zuletzt am 25.07.2023, scheiterten. Es
konnte zwar eine Verbindung aufgebaut werden, jedoch nahm niemand das Telefongesprach entgegen.

16. Am 26.07.2023, legte das BFA dem BVwG den Verfahrensakt gemaf3§ 22a Abs. 4 BFA-VG neuerlich zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft vor und erstattete eine Stellungnahme.16. Am
26.07.2023, legte das BFA dem BVwG den Verfahrensakt gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG neuerlich zur
Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft vor und erstattete eine Stellungnahme.

17. Am 26.07.2023 Ubermittelte das BVwG dem BF die eingebrachte Stellungnahme zum Parteiengehdr und
informierte die im Spruch genannte Vertretung vom anhiangigen Uberprifungsverfahren. Diese teilte am 28.07.2023,
unter gleichzeitiger Vorlage einer Vollmacht, mit, dass auf eine Stellungnahme verzichtet werde.

18. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 31.07.2023, GZ. XXXX , dem BF zugestellt am selben Tag, wurde gemal® 22a Abs. 4
BFA-VG iVm§ 76 FPG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.18. Mit
Erkenntnis des BVYwWG vom 31.07.2023, GZ. rOmisch 40, dem BF zugestellt am selben Tag, wurde gemal Paragraph 22
a, Absatz 4, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist.

19. Am 07.08.2023 fand ein Ruckkehrberatungsgesprach mit dem BF statt, in dem dieser angab rickkehrwillig zu sein.
Zudem gab er an, dass sich sein Reisepass bei seiner Mutter in Tunesien befinde und sie es tGbermitteln kdnne. Der BF
stellte am 08.08.2023 einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr nach Tunesien und gab darin an, dass sein
tunesischer Reisepass per Post Ubermittelt werde. Er beantragte zudem die Teilnahme am OFIl-Austria Projekt. Mit
Schreiben vom 09.08.2023 teilte das BFA mit, dass einer unterstiitzten freiwilligen Rickkehr des BF nicht zugestimmt

werde.
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20. Am 23.08.2023, und sohin - ausgehend von der Zustellung der letzten gerichtlichen Entscheidung - verspatet, legte
das BFA dem BVwG den Verfahrensakt gemal3 § 22a Abs. 4 BFA-VG neuerlich zur Prufung der VerhaltnismaRigkeit der
weiteren Anhaltung in Schubhaft vor. Mit Stellungnahme vom selben Tag flihrte das BFA betreffend den Stand des
HRZ-Verfahrens aus, dass das Verfahren mit Tunesien noch immer laufend sei und es bislang keine Ablehnung aus
diesem Land gebe. Die letzte Urgenz der HRZ-Abteilung sei am 28.07.2023 erfolgt und die nachste sei mit Monatsende
August anvisiert. 20. Am 23.08.2023, und sohin - ausgehend von der Zustellung der letzten gerichtlichen Entscheidung -
verspatet, legte das BFA dem BVwG den Verfahrensakt gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG neuerlich zur Prifung
der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft vor. Mit Stellungnahme vom selben Tag fiihrte das BFA
betreffend den Stand des HRZ-Verfahrens aus, dass das Verfahren mit Tunesien noch immer laufend sei und es bislang
keine Ablehnung aus diesem Land gebe. Die letzte Urgenz der HRZ-Abteilung sei am 28.07.2023 erfolgt und die

nachste sei mit Monatsende August anvisiert.

21. Mit Parteiengehér vom 23.08.2023, dem BF personlich Ubergeben am 24.08.2023, wurde dem BF die
Stellungnahme des BFA Ubermittelt. Die im Spruch genannte Vertretung wurde vom anhangigen
Uberprifungsverfahren informiert. Diese (ibermittelte am 24.08.2023 die Vollmacht sowie eine Stellungnahme des BF,
in der im Wesentlichen ausgefuhrt wird, dass eine Identifizierung des BF seit sechs Monaten trotz Urgenzen nicht
erfolgt sei und eine Identifizierung und HRZ-Ausstellung als nicht moglich und héchst unwahrscheinlich anzusehen sei.
Zudem sei die Anhaltung des BF in Schubhaft unverhaltnismaRig, weil Bemihungen zur Erlangung eines HRZ erst nach
der Uberstellung des BF in die Schubhaft erfolgt seien.

22. Die BBU GmbH teilte dem BFA mit E-Mail vom 23.08.2023 mit, dass der BF im Zuge der Ruckkehrberatung am
08.08.2023 angegeben habe, dass sich sein glltiger tunesischer Reisepass bei seiner Frau in Frankreich befinde, die er
jedoch nicht erreichen kénne. Der BF habe jedoch mit dem Diensthandy des Rlckkehrberaters mit seiner Mutter
telefoniert, die zu dieser Zeit in Frankreich gewesen sei. Der BF gab nach dem Telefonat an, dass seine Mutter den
Reisepass organisieren kdnne und im Laufe des Tages Fotos per WhatsApp an den Rlckkehrberater sowie den
Reisepass am 08. oder 09.08.2023 per DHL an die auf der - per WhatsApp gesendeten - Visitenkarte des
Rackkehrberaters genannten Adresse Ubermitteln werde. Es seien bislang weder Fotos des Reisepasses noch der
Reisepass bei der Ruckkehrberatung eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt I. geschilderte Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhobenDer unter Punkt rémisch eins.
geschilderte Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben.

1.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

1.2.1. Der BF besitzt weder die 6sterreichische Staatsburgerschaft noch eine eines anderen EU-Mitgliedstaates. Der BF
gab in Osterreich an, tirkischer und tunesischer Doppelstaatsbiirger zu sein. Beim BF handelt es sich aller
Wahrscheinlichkeit nach um einen tunesischen Staatsburger. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch
subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF befindet sich seit 09.02.2023, 12:42 Uhr, durchgehend in Schubhaft. Zuletzt wurde mit Erkenntnis des
BVWG, GZ. XXXX , vom 31.07.2023, festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.
Dieses Erkenntnis wurde dem BF am 31.07.2023 personlich ausgefolgt. 1.2.2. Der BF befindet sich seit 09.02.2023,
12:42 Uhr, durchgehend in Schubhaft. Zuletzt wurde mit Erkenntnis des BVwWG, GZ. rémisch 40, vom 31.07.2023,
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Dieses Erkenntnis wurde
dem BF am 31.07.2023 personlich ausgefolgt.

1.2.3. Der BF ist weiterhin haftfahig. Er leidet an keinen der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung
entgegenstehenden gesundheitlichen Beschwerden oder Erkrankungen.

1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:
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1.3.1. Der (ursprunglich) die Schubhaft Uber den BF verhdngende Bescheid wurde bis dato nicht in Beschwerde
gezogen. Mit Erkenntnis des BVYwG vom 31.07.2023 wurde zuletzt festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist.

1.3.2. Der BF reiste unrechtméRig nach Osterreich ein; er reiste ausschlieRlich zum Zweck der Begehung einer Straftat
nach Osterreich ein.

1.3.3. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme. Zudem besteht
gegen den BF ein schengenweites Einreise- und Aufenthaltsverbot, verhangt von Frankreich am 17.02.2021. Die
franzdsischen Behdérden vermerkten auch, dass der BF am 16.02.2021 an der Grenze zurtickgewiesen wurde.

1.3.4. Der BF trat bisher in Europa unter finf verschiedenen Aliasidentitaten in Erscheinung und gab auch an,
Staatsbirger von Libyen und dem Libanon zu sein. Er ist bei Europol als XXXX , geb. XXXX , StA Tunesien,
registriert.1.3.4. Der BF trat bisher in Europa unter funf verschiedenen Aliasidentitaten in Erscheinung und gab auch
an, Staatsburger von Libyen und dem Libanon zu sein. Er ist bei Europol als rémisch 40, geb. rémisch 40, StA

Tunesien, registriert.

1.3.5. Der BF lebte jahrelang in Frankreich, verflgt aber Gber keinen Aufenthaltstitel. Der BF hat diesbeziglich im
Verfahren nicht der Wahrheit entsprechende Angaben getatigt.

1.3.6. Der BF war im Besitz eines italienischen Flhrerscheins und Personalausweises, lautend auf den Namen XXXX ,
StA Italien. Dabei handelt es sich um gefalschte Ausweispapiere, mit denen der BF einer Erwerbstatigkeit in Frankreich
als Taxifahrer nachging.1.3.6. Der BF war im Besitz eines italienischen FUhrerscheins und Personalausweises, lautend
auf den Namen rémisch 40, StA Italien. Dabei handelt es sich um gefdlschte Ausweispapiere, mit denen der BF einer

Erwerbstatigkeit in Frankreich als Taxifahrer nachging.

1.3.7. Der BF verfiigt ber keinerlei berufliche, familidre oder sonstige soziale Anknupfungspunkte in Osterreich. Er
verflugt Gber keine Barmittel und ist in keiner Weise selbsterhaltungsfahig. Er verfugt Uber keinen gesicherten

Wohnsitz und war in Osterreich bisher nur in Justizanstalten und im Polizeianhaltezentrum gemeldet.

1.3.8. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX, ZI. XXXX, vom 10.01.2023, rechtskraftig seit 14.01.2023, wegen
des Verbrechens der gewerbsmaBigen Schlepperei gemall 8 114 Abs. 1, Abs. 3 Z 1, Abs. 4 zweiter Fall FPG und des
Vergehens des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt gemal3 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wovon 16 Monate bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.1.3.8. Der BF wurde mit
Urteil des Landesgerichts réomisch 40, ZI. rémisch 40, vom 10.01.2023, rechtskraftig seit 14.01.2023, wegen des
Verbrechens der gewerbsmaRigen Schlepperei gemal3 Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer eins,, Absatz 4,
zweiter Fall FPG und des Vergehens des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt gemal3 Paragraphen 15, 269,
Absatz eins, erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wovon 16 Monate bedingt nachgesehen wurden,

verurteilt.
1.3.9. Der BF trat am 06.07.2023 in einen Hungerstreik und beendete diesen am 21.07.2023 freiwillig.

1.3.10. Der BF stellte am 08.08.2023 einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Riickkehr nach Tunesien, dem das BFA mit
Schreiben vom 09.08.2023 nicht zugestimmte.

1.3.11. Der BF ist nicht bemUht Reise- bzw. Identitdtsdokumente (Geburtsnachweis) in Vorlage zu bringen und wirkt am
Verfahren nicht mit. Der BF ist unkooperativ und vertrauensunwurdig.

1.3.12. Ein HRZ fur den BF liegt aktuell nicht vor. Bereits zur Zeit der Strafhaft des BF wurde das HRZ-Verfahren
langstens am 02.02.2022 eingeleitet und der BF am 15.02.2023 aufgrund seiner Angaben zundchst der turkischen
Vertretungsbehorde vorgefihrt; eine positive Identifizierung des BF konnte nicht erfolgen. Am 16.02.2023 wurde die
Ausstellung eines HRZ bei der tunesischen Vertretungsbehdrde beantragt. Der Identifizierungsprozess des BF durch
die tunesischen Behorden ist dabei weiterhin laufend und wird die HRZ-Ausstellung vom BFA regelmaRig urgiert. Eine
Identifizierung nimmt im Falle von Tunesien mindestens 6 Monate in Anspruch. HRZ werden von der tunesischen
Botschaft grundsatzlich ausgestellt. Zum Zeitpunkt der Entscheidung ist davon auszugehen, dass fur den BF im Zuge
der nachfolgenden Wochen ein HRZ von Tunesien ausgestellt wird und er danach in seinen Herkunftsstaat
abgeschoben werden kann.



2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, in den gegenstandlichen
Akt des BVwWG, in die Akten des BYWG zu GZ. XXXX , XXXX , XXXX (die bisherigen Verfahren zur Prifung der weiteren
Anhaltung des BF), durch Einsichtnahme in die im gegenstandlichen Verfahren erstattete Stellungnahme des BFA zur
Aktenvorlage vom 23.08.2023 und des BF vom 24.08.2023, durch Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das
Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das GVS-Informationssystem wund die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres.Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den
vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, in den gegenstandlichen Akt des BVWG, in die Akten des BVwWG zu GZ. rémisch
40, rémisch 40, romisch 40 (die bisherigen Verfahren zur Prufung der weiteren Anhaltung des BF), durch
Einsichtnahme in die im gegenstandlichen Verfahren erstattete Stellungnahme des BFA zur Aktenvorlage vom
23.08.2023 und des BF vom 24.08.2023, durch Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale
Fremdenregister, in das Strafregister, in das GVS-Informationssystem und die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des

Bundesministeriums flr Inneres.
2.1. Zum Verfahrensgang

Der Verfahrensgang ergibt sich nachvollziehbar aus dem Verwaltungsakt des BFA und den zuvor genannten Akten des
BVwG, sowie aus dem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister und aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres. Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten schltissig zu entnehmen

und zudem unbestritten, sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.
2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.2.1. Anhaltspunkte daflr, dass der BF die dsterreichische Staatsbiirgerschaft bzw. eine Staatsbirgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Die Angaben des BF zu seinen beiden
Staatsangehdrigkeiten ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere bei seiner Einvernahme vor dem BFA vom
02.02.2023 und am 24.07.2023. Der BF ist bei Europol als tunesischer Staatsangehdriger registriert (E-Mail des BFA vom
16.02.2023). In Italien trat der BF unter vier Aliasidentitaten, jeweils als tunesischer Staatsbirger auf (E-Mail des BMI
vom 17.02.2023). Die Staatsangehorigkeit konnte nicht abschlieRend geklart werden, es liegen jedoch konkrete
Hinweise daflr vor, dass es sich beim BF zumindest um einen tunesischen Staatsbirger handelt. Wenn der BF auch
zuletzt am 24.07.2023 wiederholt seine Doppelstaatsbuirgerschaft betont, ist festzuhalten, dass der turkische Staat den
BF nicht als dessen Staatsburger identifiziert hat und der BF bis dato keine Unterlagen vorbrachte, welche seine
tlrkische Staatsburgerschaft belegen kénnten. Die bloBe Nennung der vermeintlichen Personalie seines Vaters am
24.07.2023 genugt zur Beweisfiihrung nicht. Demzufolge war - in Ermangelung sonstiger Anhaltspunkte und vor dem
Hintergrund der Angaben des BF vor dem BFA am 24.07.2023, wonach dieser den Besitz einer libanesischen und
lybischen Staatsburgerschaft letztlich verneinte - im Ergebnis die tunesische Staatsangehdrigkeit (zumindest) als
wahrscheinlich festzustellen.

An der Volljahrigkeit des BF besteht aufgrund seiner Angaben vor dem BFA am 02.02.2023 und zuletzt am 24.07.2023
kein Zweifel. Dass der BF weder Asyl- noch subsididr Schutzberechtigter ist, ergibt sich nebst dem Inhalt des
Verwaltungsaktes aus der Einsicht in das Zentrale Fremdenregister.

2.2.2. Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 09.02.2023 ergibt sich aus den in den Gerichtsakten
einliegenden Mandatsbescheid des BFA vom selben Tag und den dazu gleichlautenden Eintragungen in der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres.

Dass zuletzt mit Erkenntnis des BVwG vom 31.07.2023 festgestellt wurde, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist, und dieses Erkenntnis dem BF am selben Tag zugestellt wurde, ergibt sich aus der Einsicht in
dieses Erkenntnis sowie in den vom BF unterfertigten Zustellnachweis, die im Akt zur GZ. XXXX einliegen.Dass zuletzt
mit Erkenntnis des BVwWG vom 31.07.2023 festgestellt wurde, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist, und dieses Erkenntnis dem BF am selben Tag zugestellt wurde, ergibt sich aus der Einsicht in
dieses Erkenntnis sowie in den vom BF unterfertigten Zustellnachweis, die im Akt zur GZ. rémisch 40 einliegen.

2.2.3. Aus dem Verwaltungsakt haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim BF eine wesentliche



gesundheitliche Beeintrachtigung vorliegen wirde, die fir eine Haftunfahigkeit oder eine UnverhaltnismaRigkeit der
Anhaltung in Schubhaft sprechen wirde und wurde eine solche auch in der eingebrachten Stellungnahme des BF nicht
behauptet. Auch aus der Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres ergeben
sich keine wesentlichen Beschwerden oder Arztbesuche, die auf anderes schlieRen lassen kdnnten. Das erkennende
Gericht geht daher davon aus, dass fur eine Haftunfdhigkeit oder eine Unverhaltnismaliigkeit der Haft aus
gesundheitlichen Grinden keine Anhaltspunkte gegeben sind.

2.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.3.1. Aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes ergibt sich, dass der seinerzeitige Schubhaftbescheid nicht in Beschwerde
gezogen wurde. Ferner ist eine entsprechende Beschwerde des BF beim BVwG nicht aktenkundig. Dass zuletzt mit
Erkenntnis des BVwG vom 31.07.2023 festgestellt wurde, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist,
ergibt sich durch Einsicht in dieses im Akt zur GZ.XXXX einliegende Erkenntnis.2.3.1. Aus dem Inhalt des
Verwaltungsaktes ergibt sich, dass der seinerzeitige Schubhaftbescheid nicht in Beschwerde gezogen wurde. Ferner ist
eine entsprechende Beschwerde des BF beim BVwWG nicht aktenkundig. Dass zuletzt mit Erkenntnis des BVwG vom
31.07.2023 festgestellt wurde, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist, ergibt sich
durch Einsicht in dieses im Akt zur GZ. rdmisch 40 einliegende Erkenntnis.

2.3.2. Dass der BF unrechtmaRig in das Bundesgebiet einreiste und der ausschlieBliche Zweck der Einreise in der
Begehung von Straftaten lag, ergibt sich bereits aus den eigenen Angaben des BF bei seiner Einvernahme vor dem BFA
am 02.02.2023. In dieser gab der BF selbst an, erstmalig am 08.08.2022 nach Osterreich gereist zu sein, um Fremde
von Wien nach Deutschland zu transportieren und geht daraus auch hervor, dass er wusste, dass dies illegal ist.

2.3.3. Dass gegen den BF eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht, ergibt sich
aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Bescheid des BFA vom 09.02.2023, und den Eintragungen im Zentralen
Fremdenregister. Das festgestellte Einreiseverbot gegen den BF geht aus einem in den Akten einliegenden Eintrag im
Schengener Informationssystem (SIS) hervor. Die Zuriickweisung an der Grenze ergibt sich aus den im Verwaltungsakt
einliegenden Informationen der franzdsischen Behdrden an das Gemeinsame Zentrum der deutsch-franzdsischen
Polizei- und Zollzusammenarbeit (E-Mail vom 08.02.2023).

2.3.4. Die Aliasidentitaten des BF gehen aus dem Verwaltungsakt, den dort einliegenden Auszigen aus den amtlichen
Datenbanken und der weiteren Verfahrensdokumentation sowie einem Auszug des Zentralen Fremdenregisters,
hervor. Ferner gestand der BF die Verwendung von Aliasidentitaten zuletzt in seiner Einvernahme am 24.07.2023 vor
dem BFA.

2.3.5. Die Feststellungen zu den Angaben des BF zu seinem jahrelangen Aufenthalt in Frankreich und dazu, dass er
dort Uber keinen Aufenthaltstitel verflgt, ergeben sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes. Der BF gab bei seiner
Einvernahme vor dem BFA am 02.02.2023 an, seit zwdlf Jahren in Frankreich zu leben und ein ,Visum" zu haben. Dass
der BF Uber keine Aufenthaltserlaubnis in Frankreich besitzt, ergibt sich daraus, dass ein von Frankreich erlassenes
schengenweites Aufenthalts- und Einreiseverbot gegen den BF besteht und er an der Grenze am 16.02.2021
zurlickgewiesen wurde (siehe Pkt. 2.3.3.). Zudem gestand der BF am 24.07.2023 vor dem BFA selbst Uber keinen
Aufenthaltstitel in Frankreich zu verfigen. Der BF hat dadurch im Verfahren nicht der Wahrheit entsprechende
Angaben getatigt.

2.3.6. Die Feststellungen im Zusammenhang mit dem Besitz eines italienischen Fihrerscheins und Personalausweises
ergeben sich ebenso aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes. So konnten Fotos der Ausweise des BF auf seinem Handy
sichergestellt werden. Da diese eine italienische Staatsburgerschaft anfihren, konnte dabei nur darauf geschlossen
werden, dass es sich um Falschungen handelt, was der BF letztlich auch bei seiner Einvernahme vor dem BFA am
24.07.2023 gestand. Zudem gab der BF am 24.07.2023 an, unter Verwendung der gefdlschten italienischen Dokumente
in Frankreich als Taxifahrer tatig gewesen zu sein. DarUber hinaus hat der BF im Verfahren bisher weder behauptet
italienischer Staatbulrger zu sein, noch kam dies bei der aktenkundigen Anfrage bei den italienischen Behorden hervor
und ist dies auch nicht mit der Verhangung eines schengenweiten Einreiseverbots durch Frankreich vereinbar.

2.3.7. Dass der BF (ber keinerlei berufliche, familidre oder sonstige soziale Ankniipfungspunkte in Osterreich verfigt,
ergibt sich im Wesentlichen aus den eigenen Angaben des BF bei seiner Einvernahme am 02.02.2023. Wie bereits



ausgefihrt, gab der BF selbst an, nur zur Begehung einer Straftat (Schlepperei) nach Osterreich gekommen zu sein.
Bereits am darauffolgenden Tag erfolgte die Festnahme des BF und wurde er sodann in Haft genommen. Schon
angesichts dieses Umstandes, ist nicht vom Vorliegen von mal3geblichen sozialen Kontakten und einer beruflichen
Verankerung des BF auszugehen und wurden solche vom BF auch nicht vorgebracht. Im Verfahren haben sich auch
keine Hinweise ergeben, dass der BF tiber familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiigt und wurden solche auch
vom BF nicht behauptet. Auch ein gesicherter Wohnsitz ist angesichts seiner Festnahme nur einen Tag nach seiner
Einreise auszuschliel3en, wobei auch die Einsicht in das Melderegister zeigt, dass der BF - abgesehen von Meldungen
im Polizeianhaltezentrum und einer Justizanstalt - bisher in Osterreich Gber keine Meldeadresse verfigte. Der BF gab
bei seiner Einvernahme am 02.02.2023 zudem an, dass er gegenwartig tber keinerlei Barmittel verfuge und gehen
auch aus der Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres keine Barmittel oder
sonstigen Vermodgenswerte hervor. Folglich war daher auch die mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit des BF

festzustellen.

2.3.8. Die festgestellte strafgerichtliche Verurteilung des BF ergibt sich aus der Einsicht in das Strafregister der Republik
Osterreich und dem im Verwaltungsakt einliegenden Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 10.01.2023.2.3.8. Die
festgestellte strafgerichtliche Verurteilung des BF ergibt sich aus der Einsicht in das Strafregister der Republik
Osterreich und dem im Verwaltungsakt einliegenden Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 10.01.2023.

2.3.9. Dass der BF in einen zweiwdchigen Hungerstreik trat, ergibt sich aus den Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.3.10. Dass der BF einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Ausreise gestellt hat und das BFA diesem nicht zugestimmt
hat, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

2.3.11. Dass der BF bisher nicht bemuht ist Reise- bzw. |dentitdtsdokumente (Geburtsnachweis) vorzulegen, und im
Verfahren zur Erlangung eines HRZ nicht mitwirkt, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt dokumentierten
Gesamtverhalten des BF. Der BF gab bereits bei seiner Einvernahme am 02.02.2023 an, dass sein turkischer und
tunesischer Reisepass sich bei seiner Ehefrau in Frankreich befinden wirden und er sich diese schicken lassen kénne.
Hierbei ist dem Verwaltungsakt zu entnehmen (E-Mail des BFA vom 16.02.2023), dass der soziale Dienst den BF bereits
in der Strafhaft bei der Kontaktaufnahme mit seiner Frau unterstitzt hatte. Auch wahrend der gegenstandlichen
Schubhaft wurde ihm dies erméglicht. Bis dato langte jedoch kein Reisedokument beim BF, der Rickkehrberatung
oder beim BFA ein.

In der Einvernahme durch das BFA am 24.07.2023 gab der BF an, dass er weder Uber einen Reisepass noch Uber einen
Personalausweis verflige und er daher gewusst habe, dass diese Dokumente nicht Gbermittelt werden kénnen. Zudem
behauptete er Uber einen Geburtsnachweis zu verfligen und sich bereit zu erklaren mit seiner Frau Kontakt
aufzunehmen, damit diese das besagte Dokument Ubersenden kdnne. Bis dato hat der BF jedoch keinen Nachweis
Uber die tatsachliche Existenz des besagten Dokumentes erbracht und vermochte er dieses auch nicht vorzulegen.
Wiederholte Versuche - wie bereits schon zuvor - mit der Ehefrau des BF Kontakt aufzunehmen, scheiterten erneut.

Sofern der BF nunmehr im Rahmen der Antragstellung auf unterstitzte freiwillige Ruckkehr bzw. der
Rickkehrberatung am 08.08.2023 erneut vorbringt, dass sich sein gultiger tunesischer Reisepass bei seiner Ehefrau in
Frankreich befinde, er diese jedoch nicht erreichen kénne, er jedoch mit seiner Mutter, die sich zurzeit in Frankreich
aufhalte, telefoniert habe und diese ihm seinen glltigen tunesischen Reisepass tbermitteln konne (siehe E-Mail der
BBU GmbH an das BFA vom 23.08.2023), kann aufgrund des bisher im Verfahren getatigten Vorbringens des BF zu
seinen Reise- bzw. Identitdtsdokumenten, zumal er in der Einvernahme am 24.07.2023 angeben hat, Uber keinen
Reisepass zu verfligen, nicht gefolgt werden. Dies insbesondere auch deshalb nicht, weil er im Zuge der
Ruckkehrberatung am 07.08.2023 angab, dass sich sein Reisepass bei seiner Mutter in Tunesien befinde
(Rickkehrberatungsprotokoll vom 07.08.2023. Zudem ist - entgegen der vom BF angegebenen Zusicherung der Mutter
- eine Ubermittlung von Fotos des Reisepasses digital per WhatsApp nicht erfolgt. Ebenso sind bislang keine Reise-
bzw. Identitatsdokumente des BF eingelangt, obwohl die Mutter die Absendung per DHL fiir 08./09.08.2023 - somit seit
bereits mehr als zwei Wochen - aus Frankreich zusicherte. Bis dato hat der BF somit trotz wiederholter Behauptung
Uber entscheidende Dokumente zu verfiigen und diese in Vorlage bringen zu kénnen, keine solchen vorgelegt. Es ist
daher nicht glaubhaft, dass der BF bemiht ist Reise- bzw. Identitdtsdokumente in Vorlage zu bringen und kann eine
taugliche Mitwirkung des BF nicht erkannt werden.

Der BF hat im Verfahren mehrmals behauptet, Uber einen Aufenthaltstitel fir Frankreich zu verfligen, obwohl dies



nicht der Wahrheit entspricht (siehe dazu bereits Pkt. 2.3.5.). Die Aliasidentitdten des BF, der Besitz gefalschter
Ausweispapiere und die Einreise nach Osterreich ohne Identitdtsdokument zum alleinigen Zweck der Begehung einer
Straftat und die strafgerichtliche Verurteilung des BF, begriinden die Vertrauensunwurdigkeit des BF. Insofern der BF
im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme am 24.07.2023 eingestanden hat, vor dem BFA bewusst hinsichtlich
seines Besitzes eines Reisepasses bzw. Personalausweises und der Mdéglichkeit sich diesen Ubersenden zu lassen, die
Unwahrheit gesagt und Aliasidentitaten verwendet zu haben, sowie Uber keinen Aufenthaltstitel fur Frankreich zu
verflgen, kann allein durch sein Gestandnis die Unwahrheit in Bezug auf Sachverhalte vorgebracht zu haben, die
bereits als Unwahr festgestellt werden konnten, bzw. der Nennung der vermeintlichen Daten seiner Mutter, keinesfalls
auf eine nunmehrige Kooperationsbereitschaft des BF geschlossen werden. Auch der vom BF angetretene zweiwdchige
Hungerstreik zeigt das unkooperative Verhalten des BF. Ebenso wenig vermag die nunmehrige geduRerte
Ruckkehrwilligkeit und Antragstellung auf freiwillige Rlckkehr aufgrund des massiv vertrauensunwirdigen
Vorverhaltens des BF sowie aufgrund der im Rahmen der Ruckkehrberatung erneut zugesagten Vorlage seines
Reisepasses, dessen Nichtexistenz der BF im Verfahren bereits angegeben hat, und eine tatsachliche Vorlage bislang
nicht erfolgte, eine taugliche Mitwirkung seitens des BF bzw. eine Vertrauenswurdigkeit des BF erkennen zu lassen.
Dies insbesondere auch deshalb nicht, weil der BF bereits am 15.02.2023 vor den turkischen Vertretungsbehérden
angab sofort in die Turkei freiwillig ausreisen zu wollen (E-Mail des BFA vom 15.02.2023), jedoch noch am 13.02.2023
und sodann jeweils am 17.04.2023 und am 16.06.2023 angab, nicht freiwillig ausreisen wollte (E-Mail BBU GmBH vom
23.08.2023). Es gelingt dem BF unter BerUcksichtigung des bisher vom BF gezeigten Verhaltens, insbesondere seines
unkooperativen Verhaltens gepaart mit dem Vorbringen von Unwahrheiten, somit nicht eine Vertrauenswuirdigkeit
bzw. taugliche Mitwirkung am Verfahren zu begriinden.

2.3.12. Dass ein HRZ fur den BF aktuell nicht vorliegt, ergibt sich aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes
und ist dies unbestritten. Aus dem Akteninhalt geht auch hervor, dass das HRZ-Verfahren langstens am 02.02.2023
(sohin noch wahrend der Strafhaft des BF) eingeleitet wurde und eine zunachst angestrebte Ausstellung eines HRZ
durch die turkischen Vertretungsbehorden erfolglos blieb. Im Rahmen eines Interviewtermins bei der tlrkischen
Vertretungsbehdrde am 15.02.2023 konnte der BF nicht identifiziert werden; der BF scheint im turkischen
Personenstandsregister nicht auf. Derzeit laufen die Bemuhungen der Behoérde, ein HRZ von Tunesien fur den BF zu
erlangen. Aus der Auskunft der fur HRZ-Ausstellungen zusténdigen Fachabteilung des BFA in den gerichtlichen
Vorverfahren geht hervor, dass ein Antrag auf Ausstellung eines HRZ an die tunesische Botschaft am 16.02.2023
gestellt wurde. Urgenzen ergingen am 31.03.2023, am 04.06.2023 und am 27.07.2023. Zudem ist laut Auskunft des BFA
eine Urgenz flr Ende August - somit in den nachsten Tagen - avisiert und erfolgt die Identifizierung Uber die Behérden
in Tunesien, die die Ubermittelten Daten (vor allem Fingerabdricke) Uberprifen. Erfahrungsgemall ist mit einer
Mindestverfahrensdauer von sechs Monaten fur die Ausstellung eines HRZ zu rechnen. Der Auskunft ist weiterhin zu
entnehmen, dass HRZ von der tunesischen Botschaft auch ausgestellt werden.

Zumal der BF im Verfahren - zuletzt am 24.07.2023 - selbst angegeben hat (auch) tunesischer Staatsbirger zu sein
(worauf auch mehrere zum BF vorgefundene Datensatze hindeuten; siehe auch Pkt. 2.2.1.), ist davon auszugehen, dass
far ihn auch ein HRZ ausgestellt werden wird. Im gerichtlichen Verfahren sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen,
dass es fUr den BF nicht moglich sei, zeitnah nach Erlangung eines HRZ auch tatsachlich in sein Heimatland verbracht
zu werden. Folglich waren die Feststellungen entsprechend zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A) - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. 88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) und Art. 15 der Ruckfihrungsrichtlinie lauten auszugsweise3.1.1.
Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) und Artikel 15, der Ruckfihrungsrichtlinie lauten
auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

§8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8§ 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.



(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemall § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3. die Voraussetzungen des Artikel

28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
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anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.
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(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und 8§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. invom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
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VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte

Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafR

Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.
Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlichParagraph 80, (1) Das
Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so
lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht

werden kann., (2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt., (3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemald Paragraph 51, noch
nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger
Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeB. der
Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,
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kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

[...]
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Paragraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Inhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art. 15 (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmal3nahmen
wirksam angewandt werden koénnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rackkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven Zwangsmalnahmen wirksam angewandt werden kénnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige,
gegen die ein Ruckkehrverfahren anhdangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Rickkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten diurfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die Abschiebungsmanahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hoéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten(6) Die Mitgliedstaaten
dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verldngern; lediglich in den Fallen, in denen die
Abschiebungsmallnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verldangern:, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehorigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des



Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012;
VWGH vom 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675
aus 2012,; VwGH vom 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis auf VwGH
17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis VwGH 28.05.2008, 2007/21/0246).
Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VwWGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz
eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines
Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel
verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu,
wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grolR genug ist, um die
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Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis auf VWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu
sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu
verhangen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis
VwGH 28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fir die Behorde nur insoweit, als trotz eines die
Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet
werden kann. Diesbezuglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013,
2012/21/0114, vergleiche auch VwGH 02.08.2013,2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknlpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512 und
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VWGH
02.08.2013,2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitdt der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007,
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom
28.02.2008, 2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes
oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt
wird (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in § 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit§ 80 Abs. 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist (VwWGH
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfihrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist (VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

3.1.3. Gemall & 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine
Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG
ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VwGH 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; 30.08.2018, Ra
2018/21/0111).3.1.3. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal3
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
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verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VWGH 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.1.4. Mit Bescheid des BFA vom 09.02.2023 wurde Uber den BF die Schubhaft verhangt und wird dieser seither
durchgehend in Schubhaft angehalten. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin in Schubhaft,
es ist daher gemal3 8 22a Abs. 4 BFA-VG eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen. Die
Anhaltung erfolgt aufgrund § 76 Abs. 2 Z 2 FPG (Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme und zur Sicherung der Abschiebung). 3.1.4. Mit Bescheid des BFA vom 09.02.2023 wurde Uber den BF die
Schubhaft verhangt und wird dieser seither durchgehend in Schubhaft angehalten. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt
der Entscheidung weiterhin in Schubhaft, es ist daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG eine Entscheidung tber
die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen. Die Anhaltung erfolgt aufgrund Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
(Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung der
Abschiebung).

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 31.07.2023, GZ. XXXX , dem BF am selben Tag personlich ausgefolgt, wurde zuletzt Gber
die RechtmaRig- und VerhaltnismaRigkeit der Fortfiihrung der gegenstandlichen Schubhaft des BF abgesprochen.
Unter Verweis auf 8 11 Abs. 8 BFA-VG, wonach die Zustellung eines Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als
vollzogen gilt, wenn dem - einen Zustellbevollmachtigten besitzenden - Fremden eine Ausfertigung der
Schubhaftentscheidung tatsachlich zukommt, und Heranziehung der Bestimmungen zur Fristenberechnung gemal3 §
32 AVG ergibt sich daher, dass der Ablauf der Vierwochenfrist gemaRR § 22a Abs. 4 erster Satz BFA-VG auf den
28.08.2023 fallt. Mit Ablauf des besagten Tages endet auch die gerichtliche Entscheidungsfrist. Hierbei ist anzumerken,
dass die erst am 23.08.2023 erfolgte Aktenvorlage durch das BFA - entgegen der ausdricklichen Bestimmung des §
22a Abs. 4 BFA-VG - nicht zeitgerecht erfolgte.

3.1.5. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb auch die fortgesetzte
Anhaltung in Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft) - weiterhin moglich
ist.Mit Erkenntnis des BVwG vom 31.07.2023, GZ. rémisch 40, dem BF am selben Tag personlich ausgefolgt, wurde
zuletzt Uber die Rechtmalig- und VerhaltnismaRigkeit der FortfUhrung der gegenstandlichen Schubhaft des BF
abgesprochen. Unter Verweis auf Paragraph 11, Absatz 8, BFA-VG, wonach die Zustellung eines Schubhaftbescheides
auch in dem Zeitpunkt als vollzogen gilt, wenn dem - einen Zustellbevollmachtigten besitzenden - Fremden eine
Ausfertigung der Schubhaftentscheidung tatsachlich zukommt, und Heranziehung der Bestimmungen zur
Fristenberechnung gemal Paragraph 32, AVG ergibt sich daher, dass der Ablauf der Vierwochenfrist gemal Paragraph
22 a, Absatz 4, erster Satz BFA-VG auf den 28.08.2023 fallt. Mit Ablauf des besagten Tages endet auch die gerichtliche
Entscheidungsfrist. Hierbei ist anzumerken, dass die erst am 23.08.2023 erfolgte Aktenvorlage durch das BFA -
entgegen der ausdricklichen Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG - nicht zeitgerecht erfolgte., 3.1.5. Der
BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbuirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb auch die
fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft) - weiterhin moglich
ist.

3.1.6. Es liegt beim BF auch weiterhin Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des8& 76 Abs. 3 FPG vor.3.1.6. Es
liegt beim BF auch weiterhin Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG vor.

Dabei ist gemalR& 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berticksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der
Beschwerdefiihrer verwendet eine Vielzahl an Identitaten und bringt keine Dokumente in Vorlage. Er hat im Verfahren
nicht der Wahrheit entsprechende Angaben getatigt und ist nicht kooperativ. Dadurch erschwert er seine Abschiebung
und ist somit der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 1 FPGerfullt.Dabei ist gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu
berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BeschwerdeflUhrer verwendet eine Vielzahl an
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Identitaten und bringt keine Dokumente in Vorlage. Er hat im Verfahren nicht der Wahrheit entsprechende Angaben
getatigt und ist nicht kooperativ. Dadurch erschwert er seine Abschiebung und ist somit der Tatbestand des Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal38 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der Grof3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme vorliegt und er seine Abschiebung erschwert, ist auch der Tatbestand des § 76 Abs.
3 Z 3 FPG erfullt.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu
berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar
keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer
solchen MaRBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf
Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich
anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF
eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vorliegt und er seine
Abschiebung erschwert, ist auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erflillt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR& 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berucksichtigen. Der BF verfugt im Inland Uber keinerlei enge soziale, berufliche oder familiare
Ankniipfungspunkte. Er hat in Osterreich keinen Wohnsitz, sondern hat bisher ausschlieRlich im Verborgenen oder in
einer Justizanstalt bzw. im Polizeianhaltezentrum gelebt. Der BF ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei
soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren kénnte. Auch Uber einen gesicherten Wohnsitz
verflgt der BF nicht. § 76 Abs. 3 Z 9 FPG ist daher gegenstandlich ebenfalls nach wie vor erfllltBei der Beurteilung ob
Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden
in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstétigkeit bzw. das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Der
BF verfligt im Inland (ber keinerlei enge soziale, berufliche oder familidre Ankniipfungspunkte. Er hat in Osterreich
keinen Wohnsitz, sondern hat bisher ausschlieBlich im Verborgenen oder in einer Justizanstalt bzw. im
Polizeianhaltezentrum gelebt. Der BF ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden
ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren kénnte. Auch Uber einen gesicherten Wohnsitz verfigt der BF nicht.
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist daher gegenstandlich ebenfalls nach wie vor erfullt.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berlcksichtigen. In
diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden
erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178). Familidre, berufliche oder sonstige soziale Bindungen des BF
bestehen in Osterreich ebensowenig wie ein gesicherter Wohnsitz. Der BF reiste entgegen eines schengenweit
geltenden Aufenthalts- und Einreiseverbotes seitens Frankreichs in das Bundesgebiet, allein zum Zweck der Begehung
von Straftaten ein. Er trat bisher in Europa unter finf verschiedenen Identitaten auf. Er war im Besitz von gefdlschten
Ausweispapieren. Er ist unkoopertiv und vertrauensunwdirdig. Da der BF so sich nur die Moglichkeit dazu auftut,
versucht im Schengengebiet zu verbleiben, wie sich aus seinem bisherigen Verhalten - Auftreten unter zahlreichen
verschiedenen Aliasidentitdten in Europa, Besitz von gefalschten Ausweispapieren, Einreise entgegen schengenweit
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geltenden Aufenthalts- und Einreiseverbotes in das Bundesgebiet - ergibt, besteht ungeachtet des gestellten Antrags
auf unterstutzte freiwillige Ausreise jedenfalls die Notwendigkeit die Ausreise des BF aus dem Schengengebiet
sicherzustellen.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem BF ein erhohtes Risiko des
Untertauchens sowie einen fortgesetzten Sicherungsbedarf ergeben.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG vor und ist
auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF reiste entgegen eines aufrechten schengenweiten Einreise- und Aufenthaltsverbotes aus Frankreich
unrechtmalig in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Der BF reiste dabei zum alleinigen Zweck der Begehung von
Straftaten ein und wurde wegen des Verbrechens der gewerbsmaRigen Schlepperei und des Vergehens des versuchten
Widerstands gegen die Staatsgewalt rechtskréftig verurteilt. Uber familidre, berufliche oder soziale Bindungen verfugt
er in Osterreich ebensowenig wie Gber einen gesicherten Wohnsitz. Da der BF so sich nur die Méglichkeit dazu auftut,
versucht im Schengengebiet zu verbleiben, wie sich aus seinem bisherigen Verhalten - insbesondere aus seinem
Auftreten unter zahlreichen verschiedenen Aliasidentitdten in Europa, seinem jahrelangen illegalen Aufenthalt im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, dem Besitz von gefdlschten Ausweispapieren, seiner Einreise entgegen
schengenweit geltenden Aufenthalts- und Einreiseverbotes in das Bundesgebiet - ergibt, besteht ungeachtet des
gestellten Antrags auf unterstitzte freiwillige Ausreise somit jedenfalls die Notwendigkeit die Ausreise des BF aus dem
Schengengebiet sicherzustellen. Durch die gegen den BF bestehende rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRnahme
hat die Republik Osterreich ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib des BF im Inland keine rechtliche Deckung
findet. Daraus ldsst sich sohin ein hohes Interesse der Offentlichkeit an einem geordneten Fremdenwesen,
insbesondere an einer gesicherten Ausreise des BF, klar erkennen, welches durch die massive Straffalligkeit des BF
unmittelbar nach dessen Einreise nur weiter erhéht wird. Dem gegenuber wiegen die persénlichen Interessen des BF
weit weniger schwer als das 6ffentliche Interesse einer baldigen gesicherten Ausreise des BF. Die BerUcksichtigung der
Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit bestehen nicht in einem Ausmal, dass diese im Rahmen
der gerichtlichen und behdérdlichen Abwagung die Entscheidung zu Gunsten des BF zu beeinflussen ausreichend
waren.

Das Verfahren hat auch in keiner Weise ergeben, dass der BF durch die Anhaltung in Schubhaft einer unzumutbaren
bzw. unverhaltnismaRigen gesundheitlichen Belastung ausgesetzt ist. Aus dem Verwaltungsakt ergeben sich auch
keine Anhaltspunkte daflr, dass das BFA seiner Verpflichtung iSd &8 80 Abs. 1 FPG auf eine moglichst kurze Dauer der
Schubhaft hinzuwirken nicht nachgekommen ware. Da die Identitdt des BF nicht feststeht, zumal er eine Vielzahl an
Identitdten verwendet und er keine Dokumente in Vorlage bringt, ist die Ausstellung eines Ersatzreisedokuments fiir
den BF - welches sowohl fur eine freiwillige Rickkehr nach Tunesien als auch fur eine Abschiebung erforderlich ist -
notwendig. Nachdem ein HRZ-Verfahren aufgrund der Angaben des BF langstens am 02.02.2023 eingeleitet und eine
Identifizierung des BF durch die tirkischen Vertretungsbehdrden am 15.02.2023 nicht erfolgen konnte, wurde bereits
am 16.02.2023 eine HRZ fur den BF bei der tunesischen Botschaft beantragt. Es erfolgten bereits drei Urgenzen und ist
im Laufe der nachsten Tage (Ende August) eine weitere Urgenz geplant. Im Falle Tunesiens ist dabei - auch aufgrund
der dem BF ermdglichten jedoch nicht erfolgten Vorlage von Identitdtsdokumenten, die zu einer schnelleren
Identifizierung beitragen konnten - mit einer Mindestverfahrensdauer von sechs Monaten zu rechnen. Die
Mindestverfahrensdauer ist gerade erst Uberschritten und ist die langere Verfahrensdauer zudem aufgrund der
zahlreichen Identitdten des BF und dessen Nichtvorlage von Dokumenten und mangelnde Mitwirkung durch den BF
selbst bedingt. Es wurde von der tunesischen Botschaft im Jahr 2023 bereits ein HRZ ausgestellt und hat sich die
tunesische Botschaft weiterhin bereit erklart HRZ auszustellen.Das Verfahren hat auch in keiner Weise ergeben, dass
der BF durch die Anhaltung in Schubhaft einer unzumutbaren bzw. unverhaltnismaRigen gesundheitlichen Belastung
ausgesetzt ist. Aus dem Verwaltungsakt ergeben sich auch keine Anhaltspunkte daflir, dass das BFA seiner
Verpflichtung iSd Paragraph 80, Absatz eins, FPG auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken nicht
nachgekommen ware. Da die Identitat des BF nicht feststeht, zumal er eine Vielzahl an Identitaten verwendet und er
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keine Dokumente in Vorlage bringt, ist die Ausstellung eines Ersatzreisedokuments fur den BF - welches sowohl fur
eine freiwillige Ruckkehr nach Tunesien als auch fur eine Abschiebung erforderlich ist - notwendig. Nachdem ein HRZ-
Verfahren aufgrund der Angaben des BF langstens am 02.02.2023 eingeleitet und eine Identifizierung des BF durch die
tdrkischen Vertretungsbehorden am 15.02.2023 nicht erfolgen konnte, wurde bereits am 16.02.2023 eine HRZ fiir den
BF bei der tunesischen Botschaft beantragt. Es erfolgten bereits drei Urgenzen und ist im Laufe der ndchsten Tage
(Ende August) eine weitere Urgenz geplant. Im Falle Tunesiens ist dabei - auch aufgrund der dem BF ermdglichten
jedoch nicht erfolgten Vorlage von Identitdtsdokumenten, die zu einer schnelleren Identifizierung beitragen kénnten -
mit einer Mindestverfahrensdauer von sechs Monaten zu rechnen. Die Mindestverfahrensdauer ist gerade erst
Uberschritten und ist die langere Verfahrensdauer zudem aufgrund der zahlreichen Identitdten des BF und dessen
Nichtvorlage von Dokumenten und mangelnde Mitwirkung durch den BF selbst bedingt. Es wurde von der tunesischen
Botschaft im Jahr 2023 bereits ein HRZ ausgestellt und hat sich die tunesische Botschaft weiterhin bereit erklart HRZ

auszustellen.

Aufgrund der dem erkennenden Gericht vorliegenden Informationen aus dem Verwaltungsakt und den eigenen
Angaben des BF ist dabei aktuell auch davon auszugehen, dass seitens der tunesischen Botschaft ein HRZ fur den BF
ausgestellt werden wird und lasst sich aus derzeitiger Sicht auch erkennen, dass eine zlgige Ausreise nach Erlangung
eines HRZ als wahrscheinlich anzusehen ist.

Soweit dazu in der Stellungnahme des BF vom 24.08.2023 angefuhrt wird, dass eine Identifizierung des BF seit sechs
Monaten trotz Urgenzen nicht erfolgt sei und eine Identifizierung und HRZ-Ausstellung als nicht mdglich und hochst
unwahrscheinlich angesehen werden, wird verkannt, dass es sich bei der angegebenen Verfahrensdauer um eine
Mindestverfahrensdauer und nicht um eine Héchstverfahrensdauer handelt. Das Verfahren zur HRZ-Ausstellung ist
nunmehr knapp mehr als 6 Monate anhangig, sodass akutell (noch) nicht von der Unmébglichkeit bzw.
Unwahrscheinlichkeit einer HRZ-Ausstellung ausgegangen werden kann. Zudem leistete der BF bisher auch keinen
Beitrag zu einer allfélligen Beschleunigung des Identifizierungsverfahrens. Soweit die Stellungnahme zudem blof3
unsubstantiiert auf die mangelnde Wahrscheinlichkeit der Organisation einer Abschiebung verweist, vermag das
erkennende Gericht auch diesem Einwand nicht zu folgen. Im Verfahren finden sich keine Anhaltspunkte dafir, dass es
nach einer HRZ-Zusage zu weiteren Verzégerungen in der Organisation und Abschiebung des BF kommen sollte. Die
Einwendungen erweisen sich nicht als berechtigt.

Soweit in der Stellungnahme zudem auf hdchstgerichtliche Judikatur zur UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft im
Anschluss an die Strafhaft verwiesen wird, verkennt die Stellungnahme, dass der BF noch wahrend seiner Strafhaft am
02.02.2023 vom BFA niederschriftlich einvernommen und ein HRZ-Verfahren eingeleitet wurde. Dass das BFA seine
Bemihungen um die Erlangung eines HRZ erst begonnen hatte, nachdem der BF aus der Strafhaft entlassen und in
Schubhaft genommen wurde, lasst sich somit nicht erkennen.

Da der BF keine Dokumente in Vorlage bringt und seine Identitat nicht feststeht, zumal er eine Vielzahl an Identitaten
verwendet, kann die Schubhaft gemal § 80 Abs. 4 Z 1 FPG 18 Monate lang aufrechterhalten werden. Der BF wird seit
09.02.2023 in Schubhaft angehalten und fehlen somit zur Erreichung der Héchstdauer noch ca. 11 weitere Monate. Die
Erlangung eines HRZ und die anschlieBende AuBerlandesbringung des BF innerhalb dieses Zeitraumes ist derzeit -
entgegen den AusfUhrungen in der Stellungnahme des BF vom 24.08.2023 - aufgrund der Erwdgungen somit als
realistisch moglich anzusehen.Da der BF keine Dokumente in Vorlage bringt und seine Identitat nicht feststeht, zumal
er eine Vielzahl an Identitdten verwendet, kann die Schubhaft gemaR Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG 18
Monate lang aufrechterhalten werden. Der BF wird seit 09.02.2023 in Schubhaft angehalten und fehlen somit zur
Erreichung der Hochstdauer noch ca. 11 weitere Monate. Die Erlangung eines HRZ und die anschlieRende
AuBerlandesbringung des BF innerhalb dieses Zeitraumes ist derzeit - entgegen den AusfUhrungen in der
Stellungnahme des BF vom 24.08.2023 - aufgrund der Erwdgungen somit als realistisch méglich anzusehen.

Unter BerUcksichtigung der Umstande bleibt im Zuge der durchzufiihrenden Abwagung festzuhalten, dass aufgrund
des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung und eines geordneten Fremdenwesens das Interesse des BF am Schutz der persénlichen Freiheit seiner
Person weiterhin Uberwiegt und auch der Gesundheitszustand des BF der weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht
entgegensteht.
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Insgesamt kommt den personlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem o&ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Das BVwWG geht sohin davon aus, dass die seit 09.02.2023 aufrechte Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt auch
weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

3.1.8. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt. Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht zur Anwendung
kommen. Mit der konkreten Zuweisung einer Unterkunft bzw. der Anordnung einer Meldeverpflichtung kann aufgrund
des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens, und angesichts fehlender Vertrauenswurdigkeit nicht zum Ziel
der Sicherung der Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF besteht. Der BF
reiste entgegen eines schengenweit geltenden Aufenthalts- und Einreiseverbotes seitens Frankreichs in das
Bundesgebiet, allein zum Zweck der Begehung von Straftaten ein. Er trat bisher in Europa unter finf verschiedenen
Identitaten auf. Er hielt sich jahrelang illegal im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten und war im Besitz von gefalschten
Ausweispapieren. Er ist nicht bemlht Dokumente vorzulegen und ist unkooperativ. Der BF hat bisher kein Verhalten
gezeigt, welches auf seine Vertrauenswirdigkeit schlie3en lassen wirde. Es ist somit nicht zu erwarten, dass gelindere
Mittel ausreichen wirden, den BF dazu zu bestimmen, sich der Behorde zur Verfugung zu halten.3.1.8. Zu prufen ist,
ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht zur Anwendung kommen. Mit
der konkreten Zuweisung einer Unterkunft bzw. der Anordnung einer Meldeverpflichtung kann aufgrund des vom BF
in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens, und angesichts fehlender Vertrauenswuirdigkeit nicht zum Ziel der
Sicherung der Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF besteht. Der BF reiste
entgegen eines schengenweit geltenden Aufenthalts- und Einreiseverbotes seitens Frankreichs in das Bundesgebiet,
allein zum Zweck der Begehung von Straftaten ein. Er trat bisher in Europa unter funf verschiedenen Identitaten auf. Er
hielt sich jahrelang illegal im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten und war im Besitz von gefalschten Ausweispapieren.
Er ist nicht bemUht Dokumente vorzulegen und ist unkooperativ. Der BF hat bisher kein Verhalten gezeigt, welches auf
seine Vertrauenswirdigkeit schlieBen lassen wirde. Es ist somit nicht zu erwarten, dass gelindere Mittel ausreichen
wirden, den BF dazu zu bestimmen, sich der Behdrde zur Verfligung zu halten.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.9. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhdltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte Ausreise des BF zu gewahrleisten.

3.1.10. Es war daher gemal3 8 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig
und verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist dabei jedenfalls auch gewdhrleistet, dass eine
allfdllige weitere wesentliche Verldngerung der Schubhaft, einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird.
Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der AuRRerlandesbringung
des BF durchzufihren sein.3.1.10. Es war daher gemall Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die
angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und verhaltnismaRBig ist und dass die maRgeblichen Voraussetzungen
far ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist dabei
jedenfalls auch gewahrleistet, dass eine allfallige weitere wesentliche Verlangerung der Schubhaft, einer neuerlichen
Uberprifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen
Effektuierung der AuBerlandesbringung des BF durchzufihren sein.

3.1.11. GemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.1.11. Gem&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung
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entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt im Rahmen des behdérdlichen Verfahrens und des bisherigen gerichtlichen Verfahrens
hinreichend geklart war. Dem BF wurde schriftlich Parteiengehor eingerdaumt, welches er auch Anspruch nahm. Die
Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt im Rahmen des behordlichen Verfahrens und des
bisherigen gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart war. Dem BF wurde schriftlich Parteiengehor eingerdaumt,
welches er auch Anspruch nahm.

3.2. Zu Spruchteil B) - Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemafll Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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