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Entscheidungsdatum

28.08.2023
Norm

AVG §13 Abs7

B-VG Art133 Abs4
DSG §1

VwGVG §17

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. DSGArt. 1§81 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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3. DSGArt. 1 81 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W258 2247575-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerold PAWELKA-SCHMIDT als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Gerd TROTZMULLER und Gerhard RAUB als Beisitzer tiber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch Schénherr Rechtsanwadlte GmbH, 1010 Wien, Schottenring 19, mitbeteiligte Parteien vor dem
Bundesverwaltungsgericht XXXX , vertreten durch Mag. Robert HAUPT, LL.M., Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstralBe 29/12, gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom XXXX , GZ XXXX im Umlaufwege in einer
datenschutzrechtlichen Angelegenheit zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Gerold PAWELKA-SCHMIDT als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Dr. Gerd TROTZMULLER und Gerhard
RAUB als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien,
Schottenring 19, mitbeteiligte Parteien vor dem Bundesverwaltungsgericht rémisch 40, vertreten durch Mag. Robert
HAUPT, LL.M., Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rotenturmstraf3e 29/12, gegen den Bescheid der Datenschutzbehorde vom

rémisch 40, GZ rémisch 40 im Umlaufwege in einer datenschutzrechtlichen Angelegenheit zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der Bescheid wegen Zurlickziehung der Datenschutzbeschwerde ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Eingabe vom 09.12.2019 erhob die mitbeteiligte Partei (Beschwerdefiihrer im Administrativverfahren)
Beschwerde bei der Osterreichischen Datenschutzbehérde (in Folge ,belangte Behorde”), brachte sinngemaR und auf
das Wesentlichste zusammengefasst vor, die Beschwerdefuhrerin (Beschwerdegegnerin im Administrativverfahren)
habe sensiblen personenbezogene Daten - wie politische Meinungen - ohne seine Zustimmung verarbeitet, ihn
dadurch in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt und beantragte, die Rechtsverletzungen festzustellen.

2. Mit Bescheid vom XXXX gab die belangte Behdrde der Beschwerde wegen behaupteter Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung statt und stellte fest, dass die Beschwerdeflihrerin die mitbeteiligte Partei dadurch im Recht auf
Geheimhaltung verletzt habe, indem sie - naher genannte - Daten der mitbeteiligten Partei betreffend ,Sinus-Geo-
Milieus"”, somit Daten besonderer Kategorie (Art 9 DSGVO), zumindest bis zum 02.04.2019 ohne Einwilligung verarbeitet
habe.2. Mit Bescheid vom rémisch 40 gab die belangte Behdrde der Beschwerde wegen behaupteter Verletzung im

Recht auf Geheimhaltung statt und stellte fest, dass die Beschwerdefihrerin die mitbeteiligte Partei dadurch im Recht
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auf Geheimhaltung verletzt habe, indem sie - naher genannte - Daten der mitbeteiligten Partei betreffend ,Sinus-Geo-
Milieus”, somit Daten besonderer Kategorie (Artikel 9, DSGVO), zumindest bis zum 02.04.2019 ohne Einwilligung
verarbeitet habe.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 19.10.2021 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, welche die belangte Behorde unter Anschluss des Verwaltungsaktes dem
Bundesverwaltungsgericht vorlegte.

4. Mit Beschluss vom 15.02.2023, W258 2247575-1/14Z, berichtigt mit Beschluss vom 21.02.2023, W258 2247575-1/16Z,
wurde das Verfahren bis zur Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof Gber die aul3erordentliche Revision vom
10.01.2023 gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.11.2022, GZ W214 2247955-1/18E, gemal3 §
34 Abs 3 VWGVG ausgesetzt.4. Mit Beschluss vom 15.02.2023, W258 2247575-1/14Z, berichtigt mit Beschluss vom
21.02.2023, W258 2247575-1/16Z, wurde das Verfahren bis zur Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof Uber
die auBRerordentliche Revision vom 10.01.2023 gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.11.2022,
GZ W214 2247955-1/18E, gemaR Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG ausgesetzt.

5. Die mitbeteiligte Partei gab mit Schriftsatz an das erkennende Gericht vom 24.07.2023 (OZ 18) bekannt, dass sie ,die
verfahrenseinleitende Beschwerde bei der Datenschutzbehorde ersatzlos zurlickzieht.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde bislang nicht entschieden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Der folgende Sachverhalt steht fest.

Der zu Punkt I. geschilderte Verfahrensgang steht fest.Der zu Punkt rémisch eins. geschilderte Verfahrensgang steht
fest.

2. Die Feststellungen grinden auf der folgenden Beweiswirdigung:

Der zu |. festgestellte Verfahrensgang grindet auf dem unbedenklichen Verwaltungsakt; die Feststellung zur
Zuruckziehung der Datenschutzbeschwerde auf dem Schreiben der mitbeteiligten Partei vom 24.07.2023 (OZ 18).Der
zu romisch eins. festgestellte Verfahrensgang grundet auf dem unbedenklichen Verwaltungsakt; die Feststellung zur
Zuruckziehung der Datenschutzbeschwerde auf dem Schreiben der mitbeteiligten Partei vom 24.07.2023 (OZ 18).

3. Rechtlich folgt daraus:

3.1. GemaR8 13 Abs 7 AVG, der gemalR§ 17 VwGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden ist,
kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden. Eine Zurlckziehung eines Anbringens ist
grundsatzlich bis zur Entscheidung der Behorde (VwWGH 07.11.1997, 96/19/3024) und auch noch bis zur Entscheidung
des Verwaltungsgerichts im Beschwerdeverfahren moglich (vgl bspw VwWGH 06.07.2016, Ra 2016/08/0041).3.1. GemaR
Paragraph 13, Absatz 7, AVG, der gemalR Paragraph 17, VwWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
anzuwenden ist, kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zuriickgezogen werden. Eine Zurlckziehung eines
Anbringens ist grundsatzlich bis zur Entscheidung der Behérde (VWGH 07.11.1997, 96/19/3024) und auch noch bis zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Beschwerdeverfahren moglich vergleiche bspw VwGH 06.07.2016, Ra
2016/08/0041).

3.2. Die Zurlckziehung eines Anbringens fuhrt aus Sicht der Behérde zum Erldschen der Entscheidungspflicht (zB
VwWGH 10.10.1997, 96/02/0144) und damit aus der Sicht des Beschwerdeflhrers zum Verlust des Erledigungsanspruchs.
Geht der Erledigungsanspruch verloren, ist das Verfahren mit Beschluss einzustellen (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 28 VwWGVG Anm 5; VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).3.2. Die Zurlckziehung
eines Anbringens fuhrt aus Sicht der Behorde zum Erldschen der Entscheidungspflicht (zB VwGH 10.10.1997,
96/02/0144) und damit aus der Sicht des Beschwerdeflhrers zum Verlust des Erledigungsanspruchs. Geht der
Erledigungsanspruch  verloren, ist das Verfahren mit Beschluss einzustellen  (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 28, VwGVG Anmerkung 5; VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

3.3. Besonderes gilt, wenn der urspringliche verfahrenseinleitende Antrag wahrend eines anhangigen
Beschwerdeverfahrens zurlickgezogen wird. In diesem Fall fallt die Zustandigkeit der Behdrde zur Erlassung des
Bescheides nachtraglich weg und der Bescheid wird rechtswidrig. Das Verwaltungsgericht hat in einem solchen Fall
den erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos zu beheben (VWGH 17.11.2022, Ro 2019/05/0018, Rz 30 mwN).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/entscheidung/64973
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/08/0041&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/64973
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/08/0041&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=96/02/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202014/20/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=96/02/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202014/20/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202019/05/0018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zu Spruchpunkt A) Zurlckziehung der Datenschutzbeschwerde vom 24.07.2023

3.4. Der Beschwerdefuhrer des Administrativverfahrens zog seine Datenschutzbeschwerde mit Schriftsatz vom
24.07.2023 (OZ 18) zurtck. Dadurch ist die Zustandigkeit der belangten Behorde fir die Erlassung des bekampften
Bescheides nachtraglich weggefallen, weshalb das Verfahren wegen spruchreife fortzusetzen und der angefochtene
Bescheid ersatzlos zu beheben war.

3.5. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die zeitlichen Grenzen und die rechtliche Wirkung der
Zuruckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wurde vom
Verwaltungsgerichtshof bereits geklart (siehe dazu die unter Punkt 3. angefuhrte Judikatur).Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die zeitlichen Grenzen und die rechtliche Wirkung der Zurilckziehung des
verfahrenseinleitenden Antrages im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wurde vom Verwaltungsgerichtshof bereits

geklart (siehe dazu die unter Punkt 3. angeftihrte Judikatur).
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