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Entscheidungsdatum

28.08.2023
Norm

BDG 1979 §15b

B-VG Art133 Abs4

SchwerarbeitsV §1

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BDG 1979 8§ 15b heute

BDG 1979 § 15b gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

BDG 1979 § 15b gultig von 01.04.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
BDG 1979 § 15b gultig von 23.12.2018 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 15b gultig von 02.09.2017 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 15b gultig von 01.08.2007 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 15b gultig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2006
BDG 1979 § 15b gultig von 01.01.2007 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004

—_

© N o v~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

—

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W183 2256704-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch RA Mag. Peterpaul SUNTINGER, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Landesverteidigung vom
01.06.2022, ZI XXXX den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER
Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch RA Mag. Peterpaul SUNTINGER, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Landesverteidigung vom 01.06.2022, ZI rémisch 40 den Beschluss:

A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufgehoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.Der

Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige BeschwerdefUihrer beantragte bei seiner Dienstbehdrde die bescheidmalige Feststellung
eventuell vorliegender Schwerarbeitszeiten in vier konkret angefUhrten Zeitraumen, weil er der Ansicht sei, im Bereich
Kraftfahrzeugmechanik korperliche Schwerarbeit geleistet zu haben.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass keine Schwerarbeitszeiten vorliegen, weil das Ausmaf3
von acht Stunden nicht erreicht werde, der Beschwerdefiihrer eine Kommandantenfunktion innehabe und auch
Organisations- und Aufsichtstatigkeiten verrichte, es Unterstitzung durch GroRRgerate gebe und keine korperliche
Dauerbelastung vorliege.

3. Mit Schriftsatz vom 07.06.2022 erhob der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist
das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass dem Bescheid keine Feststellungen klar
entnommen werden kénnen und ein berufskundlicher Sachverstandiger heranzuziehen gewesen ware. Der von der
belangten Behorde befragte Arbeitsmediziner habe die aufgeworfenen Fragen nicht beantworten kénnen. Auch seien

die beantragten Zeugen nicht einvernommen worden. Ermittlungen zum Arbeitsenergieumsatz seien unterblieben.

4. Mit Schriftsatz vom 05.07.2022 (eingelangt am 06.07.2022) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt

Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.  Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

1.2. Er beantragte die bescheidmaRige Feststellung eventuell vorliegender Schwerarbeitszeiten fur folgende Zeiten in
den folgenden Funktionen:



? 01.05.2002-30.11.2002 (Kommandant Instandsetzungsgruppe & Kraftfahrzeug-mechanikerunteroffizier &
Ausbildungsunteroffizier)

? 01.12.2002-31.03.2012 (Kommandant Kraftfahrzeugwerkstatt & stv. Kommandant Werkstattzug)
? 01.04.2012-30.11.2012 (Kommandant Werkstatttrupp & Kraftfahrzeug-mechanikerunteroffizier)
? 01.12.2012-30.04.2022 (Kommandant Instandsetzungstrupp & Kraftfahrzeug-mechanikerunteroffizier)

1.3. Seitens der belangten Behdrde wurde kein Sachverstandigengutachten betreffend die konkreten Tatigkeiten des
Beschwerdefiihrers und die damit zusammenhadngenden Belastungen, insbesondere die energetische Belastung,
eingeholt, um in der Folge beurteilen zu kénnen, ob schwere korperliche Arbeit in den im Antrag genannten
Zeitraumen vorlag. Die belangte Behorde befragte zwar einen Arbeitsmediziner, dieser hielt jedoch fest, dass aufgrund
fehlender Unterlagen (Zeitaufzeichnungen) eine Beantwortung nicht erfolgen kénne, und gab die relevanten
gesetzlichen Grundlagen wieder.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie
den Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Insbesondere sind der angefochtene Bescheid und
der Beschwerdeschriftsatz relevant, aus dem die mangelnden Ermittlungen hervorgehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1. Gemal & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal? Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.1. Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemal}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn ,die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat. Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn ,die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

3.2.  Zur Anwendung des § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG durch die Verwaltungsgerichte fuhrt der Verwaltungsgerichtshof
in standiger Rechtsprechung prazisierend wie folgt aus:3.2. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
durch die Verwaltungsgerichte fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung prazisierend wie folgt

aus:

.IN8 28 VWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

normiert, weswegen die in §8 28 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Mbdglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehdordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E
vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdglichkeit der Zurickverweisung kann nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra
2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029,
mwN).” VwGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123,In Paragraph 28, VwGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehoérdlichen Bescheides streng auf
ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN).
Von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsiticken
Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0087, mwN). Eine Zurtckverweisung der Sache
an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, mwN).” VwGH 06.07.2016, Ra
2015/01/0123

Auch eine Verlagerung der wesentlichen Ermittlungen auf das BVwG und damit eine erstmalige Beurteilung des
gesamten entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch das BVwG rechtfertigt eine neuerliche Befassung der
belangten Behorde. vgl. VWGH 11.11.2021, Ra 2021/21/0174Auch eine Verlagerung der wesentlichen Ermittlungen auf
das BVWG und damit eine erstmalige Beurteilung des gesamten entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch das
BVWG rechtfertigt eine neuerliche Befassung der belangten Behorde. vergleiche VwGH 11.11.2021, Ra 2021/21/0174

3.3. Die fur den vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen lauten auszugsweise wie folgt:

§8 15b des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979):Paragraph 15 b, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979
(BDG 1979):

"8 15b. (1) Die Beamtin oder der Beamte kann durch schriftliche Erklarung, aus dem Dienststand ausscheiden zu
wollen, ihre oder seine Versetzung in den Ruhestand bewirken, wenn sie oder er zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der
Versetzung in den Ruhestand eine nach dem vollendeten 18. Lebensjahr zurlickgelegte ruhegenussfahige
Gesamtdienstzeit (pensionswirksame Zeit bei Beamtinnen und Beamten, auf die 8 1 Abs. 14 des Pensionsgesetzes
1965, BGBI. Nr. 340/1965, anzuwenden ist) von 504 Monaten, davon mindestens 120 Schwerarbeitsmonate innerhalb
der letzten 240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand, aufweist. Die
Versetzung in den Ruhestand kann frihestens mit Ablauf des Monats in Anspruch genommen werden, in dem das 60.
Lebensjahr vollendet wird. Beamtinnen und Beamten, die die Anspruchsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Vollendung des 60. Lebensjahres oder danach erfillen, bleiben diese auch bei einer spateren Ruhestandsversetzung
gewahrt."8 15b. (1) Die Beamtin oder der Beamte kann durch schriftliche Erklarung, aus dem Dienststand ausscheiden
zu wollen, ihre oder seine Versetzung in den Ruhestand bewirken, wenn sie oder er zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der
Versetzung in den Ruhestand eine nach dem vollendeten 18. Lebensjahr zurlickgelegte ruhegenussfahige
Gesamtdienstzeit (pensionswirksame Zeit bei Beamtinnen und Beamten, auf die Paragraph eins, Absatz 14, des
Pensionsgesetzes 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 340 aus 1965,, anzuwenden ist) von 504 Monaten, davon mindestens
120 Schwerarbeitsmonate innerhalb der letzten 240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der
Versetzung in den Ruhestand, aufweist. Die Versetzung in den Ruhestand kann frihestens mit Ablauf des Monats in
Anspruch genommen werden, in dem das 60. Lebensjahr vollendet wird. Beamtinnen und Beamten, die die
Anspruchsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Vollendung des 60. Lebensjahres oder danach erfillen, bleiben diese
auch bei einer spateren Ruhestandsversetzung gewahrt.
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(2)-(6) [..I"
8 1 der Verordnung der Bundesregierung Uber besonders belastende Berufstatigkeiten,BGBI. I Nr. 105/2006,

lautet:Paragraph eins, der Verordnung der Bundesregierung Uber besonders belastende Berufstatigkeiten,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 105 aus 2006,, lautet:

"8 1. Die Verordnung der Bundesministerin fUr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Uber
besonders belastende Berufstatigkeiten samt Anlage, BGBI. Il Nr. 104/2006, (Schwerarbeitsverordnung), ist auf Beamte
und Bundestheaterbedienstete mit den MalRgaben anzuwenden, dass"8 1. Die Verordnung der Bundesministerin fur
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz tUber besonders belastende Berufstatigkeiten samt Anlage,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 104 aus 2006,, (Schwerarbeitsverordnung), ist auf Beamte und Bundestheaterbedienstete
mit den Mal3gaben anzuwenden, dass

1. unter Arbeitsbereitschaft im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 jede in § 50 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes angefihrte
Form der Bereitschaft sowie vergleichbare Formen der Bereitschaft zu verstehen sind;1. unter Arbeitsbereitschaft im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, jede in Paragraph 50, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes angeflhrte
Form der Bereitschaft sowie vergleichbare Formen der Bereitschaft zu verstehen sind;

2. ein Schwerarbeitsmonat dann vorliegt, wenn eine oder mehrere besonders belastende Tatigkeiten im Sinne des 8 1
Abs. 1 der Schwerarbeitsverordnung mindestens in der Dauer von 15 Kalendertagen in einem Kalendermonat
ausgelbt wurden. Dienstfreie Zeiten, wahrend der kein Anspruch auf Monatsbezug besteht, bleiben dabei auRer
Betracht;2. ein Schwerarbeitsmonat dann vorliegt, wenn eine oder mehrere besonders belastende Tatigkeiten im Sinne
des Paragraph eins, Absatz eins, der Schwerarbeitsverordnung mindestens in der Dauer von 15 Kalendertagen in
einem Kalendermonat ausgeubt wurden. Dienstfreie Zeiten, wahrend der kein Anspruch auf Monatsbezug besteht,
bleiben dabei auller Betracht;

3.[.]"
Die Schwerarbeitsverordnung lautet auszugsweise:

"8 1 (1) Als Tatigkeiten, die unter kdrperlich oder psychisch besonders belastenden Bedingungen erbracht werden,
gelten alle Tatigkeiten, die geleistet werden

Z1-3[..JZiffer eins, - 3 [...]

4. als schwere korperliche Arbeit, die dann vorliegt, wenn bei einer achtstindigen Arbeitszeit von Mannern mindestens
8 374 Arbeitskilojoule (2 000 Arbeitskilokalorien) und von Frauen mindestens 5 862 Arbeitskilojoule (1 400
Arbeitskilokalorien) verbraucht werden, oder

Z5-6][.]Jziffer5,-6[..]
@[]
§ 2 [...]JParagraph 2, [...]

8 3 Ob eine bestimmte Tatigkeit als schwere kdrperliche Arbeit im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 4 gilt, ist nach den in der
Anlage zu dieser Verordnung festgeschriebenen Grundsatzen festzustellen.Paragraph 3, Ob eine bestimmte Tatigkeit
als schwere korperliche Arbeit im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 4, gilt, ist nach den in der Anlage zu
dieser Verordnung festgeschriebenen Grundsatzen festzustellen.

84-§86][..]"Paragraph 4, - Paragraph 6, [...]"
Die Anlage zur Schwerarbeitsverordnung lautet:

"Grundsatze fur die Feststellung des Vorliegens einer schweren korperlichen Arbeit im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z
4"Grundsatze fur die Feststellung des Vorliegens einer schweren korperlichen Arbeit im Sinne des Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer 4

1. Begriffsbestimmung und Kriterien

Schwere korperliche Arbeit setzt eine in Bezug auf die Intensitdt oder Dauer der Belastung Uber das normale
Kraftepotential hinausgehende Verausgabung von Arbeitskraft voraus, bei der die gesamte Korpermuskulatur
beansprucht wird.
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Kriterien fur die Einstufung von beruflichen Tatigkeiten als schwere korperliche Arbeit sind neben der energetischen
Belastung sowie der Herz- und Kreislaufbelastung auch die Belastung des passiven und aktiven Stltz- und
Bewegungsapparates, also der Knochen und Gelenke sowie der Sehnen und Muskeln.

2. Bewertung von Tatigkeiten als Schwerarbeit nach der energetischen Belastung

2.1. Arbeitsenergieumsatz-Grenzen von 8 374 Kilojoule (2 000 Kilokalorien) pro Tag bei Mannern und 5 862 Kilojoule (1
400 Kilokalorien) pro Tag bei Frauen

Der Arbeitsenergieumsatz ergibt sich aus dem Gesamtenergieumsatz pro Arbeitstag abzlglich des
Grundenergieumsatzes (differiert vor allem in Abhangigkeit vom Korpergewicht), dem Freizeitenergieumsatz (der je
nach Freizeit-Aktivitat unterschiedlich ist) und einem kleinen Anteil fur Energieverluste.

Fur die Festlegung der Schwerarbeits-Grenze ist die Lage der ?Energetischen Dauerleistungsgrenze', die mit dem
Tages-Arbeitsenergieumsatz gleichzusetzen ist, von Bedeutung. Sie liegt fur Manner bei 8 374 Kilojoule (2 000
Kilokalorien) pro Tag, fur Frauen bei 5 862 Kilojoule (1 400 Kilokalorien) pro Tag (gerundete Durchschnittswerte).

2.2. Einstufung von beruflichen Tatigkeiten als schwere korperliche Arbeit
Die Einstufung von beruflichen Tatigkeiten als ,energetische Schwerarbeit” erfolgt nach folgenden Grundsatzen:

Die Arbeitsenergieumsatz-Richtwerte werden nach arbeitsmedizinischen Standards ermittelt. Auf dieser Grundlage
werden Tatigkeitsbeschreibungen mit ihren Jouleverbrauchswerten erstellt und hinsichtlich ihrer Dimensionen
umgerechnet.

Schliel3lich wird geprift, ob durch die mit einem bestimmten Beruf verbundenen Tatigkeiten (Tatigkeitsbilder) die
vorgegebene Kilojoulegrenze (8 374 bei Mannern bzw. 5 862 bei Frauen) pro Tag erreicht oder Uberschritten wird."

3.4. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt, dass die Anzahl der Schwerarbeitsmonate eine Tatsachen-
und nicht (bloR) eine Rechtsfrage betrifft, weswegen es dazu konkreter Feststellungen hinsichtlich der tatsachlichen
Verhéltnisse bedarf und kommt es nicht blo8 auf den nach den Organisationsnormen (Arbeitsplatzbeschreibung)
gesollten Zustand an. Es bedarf daher zunachst konkreter Feststellungen, welche Tatigkeiten der Beamte in welchem
Ausmal’ erbrachte. VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 06.10.2011 zu G20/11 ua, V13/11 ua in Punkt 2.5. zur
Schwerarbeitsverordnung Folgendes festgehalten:

"Der Anhang zur Verordnung stellt namlich [...] bloR klar, auf welchen wissenschaftlichen Methoden und deren
mafgebenden Parametern der Begriff der kdrperlichen Schwerarbeit der Verordnung beruht. Diese Parameter sind
daflr maRgebend, wie die einzelnen Belastungselemente beruflicher Tatigkeiten hinsichtlich des dabei auftretenden
Kalorienverbrauchs bei einer zunachst abstrakt anzustellenden Durchschnittsbetrachtung zu bewerten und in dieser
vergrobernden Bewertung sodann den Einzelfdllen - unabhangig vom konkreten Kdrpergewicht und Freizeitverhalten

der versicherten Person im seinerzeitigen Beschaftigungszeitraum - zugrunde zu legen sind.

Erst aus der Zusammenschau der einzelnen (Durchschnitts-)Belastungen auf Herz und Kreislauf, auf den Stutzapparat
(zB Arbeiten im Gehen, Stehen oder Sitzen) und auf die Muskulatur (Hebearbeiten, Arbeiten auf Leitern, Arbeiten mit
einem Arm oder mit beiden Armen, Arbeiten tber Kopf usw.) im konkreten Einzelfall ist der Kalorienverbrauch der
betreffenden Tatigkeit sachverstandig zu ermitteln, ohne dass eine Berechnung des tatsachlichen Kalorienverbrauches
anhand des Gesamtkalorienumsatzes bzw. der im Anhang genannten Teilumsatze im Einzelfall anzustellen ware. Das
im Anhang genannte Bewertungsschema soll vielmehr nur die wissenschaftliche Methode deutlich machen, auf Grund
derer die verschiedenen Elemente der korperlichen Belastung bei einer Arbeitsleistung auf Grund aktueller Studien
hinsichtlich des Kalorienverbrauchs gemessen werden konnen, um aus der so ermittelten Bandbreite
Durchschnittswerte zu ermitteln, die dann - verfassungsrechtlich unbedenklich - geeignet sind, in der Vollzugspraxis
auch fur vergangene Zeitrdume Verwendung zu finden.

Der Anhang der Verordnung richtet sich also an in Betracht kommende sachverstandige Verkehrskreise, also an einen
Personenkreis, von dem angenommen werden muss, dass seine Mitglieder auch in der Lage sind, die darin genannten
Parameter auf Grund ihres Sachverstandes zweifelsfrei zu deuten und anzuwenden. Wenn und insoweit aber bei
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entsprechendem Sachwissen die Regelung ohne besondere Zweifel deutbar ist, ist davon auszugehen, dass eine solche
Verordnungsbestimmung die Vollziehung hinreichend vorherbestimmt. Damit ist auch der Einwand der Unsachlichkeit
der Anlage der Verordnung wegen des behaupteten Fehlens seiner Vollziehbarkeit widerlegt."

3.5. Fur den gegenstandlichen Fall folgt vor diesem Hintergrund, dass es die belangte Behdrde unterlassen hat, ein
Sachverstandigengutachten betreffend die konkreten Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers und die damit
zusammenhangenden Belastungen, insbesondere die energetische Belastung, in den beantragten Zeitrdumen
einzuholen, womit sie im Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes blo3 ansatzweise ermittelt
hat. Die Befragung eines Arbeitsmediziners im behdérdlichen Verfahren wurde den Anforderungen an Ermittlungen
betreffend Schwerarbeit nicht gerecht, und zeigte die Stellungnahme des Arbeitsmediziners vielmehr auf, dass ihm
keine Unterlagen und Informationen (Zeitaufzeichnungen) zur Verfiigung standen.

Die Behdrde wird daher im fortgesetzten Verfahren Ermittlungen durchzufihren und ein entsprechendes
Sachverstandigengutachten einzuholen haben. Dabei ist im Sinne der dargestellten Rechtsprechung aus der
Zusammenschau der einzelnen (Durchschnitts-)Belastungen auf Herz und Kreislauf, auf den Stiitzapparat (zB Arbeiten
im Gehen, Stehen oder Sitzen) und auf die Muskulatur (Hebearbeiten, Arbeiten auf Leitern, Arbeiten mit einem Arm
oder mit beiden Armen, Arbeiten Uber Kopf usw.) im konkreten Einzelfall der Kalorienverbrauch der betreffenden
Tatigkeit sachverstandig zu ermitteln. Auf die Gewahrung von Parteiengehdr wird hingewiesen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist nicht ersichtlich, zumal es sich bei der in
Rede stehenden Frage um eine solche handelt, die verwaltungsinterne Vorgange betrifft, bei der die belangte Behorde
besonders "nahe am Beweis" ist (vgl. VWGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109). Die genannten Ermittlungen sind fir eine
abschlieBende Beurteilung der Frage, ob Schwerarbeit vorliegt, notwendig.Dass eine unmittelbare weitere
Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden" ware, ist nicht ersichtlich, zumal es sich bei der in Rede stehenden Frage um eine solche
handelt, die verwaltungsinterne Vorgadnge betrifft, bei der die belangte Behdérde besonders "nahe am Beweis" ist
vergleiche VwGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109). Die genannten Ermittlungen sind fir eine abschlieBende Beurteilung
der Frage, ob Schwerarbeit vorliegt, notwendig.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

3.6. Das Bundesverwaltungsgericht macht daher vor dem Hintergrund &konomischer Uberlegungen und den
Effizienzkriterien des & 39 Abs. 2 AVG von dem ihm in & 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eingerdumten Ermessen
Gebrauch, behebt den angefochtenen Bescheid und verweist die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die belangte Behorde zurilick.3.6. Das Bundesverwaltungsgericht macht daher vor dem Hintergrund 6konomischer
Uberlegungen und den Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG von dem ihm in Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG eingerdumten Ermessen Gebrauch, behebt den angefochtenen Bescheid und verweist die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtck.

3.7. Von der Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung konnte gemdR§ 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG Abstand
genommen werden, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben
war.3.7. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwGVG Abstand genommen werden, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid
aufzuheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. VwGH 13.09.2017, Ro
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2016/12/0024; 06.07.2016,Ra  2015/01/0123); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024;
06.07.2016, Ra 2015/01/0123); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.
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