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Entscheidungsdatum

28.08.2023
Norm

AVG 8§37

AVG 8§45 Abs3

AVG 8§52 Abs1

AVG 8§56

AVG §74 Abs1

AVG 8§74 Abs2

B-VG Art133 Abs4

EisbG 858

EisbG §74

EisbG 884

VwWGVG §17

VWGVG §24 Abs4

VwWGVG §27

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VwGVG §28 Abs3 Satz2

VwWGVG §31 Abs1

VwWGVG §9 Abs1 74
1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

AVG 8§ 52 heute

AVG 8 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
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6. AVG § 52 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG 8 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG 8 56 heute
2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 74 heute
2. AVG § 74 glltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. AVG § 74 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. AVG 8 74 heute
2. AVG § 74 glltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 74 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gtiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gtiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EisbG § 58 heute

EisbG 8 58 gultig ab 27.11.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2015
EisbG 8 58 gultig von 19.08.2009 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI
EisbG 8 58 gultig von 27.07.2006 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
EisbG 8 58 gultig von 01.06.2004 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
EisbG 8 58 gultig von 01.01.2000 bis 31.05.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
EisbG § 58 giiltig von 08.03.1957 bis 31.12.1999

EisbG 8 74 heute

EisbG 8 74 gultig ab 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 231/2021
EisbG 8 74 gultig von 23.07.2019 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
EisbG 8 74 gultig von 27.11.2015 bis 22.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
EisbG § 74 glltig von 19.08.2009 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI
EisbG § 74 gultig von 01.06.2004 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
EisbG § 74 gultig von 01.05.2004 bis 31.05.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
EisbG § 74 gultig von 01.01.2000 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

EisbG § 84 heute

EisbG § 84 gultig ab 20.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2024
EisbG § 84 gultig von 27.11.2015 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
EisbG § 84 gultig von 01.01.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI
EisbG & 84 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI

1. VWGVG § 17 heute
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VwWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

VWGVG § 24 heute
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VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

95/2009
125/2006
38/2004
166/1999

60/2019
137/2015
95/2009
38/2004
38/2004
166/1999

137/2015
96/2013
166/1999
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1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El L

VWGVG 8 9 heute

VWGVG 8 9 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGVG 8 9 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8 9 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W179 2240195-1/29E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richter Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Vorsitzenden sowie Mag. Hubert
REISNER und Dr. Gert WALLISCH als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch B&S Bohmdorfer
Schender Rechtsanwdlte GmbH in 1040 Wien, GuB3hausstral’e 6, gegen den Teilbescheid der Schienen-Control
Kommission (SCK) vom XXXX , GZ XXXX , in einem gemal38 74 EisbG auf Antrag der XXXX eingeleiteten
wettbewerbsaufsichtsbehordlichen Verfahren zu den Stationsentgelten der Produktkataloge Netzzugang Stationen
XXXX der XXXX , (mitbeteiligte Partei: XXXX , vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG in 1010 Wien,
Schubertring 6),Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richter Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Vorsitzenden
sowie Mag. Hubert REISNER und Dr. Gert WALLISCH als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch
B&S Bohmdorfer Schender Rechtsanwélte GmbH in 1040 Wien, GuBhausstralRe 6, gegen den Teilbescheid der
Schienen-Control Kommission (SCK) vom rémisch 40, GZ rémisch 40, in einem gemaR Paragraph 74, EisbG auf Antrag
d e rrémisch 40 eingeleiteten wettbewerbsaufsichtsbehdrdlichen Verfahren zu den Stationsentgelten der
Produktkataloge Netzzugang Stationen rémisch 40 der romisch 40, (mitbeteiligte Partei: romisch 40, vertreten durch
WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG in 1010 Wien, Schubertring 6),

SPRUCH
A) beschlossen (Beschluss):

|. Der Beschwerdeantrag 2.) a) [inklusive seiner Ziffern 1., 2. und 3.] wird, soweit er sich auf die Spruchpunkte 1) und 2)
des angefochtenen Bescheids und hiebei auf Zeitrdume ab XXXX oder das Jahr XXXX bezieht, wegen Uberschreitung der
Sache als unzulassig zurtickgewiesen. rémisch eins. Der Beschwerdeantrag 2.) a) [inklusive seiner Ziffern 1., 2. und 3.]
wird, soweit er sich auf die Spruchpunkte 1) und 2) des angefochtenen Bescheids und hiebei auf Zeitrdume ab romisch
40 oder das Jahr rémisch 40 bezieht, wegen Uberschreitung der Sache als unzuléssig zuriickgewiesen.
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IIl. In (teilweiser) Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte 1) a. und 1) b. des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit - in Form der aufgehobenen Spruchpunkte
und unter Bindung an die Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichts - zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behodrde zurtickverwiesen.rémisch zwei. In (teilweiser) Erledigung der Beschwerde werden die
Spruchpunkte 1) a. und 1) b. des angefochtenen Bescheides gemal? Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG
aufgehoben und die Angelegenheit - in Form der aufgehobenen Spruchpunkte und unter Bindung an die
Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichts - zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde

zurlckverwiesen.

lll. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin in Beschwerdeantrag 3.), das Bundesverwaltungsgericht moge jedenfalls den
Rechtstrager der belangten Behdrde schuldig erkennen, die der Beschwerdefihrerin durch das
verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmall zuhanden ihrer ausgewiesenen
Rechtsvertreterin binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen, wird als unzulassig zurtickgewiesen.réomisch
drei. Der Antrag der Beschwerdefihrerin in Beschwerdeantrag 3.), das Bundesverwaltungsgericht mége jedenfalls den
Rechtstrager der belangten Behdrde schuldig erkennen, die der Beschwerdefihrerin durch das
verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmall zuhanden ihrer ausgewiesenen
Rechtsvertreterin binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen, wird als unzuldssig zurtckgewiesen.

B) zu Recht erkannt (Erkenntnis):

I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 2) a., 2) b. und 2) c. des angefochtenen Bescheids wird als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 2) a., 2) b. und 2) c. des angefochtenen Bescheids
wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 3) des angefochtenen Bescheids wird als unbegrindet abgewiesenromisch
zwei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 3) des angefochtenen Bescheids wird als unbegriindet abgewiesen.

C) Revision:

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorauszuschicken ist eine mannigfaltige prozedurale Vorgeschichte:

Die Schienen-Control Kommission (kurz: SCK) hatte bereits friher ein wettbewerbsaufsichtsbehordliches Verfahren zu
den Stationsentgelten der XXXX (kurz: mitbeteiligten Partei) geflhrt (GZ: XXXX ). In diesem Verfahren erging am XXXX
ein Teilbescheid der SCK, mit dem ua der Entgeltbestandteil "Verkehrsartgewichtung" im Produktkatalog Netzzugang
Stationen XXXX fur unwirksam erklart wurde; wogegen beim Verwaltungsgerichtshof zur XXXX Beschwerde erhoben
und die mit Erkenntnis vom XXXX zur selben Zahl vom VwGH als unbegriindet abgewiesen wurde. Die Schienen-Control
Kommission (kurz: SCK) hatte bereits friher ein wettbewerbsaufsichtsbehdrdliches Verfahren zu den Stationsentgelten
der rémisch 40 (kurz: mitbeteiligten Partei) gefuhrt (GZ: romisch 40 ). In diesem Verfahren erging am rémisch 40 ein
Teilbescheid der SCK, mit dem ua der Entgeltbestandteil "Verkehrsartgewichtung" im Produktkatalog Netzzugang
Stationen romisch 40 fur unwirksam erklart wurde; wogegen beim Verwaltungsgerichtshof zur rémisch 40 Beschwerde
erhoben und die mit Erkenntnis vom rémisch 40 zur selben Zahl vom VwGH als unbegriindet abgewiesen wurde.

Im Ubrigen hatte die SCK das Verfahren zu den Stationsentgelten zur GZ XXXX eingestellt, woraufhin die XXXX die
Fortsetzung dieses Verfahrens und die Unwirksamerklarung weiterer Komponenten des Stationsentgelts bei der SCK
beantragte. Mit Bescheid vom XXXX , wies die SCK diesen Antrag der XXXX auf Fortfihrung des Verfahrens zu den
Stationsentgelten mit der Begrindung, dass das Verfahren bereits abgeschlossen und ein Antragsrecht auf Einleitung
eines amtswegigen Verfahrens gemal3 8 74 EisbG aus Sicht der SCK nicht bestehe, zurick. Mit Erkenntnis vom XXXX
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hob der VwGH diesen Bescheid der SCK vom XXXX , als rechtswidrig auf und sprach unter anderem aus, dass die SCK
ihre Zustandigkeit gemall 8 74 EisbG auch aufgrund einer Beschwerde eines Zugangsberechtigten wahrzunehmen
habe. Im Ubrigen hatte die SCK das Verfahren zu den Stationsentgelten zur GZ rémisch 40 eingestellt, woraufhin die
romisch 40 die Fortsetzung dieses Verfahrens und die Unwirksamerklarung weiterer Komponenten des
Stationsentgelts bei der SCK beantragte. Mit Bescheid vom romisch 40 , wies die SCK diesen Antrag der rémisch 40 auf
Fortfihrung des Verfahrens zu den Stationsentgelten mit der Begriindung, dass das Verfahren bereits abgeschlossen
und ein Antragsrecht auf Einleitung eines amtswegigen Verfahrens gemaR Paragraph 74, EisbG aus Sicht der SCK nicht
bestehe, zurlick. Mit Erkenntnis vom romisch 40 hob der VwGH diesen Bescheid der SCK vom romisch 40, als
rechtswidrig auf und sprach unter anderem aus, dass die SCK ihre Zustandigkeit gemaR Paragraph 74, EisbG auch
aufgrund einer Beschwerde eines Zugangsberechtigten wahrzunehmen habe.

Die SCK leitete daraufhin - aufgrund des von der XXXX zu GZ XXXX erstatteten Schriftsatzes vom XXXX - ein
wettbewerbsaufsichtsbehordliches Verfahren zum Stationsentgelt der Produktkataloge Stationen XXXX zu GZ XXXX -
XXXX - ein.Die SCK leitete daraufhin - aufgrund des von der rémisch 40 zu GZ rémisch 40 erstatteten Schriftsatzes vom
réomisch 40 - ein wettbewerbsaufsichtsbehérdliches Verfahren zum Stationsentgelt der Produktkataloge Stationen
rémisch 40 zu GZ rémisch 40 - rdmisch 40 - ein.

Mit Beschluss vom XXXX legte die SCK sodann dem EuGH gemaR Art 267 AEUV Fragen zur Auslegung des Anhang Il Z 2
lit a der Richtlinie 2012/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.11.2012 zur Schaffung eines
einheitlichen europaischen Eisenbahnraums (kurz: RL 2012/34/EU) zur Vorabentscheidung vor. Mit 10.07.2019 fallte
der EuGH sein Urteil in dieser Rs C-210/18 ( XXXX gegen XXXX ) zur Frage der Zuordnung Personenbahnsteige zum
Mindestzugangspaket, und sprach Nachstehendes (wortwdrtlich) aus:Mit Beschluss vom rémisch 40 legte die SCK
sodann dem EuGH gemaR Artikel 267, AEUV Fragen zur Auslegung des Anhang romisch zwei Ziffer 2, Litera a, der
Richtlinie 2012/34/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 21.11.2012 zur Schaffung eines einheitlichen
europdischen Eisenbahnraums (kurz: RL 2012/34/EU) zur Vorabentscheidung vor. Mit 10.07.2019 fallte der EuGH sein
Urteil in dieser Rs C-210/18 ( rémisch 40 gegen romisch 40) zur Frage der Zuordnung Personenbahnsteige zum
Mindestzugangspaket, und sprach Nachstehendes (wortwdrtlich) aus:

+~Anhang Il der Richtlinie 2012/34/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 zur
Schaffung eines einheitlichen europdischen Eisenbahnraums ist dahin auszulegen, dass die in Anhang | dieser
Richtlinie genannten ,Personenbahnsteige” ein Bestandteil der Eisenbahninfrastruktur sind, deren Benttzung nach Nr.
1 Buchst. ¢ dieses Anhangs Il unter das Mindestzugangspaket fallt.”,Anhang rémisch zwei der Richtlinie 2012/34/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 zur Schaffung eines einheitlichen europdaischen
Eisenbahnraums ist dahin auszulegen, dass die in Anhang rdmisch eins dieser Richtlinie genannten
~Personenbahnsteige” ein Bestandteil der Eisenbahninfrastruktur sind, deren Benltzung nach Nr. 1 Buchst. c dieses
Anhangs rémisch zwei unter das Mindestzugangspaket fallt.”

Daraufhin erlieR die SCK den vorliegend angefochtenen Teilbescheid (zu dessen Darstellung siehe sogleich), wogegen
die XXXX Beschwerde erhob. Strittig ist - trotz des ergangenen Urteils des EuGH - weiterhin zwischen der
beschwerdeflihrenden XXXX einerseits sowie der SCK und XXXX andererseits, inwieweit die Personenbahnsteige auch -
vor dem XXXX - und somit vor dem Inkrafttreten der Eisenbahngesetzesnovelle BGBI | Nr 137/2015 am genannten
Datum unter das Mindestzugangspaket fielen, und damit die gesonderte Verrechnung fir die Benltzung der
Personenbahnsteige bis zum 26.11.2015 zuldssig oder unzuldssig war. Dementsprechend spricht der vorliegend
angefochtene Teilbescheid explizit in seinen Spruchpunkten 1) und 2) ,lediglich” bis zum 26.11.2015 und damit Uber
einen eingeschrankten Zeitraum ab.Daraufhin erlield die SCK den vorliegend angefochtenen Teilbescheid (zu dessen
Darstellung siehe sogleich), wogegen die romisch 40 Beschwerde erhob. Strittig ist - trotz des ergangenen Urteils des
EuGH - weiterhin zwischen der beschwerdefiihrenden rémisch 40 einerseits sowie der SCK und rémisch 40
andererseits, inwieweit die Personenbahnsteige auch - vor dem rémisch 40 - und somit vor dem Inkrafttreten der
Eisenbahngesetzesnovelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 137 aus 2015, am genannten Datum unter das
Mindestzugangspaket fielen, und damit die gesonderte Verrechnung flr die BenlUtzung der Personenbahnsteige bis
zum 26.11.2015 zulassig oder unzuldssig war. Dementsprechend spricht der vorliegend angefochtene Teilbescheid
explizit in seinen Spruchpunkten 1) und 2) ,lediglich” bis zum 26.11.2015 und damit Uber einen eingeschrankten
Zeitraum ab.

2. Mit dem angefochtenen Teilbescheid sprach die belangte Behdrde in einem gemali§ 74 EisbG auf Antrag der XXXX
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eingeleiteten wettbewerbsaufsichtsbehordlichen Verfahren zu den Stationsentgelten der Produktkataloge Netzzugang
Stationen XXXX der XXXX , - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am XXXX - (wortwdrtlich)
Nachstehendes aus:2. Mit dem angefochtenen Teilbescheid sprach die belangte Behérde in einem gemal3 Paragraph
74, EisbG auf Antrag derrdomisch 40 eingeleiteten wettbewerbsaufsichtsbehordlichen Verfahren zu den
Stationsentgelten der Produktkataloge Netzzugang Stationen romisch 40 der rémisch 40, - nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am rémisch 40 - (wortwértlich) Nachstehendes aus:

~SPRUCH:
1)  Die Antrage der XXXX 1) Die Antrage der rémisch 40

a. den Bahnsteigkantenfaktor und die Stationspreise in den Produktkatalogen XXXX gemal3 8 74 EisbG fur
unwirksam zu erklaren, und der XXXX als Zuweisungsstelle ein nicht diskriminierendes Verhalten vorzuschreiben und
diskriminierendes Verhalten zu untersagen, es insbesondere der XXXX zu untersagen, sich auf fir unwirksam zu
erklarende Bestimmungen der Schienennetz-Nutzungsbedingungen (und deren Anhdngen) gegenuber
Zugangsberechtigen zu berufen,a. den Bahnsteigkantenfaktor und die Stationspreise in den Produktkatalogen rémisch
4 0 gemall Paragraph 74, EisbG fur unwirksam zu erklaren, und der rémisch 40 als Zuweisungsstelle ein nicht
diskriminierendes Verhalten vorzuschreiben und diskriminierendes Verhalten zu untersagen, es insbesondere der
romisch 40 zu untersagen, sich auf fir unwirksam zu erkldarende Bestimmungen der Schienennetz-
Nutzungsbedingungen (und deren Anhdngen) gegenlber Zugangsberechtigen zu berufen,

b. der XXXX aufzutragen, in Bindung an die Rechtsansicht des EuGH, (der XXXX bzw) der Schienen-Control
Kommission als Wettbewerbsaufsichtsbehdrde gemal3 8 74 Abs 1 EisbG eine vollstandige Aufstellung Uber die zu
Unrecht verrechneten Stationspreise und Bahnsteigkanten-Faktor bzw der dafur zu Unrecht verrechneten Entgelte
vorzulegen und der XXXX hierzu Parteiengehér zu gewahren,b. der romisch 40 aufzutragen, in Bindung an die
Rechtsansicht des EuGH, (der romisch 40 bzw) der Schienen-Control Kommission als Wettbewerbsaufsichtsbehorde
gemal’ Paragraph 74, Absatz eins, EisbG eine vollstandige Aufstellung Uber die zu Unrecht verrechneten Stationspreise
und Bahnsteigkanten-Faktor bzw der daflir zu Unrecht verrechneten Entgelte vorzulegen und der romisch 40 hierzu
Parteiengehdr zu gewahren,

werden betreffend die Produktkataloge Stationen XXXX (nur bis XXXX ) abgewiesen.werden betreffend die
Produktkataloge Stationen rémisch 40 (nur bis rémisch 40 ) abgewiesen.

2)  Die Antrage der XXXX 2) Die Antrage der romisch 40

a.  die XXXX verpflichten, der XXXX XXXX an fur die Jahre XXXX (Fahrplanjahr XXXX ) bis einschlieBlich XXXX zu Unrecht
verrechneten Stationspreisen und Bahnsteigkanten-Faktor bzw an dafir zu Unrecht verrechneten Entgelten
rackzuerstatten samt Verzugszinsen fur Unternehmer gemaR [8] 456 UGB ab dem Folgetag der jeweiligen Zahlung
dieser zu Unrecht verrechneten Entgelte; in eventua. die romisch 40 verpflichten, der rémisch 40 rémisch 40 an fir die
Jahre romisch 40 (Fahrplanjahr rémisch 40 ) bis einschlie3lich romisch 40 zu Unrecht verrechneten Stationspreisen und
Bahnsteigkanten-Faktor bzw an daflir zu Unrecht verrechneten Entgelten rlickzuerstatten samt Verzugszinsen fir
Unternehmer gemaR [§8] 456 UGB ab dem Folgetag der jeweiligen Zahlung dieser zu Unrecht verrechneten Entgelte; in

eventu

b. die XXXX verpflichten, der XXXX die fir die Jahre XXXX (Fahrplanjahr XXXX ) bis einschlieBlich XXXX (Fahrplanjahr
XXXX') zu Unrecht verrechneten Stationspreise und Bahnsteigkanten-Faktor bzw die dann zu Unrecht verrechneten
Entgelte samt den zwischenzeitlich angefallen[en] Verzugszinsen fir Unternehmer gemal [§] 456 UGB riickzuerstatten;
in eventub. die romisch 40 verpflichten, der rémisch 40 die fur die Jahre romisch 40 (Fahrplanjahr romisch 40) bis
einschlieBlich rémisch 40 (Fahrplanjahr romisch 40 ) zu Unrecht verrechneten Stationspreise und Bahnsteigkanten-
Faktor bzw die dann zu Unrecht verrechneten Entgelte samt den zwischenzeitlich angefallen[en] Verzugszinsen flr
Unternehmer gemal [8] 456 UGB rlickzuerstatten; in eventu

C. festzustellen, dass die XXXX dem Grunde nach verpflichtet ist, die fur die Jahre XXXX (Fahrplanjahr XXXX ) bis
einschlief3lich XXXX (Fahrplanjahr XXXX ) zu Unrecht verrechneten Stationspreise und Bahnsteigkanten-Faktor bzw die
dafiir zu Unrecht verrechneten Entgelte der XXXX rlckzuerstatten,c. festzustellen, dass die romisch 40 dem Grunde


https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/74

nach verpflichtet ist, die fur die Jahre rémisch 40 (Fahrplanjahr romisch 40 ) bis einschlieBlich rémisch 40 (Fahrplanjahr
romisch  40) zu Unrecht verrechneten Stationspreise und Bahnsteigkanten-Faktor bzw die dafir zu Unrecht
verrechneten Entgelte der romisch 40 ruckzuerstatten,

werden betreffend die Produktkataloge Stationen XXXX (nur bis XXXX ) zurlckgewiesen.werden betreffend die
Produktkataloge Stationen romisch 40 (nur bis rémisch 40 ) zurtickgewiesen.

3)  Derdas Verfahren betreffende Antrag der XXXX 3) Der das Verfahren betreffende Antrag der rémisch 40

ihr alle vom Amtssachverstandigen befundenen Unterlagen zu Ubermitteln und
ihr hierzu Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen,ihr alle vom Amtssachverstandigen befundenen Unterlagen zu
Ubermitteln und, ihr hierzu Gelegenheit zur Stellungnahme einzuraumen,

wird abgewiesen.

4) Die Entscheidung Uber die Antrage der XXXX, die sich auf die Produktkataloge Netzzugang Stationen XXXX (ab
XXXX') bis XXXX beziehen, bleibt einer gesonderten Entscheidung der Schienen-Control Kommission vorbehalten.4) Die
Entscheidung Gber die Antrage der romisch 40, die sich auf die Produktkataloge Netzzugang Stationen romisch 40 (ab
réomisch 40) bis rémisch 40 beziehen, bleibt einer gesonderten Entscheidung der Schienen-Control Kommission
vorbehalten.

5) Die ubrigen - sich auf die Produktkataloge XXXX beziehenden - Antrdge der XXXX werden in einem gesonderten
Verfahren mit der GZ XXXX behandelt.”5) Die UGbrigen - sich auf die Produktkataloge rémisch 40 beziehenden - Antrage
der romisch 40 werden in einem gesonderten Verfahren mit der GZ rémisch 40 behandelt.”

3. Gegen diesen Teilbescheid wendet sich das erhobene Rechtsmittel der XXXX . Diese ficht den Teilbescheid
hinsichtlich der Spruchpunkte 1), 2) und 3) seinem ganzen Inhalt und Umfang nach an und macht als
Beschwerdegriinde sowohl Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften als auch Rechtswidrigkeit
des Inhalts infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie unrichtige Sachverhaltsfeststellungen aufgrund unrichtiger
Beweiswirdigung, Aktenwidrigkeit und mangelnde Erledigung der Antrage der XXXX geltend. Ausdrtcklich nicht
bekdmpft werden die Spruchpunkte 4) und 5).3. Gegen diesen Teilbescheid wendet sich das erhobene Rechtsmittel der
réomisch 40 . Diese ficht den Teilbescheid hinsichtlich der Spruchpunkte 1), 2) und 3) seinem ganzen Inhalt und Umfang
nach an und macht als Beschwerdegriinde sowohl Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften als
auch  Rechtswidrigkeit des Inhalts infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie unrichtige
Sachverhaltsfeststellungen aufgrund unrichtiger Beweiswlrdigung, Aktenwidrigkeit und mangelnde Erledigung der
Antrage der rémisch 40 geltend. Ausdrucklich nicht bekdmpft werden die Spruchpunkte 4) und 5).

4. Die Antrage der Beschwerde lauten (wortwortlich) wie folgt:

.1.) Das Bundesverwaltungsgericht mége gemall § 24 Abs 1 VwWGVG eine mindliche Verhandlung anberaumen
und durchfuihren.4. Die Antrage der Beschwerde lauten (wortwortlich) wie folgt:, ,1.) Das Bundesverwaltungsgericht
moge gemald Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG eine mindliche Verhandlung anberaumen und durchfiihren.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde Folge geben und

a) gemal Art 130 Abs 4 B-VG und8 28 Abs 2 VWGVG in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen
Teilbescheid dahingehend abandern, dass den Antragen der XXXX Folge gegeben werde und diese nicht abgewiesen
und auch nicht zuriickgewiesen werden, unda) gemaR Artikel 130, Absatz 4, B-VG und Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Teilbescheid dahingehend abandern, dass den Antragen der
rémisch 40 Folge gegeben werde und diese nicht abgewiesen und auch nicht zurtickgewiesen werden, und

1. die Stationspreise und den Bahnsteigkanten-Faktor in den Produktkatalogen (in den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen) XXXX der XXXX fur unwirksam erkldren; und1. die Stationspreise und den Bahnsteigkanten-
Faktor in den Produktkatalogen (in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen) rémisch 40derrémisch 40 fur
unwirksam erklaren; und

2. der XXXX aufzutragen, binnen 14 Tagen, in eventu binnen einer festzusetzenden angemessenen Frist
bekanntzugeben, ob sie die oben - fir den Zeitraum XXXX - angeflhrten Stationsentgelte der Hohe nach bestreitet
und fur den Fall der Bestreitung der Héhe der XXXX aufzutragen, in Bindung an die Rechtsansicht des EuGH, gemaR §
74 Abs 1 EisbG eine vollstandige Aufstellung Gber die zu Unrecht verrechneten Stationspreise und Bahnsteigkanten-
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Faktor bzw der daflir zu Unrecht verrechneten Entgelte vorzulegen und der XXXX hierzu Parteiengehér zu gewahren;
sowie2. der romisch 40 aufzutragen, binnen 14 Tagen, in eventu binnen einer festzusetzenden angemessenen Frist
bekanntzugeben, ob sie die oben - fur den Zeitraum romisch 40 - angefuhrten Stationsentgelte der Hohe nach
bestreitet und fur den Fall der Bestreitung der Hohe der romisch 40 aufzutragen, in Bindung an die Rechtsansicht des
EuGH, gemald Paragraph 74, Absatz eins, EisbG eine vollstdndige Aufstellung Uber die zu Unrecht verrechneten
Stationspreise und Bahnsteigkanten-Faktor bzw der daflr zu Unrecht verrechneten Entgelte vorzulegen und der
rémisch 40 hierzu Parteiengehdr zu gewahren; sowie

3. die XXXX verpflichten, der XXXX XXXX an fur die Jahre XXXX (Fahrplanjahr XXXX ) bis einschlie3lich XXXX zu Unrecht
verrechneten Stationspreisen und Bahnsteigkanten-Faktor bzw an dafir zu Unrecht verrechneten Entgelten
rickzuerstatten samt Verzugszinsen flir Unternehmer gemaR § 456 UGB ab dem Folgetag der jeweiligen Zahlung
dieser zu Unrecht verrechneten Entgelte;3. die rémisch 40 verpflichten, der romisch 40 rémisch 40 an fir die Jahre
réomisch 40 (Fahrplanjahr rémisch 40) bis einschlieBlich romisch 40 zu Unrecht verrechneten Stationspreisen und
Bahnsteigkanten-Faktor bzw an dafliir zu Unrecht verrechneten Entgelten rlickzuerstatten samt Verzugszinsen fir
Unternehmer gemal Paragraph 456, UGB ab dem Folgetag der jeweiligen Zahlung dieser zu Unrecht verrechneten
Entgelte;

in eventu

die XXXX verpflichten, der XXXX die fir die Jahre XXXX (Fahrplanjahr XXXX') bis einschlieBlich XXXX (Fahrplanjahr XXXX)
zu Unrecht verrechneten Stationspreise und Bahnsteigkanten-Faktor bzw die daflir zu Unrecht verrechneten Entgelte
samt den zwischenzeitlich angefallen[en] Verzugszinsen fir Unternehmer gemalR § 456 UGB rlckzuerstatten; in
eventudie romisch 40 verpflichten, der rémisch 40 die fir die Jahre rémisch 40 (Fahrplanjahr rémisch 40) bis
einschlieBlich rémisch 40 (Fahrplanjahr romisch 40) zu Unrecht verrechneten Stationspreise und Bahnsteigkanten-
Faktor bzw die daflr zu Unrecht verrechneten Entgelte samt den zwischenzeitlich angefallen[en] Verzugszinsen flr
Unternehmer gemaR Paragraph 456, UGB riickzuerstatten; in eventu

festzustellen, dass die XXXX dem Grunde nach verpflichtet ist, die fur die Jahre XXXX (Fahrplanjahr XXXX ) bis
einschlieBlich XXXX (Fahrplanjahr XXXX ) [sic!] zu Unrecht verrechneten Stationspreise und Bahnsteigkanten-Faktor bzw
die daflir zu Unrecht verrechneten Entgelte der XXXX riickzuerstatten,festzustellen, dass die romisch 40 dem Grunde
nach verpflichtet ist, die fur die Jahre rémisch 40 (Fahrplanjahr romisch 40 ) bis einschlieBlich rémisch 40 (Fahrplanjahr
réomisch 40) [sic!] zu Unrecht verrechneten Stationspreise und Bahnsteigkanten-Faktor bzw die daftr zu Unrecht
verrechneten Entgelte der rémisch 40 rlckzuerstatten,

in eventu

b) den angefochtenen Teilbescheid gemald § 28 Abs 3 VwWGVG aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheids, allenfalls nach Verfahrenserganzung, an die SCK zurlckverweisen.b) den angefochtenen
Teilbescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheids, allenfalls nach Verfahrenserganzung, an die SCK zurtickverweisen.

3.)  Das Bundesverwaltungsgericht moge jedenfalls den Rechtstrager der belangten Behdrde schuldig erkennen, die
der Beschwerdeflhrerin durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen AusmaR
zu Handen ihrer ausgewiesenen Rechtsvertreterin binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.”

5. Die belangte Behorde legt den Verwaltungsakt samt Beschwerde vor, verzichtet auf eine
Beschwerdevorentscheidung und erstattet (vorerst) keine Gegenschrift.

6. Die Beschwerdefiihrerin teilt in der Folge - auf Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes - mit, dass die
Beschwerdeschrift (und deren Beilagen) keine Geschaftsgeheimnisse enthalte und damit als Teil der
Beschwerdemitteilung an die Ubrigen Parteien lbermittelt werden kénne, woraufhin das BVwG der mitbeteiligten
Partei rechtliches Gehor zur Beschwerde einrdumt.

7. Die belangte Behorde erstattet mit Schreiben vom XXXX eine Gegenschrift zur Beschwerde und stellt den Antrag,
diese abzuweisen.7. Die belangte Behorde erstattet mit Schreiben vom rémisch 40 eine Gegenschrift zur Beschwerde
und stellt den Antrag, diese abzuweisen.

8. Die mitbeteiligte Partei Gbermittelt mit Schriftsatz vom XXXX eine Beschwerdebeantwortung und beantragt darin,
das Bundesverwaltungsgericht moge die gegenstandliche Beschwerde zurlckweisen, in eventu als unbegrindet
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abweisen. Die beantragte Zurlickweisung begrindet sie damit, dass das Beschwerdebegehren in Punkt 2.) der
Beschwerdeantrage Zeitrdume zwischen XXXX umfasse, wenngleich im angefochtenen Teilbescheid nur Uber die
Produktkataloge Stationen XXXX abgesprochen worden sei. Damit liege der Zeitraum ab XXXX bis Produktkatalog XXXX
offenkundig auRerhalb der "Sache" des Beschwerdeverfahrens und noch in der Zustandigkeit der SCK gelegen,
weshalb die Beschwerde auf dem Boden der Rechtsprechung (VwWGH 30.6.2016, Ra 2016/11/0044 mwN) schon deshalb
zurlckzuweisen sei.8. Die mitbeteiligte Partei Ubermittelt mit Schriftsatz vom romisch 40 eine
Beschwerdebeantwortung und beantragt darin, das Bundesverwaltungsgericht moge die gegenstandliche Beschwerde
zurlickweisen, in eventu als unbegrindet abweisen. Die beantragte Zurlickweisung begriindet sie damit, dass das
Beschwerdebegehren in Punkt 2.) der Beschwerdeantrage Zeitraume zwischen rémisch 40 umfasse, wenngleich im
angefochtenen Teilbescheid nur Uber die Produktkataloge Stationen rémisch 40 abgesprochen worden sei. Damit liege
der Zeitraum abroémisch 40 bis  Produktkatalog romisch 40 offenkundig auflerhalb der "Sache" des
Beschwerdeverfahrens und noch in der Zustandigkeit der SCK gelegen, weshalb die Beschwerde auf dem Boden der
Rechtsprechung (VWGH 30.6.2016, Ra 2016/11/0044 mwN) schon deshalb zurtickzuweisen sei.

9. Das BVwWG raumt hierauf der belangten Behdrde, der Beschwerdeflihrerin als auch der mitbeteiligten Partei die
Gelegenheit ein, sich zur Gegenschrift der belangten Behdrde und zur Beschwerdebeantwortung der mitbeteiligten

Partei wechselseitig zu duBBern.

10. Die Beschwerdefiihrerin nimmt mit Schriftsatz vom XXXX Stellung. Diese wird in gleicher Weise der belangten
Behdérde mitbeteiligten Partei zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme weitergeleitet.10. Die Beschwerdeflhrerin
nimmt mit Schriftsatz vom rémisch 40 Stellung. Diese wird in gleicher Weise der belangten Behtrde mitbeteiligten

Partei zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme weitergeleitet.

11. Die mitbeteiligte Partei erstattet mit Schreiben vom XXXX eine GegenduBBerung, welche wiederum der belangten
Behorde als auch der Beschwerdeflhrerin zugestellt wird. Der beantragten Beschwerdezuriickweisung halt die
Beschwerdefiihrerin zusammengefasst entgegen, die Beschwerdeantrage wirden keineswegs aul3erhalb der Sache
des Beschwerdeverfahrens liegen, vielmehr sei der Verfahrensgegenstand eindeutig in der Anfechtungserklarung des
Rechtsmittels definiert [Spruchpunkte 1), 2) und 3) angefochten; nicht angefochten Spruchpunkte 4) und 5)], und habe
die Beschwerdefuhrerin keineswegs die Entscheidungen in einer anderen Sache begehrt als in jener, die Sache des mit
dem Teilbescheid abgeschlossenen Verfahrens gewesen sei, weshalb die Beschwerde zuldssig und die von der
mitbeteiligten Partei zitierte Entscheidung des VwGH nicht einschlégig sei. Gerade der Prufumfang des
Bundesverwaltungsgerichtes werde durch die Beschwerdeantrdge nicht beschrankt. Eine (zeitraumbezogene)
Einschrankung der Beschwerdeantrage durch die Beschwerdefihrerin unterbleibt im gesamten Verfahren.11. Die
mitbeteiligte Partei erstattet mit Schreiben vom rémisch 40 eine Gegendul3erung, welche wiederum der belangten
Behorde als auch der Beschwerdeflhrerin zugestellt wird. Der beantragten Beschwerdezuriickweisung halt die
Beschwerdefiihrerin zusammengefasst entgegen, die Beschwerdeantrage wirden keineswegs aul3erhalb der Sache
des Beschwerdeverfahrens liegen, vielmehr sei der Verfahrensgegenstand eindeutig in der Anfechtungserklarung des
Rechtsmittels definiert [Spruchpunkte 1), 2) und 3) angefochten; nicht angefochten Spruchpunkte 4) und 5)], und habe
die Beschwerdefiihrerin keineswegs die Entscheidungen in einer anderen Sache begehrt als in jener, die Sache des mit
dem Teilbescheid abgeschlossenen Verfahrens gewesen sei, weshalb die Beschwerde zuldssig und die von der
mitbeteiligten Partei zitierte Entscheidung des VwGH nicht einschldgig sei. Gerade der Prifumfang des
Bundesverwaltungsgerichtes werde durch die Beschwerdeantrage nicht beschrankt. Eine (zeitraumbezogene)
Einschréankung der Beschwerdeantrage durch die Beschwerdeflhrerin unterbleibt im gesamten Verfahren.

12. Erneut bringt die Beschwerdeflihrerin - mit Schreiben vom XXXX - eine GegenduRerung ein, welche abermals der
belangten Behorde und der mitbeteiligten Partei zur Kenntnis gebracht wird. Diese werden zudem aufgefordert, sich,
falls weitere Stellungnahmen als notwendig erachtet werden, binnen einer Frist von vier Wochen zu duRern.12. Erneut
bringt die Beschwerdefuhrerin - mit Schreiben vom rémisch 40 - eine Gegenaul3erung ein, welche abermals der
belangten Behorde und der mitbeteiligten Partei zur Kenntnis gebracht wird. Diese werden zudem aufgefordert, sich,
falls weitere Stellungnahmen als notwendig erachtet werden, binnen einer Frist von vier Wochen zu auf3ern.

13. Die mitbeteiligte Partei erstattet hierauf - mit Schreiben vom XXXX - eine GegenduBerung und wiederholt ihre
Antrage auf Zurlck-, in eventu Abweisung der Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht leitet auch diese
GegenduBerung an die belangte Behorde und die BeschwerdefUhrerin weiter.13. Die mitbeteiligte Partei erstattet
hierauf - mit Schreiben vom rémisch 40 - eine GegenaulRerung und wiederholt ihre Antrage auf Zurlck-, in eventu
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Abweisung der Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht leitet auch diese GegenduRerung an die belangte Behorde
und die Beschwerdefiihrerin weiter.

14. Die Beschwerdeflhrerin legt - mit Schreiben vom XXXX - eine Stellungnahme zur GegenduRerung der
mitbeteiligten Partei vor. Darin wiederholt sie den Antrag, ihrer berechtigten Beschwerde stattzugeben, hingegen
moge den Antragen der mitbeteiligten Partei und der belangten Behdrde nicht Folge gegeben werden.14. Die
Beschwerdefihrerin legt - mit Schreiben vom rémisch 40 - eine Stellungnahme zur Gegenaul3erung der mitbeteiligten
Partei vor. Darin wiederholt sie den Antrag, ihrer berechtigten Beschwerde stattzugeben, hingegen mdge den Antragen
der mitbeteiligten Partei und der belangten Behorde nicht Folge gegeben werden.

15. Vor dem Hintergrund der bevorstehenden Auflosung der bisher zustandigen Gerichtsabteilung wird auch das
vorliegende  Beschwerdeverfahren mit  einer  Verfugung des  Geschaftsverteilungsausschusses  des
Bundesverwaltungsgerichtes neu und damit der Gerichtsabteilung XXXX zugewiesen. 15. Vor dem Hintergrund der
bevorstehenden Auflésung der bisher zustandigen Gerichtsabteilung wird auch das vorliegende Beschwerdeverfahren
mit einer Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes neu und damit der
Gerichtsabteilung rémisch 40 zugewiesen.

16. In weiterer Folge wird das Beschwerdeverfahren der Gerichtabteilung XXXX auf Grund einer Befangenheitsanzeige
abgenommen und fuhrt die nochmalige Neuzuteilung schlie8lich zu einer Anhangigkeit im vorliegenden Senat.16. In
weiterer Folge wird das Beschwerdeverfahren der Gerichtabteilung rémisch 40 auf Grund einer Befangenheitsanzeige
abgenommen und fuhrt die nochmalige Neuzuteilung schlief3lich zu einer Anhangigkeit im vorliegenden Senat.

17. Im Nachgang eines Fristsetzungsantrages tragt der Verwaltungsgerichtshof dem Bundesverwaltungsgericht mit
verfahrensleitender Anordnung auf, im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren binnen einer Frist von drei Monaten
eine Entscheidung (Erkenntnis/Beschluss) zu erlassen und eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie derselben sowie
eine Kopie des Nachweises Uber die Zustellung der Entscheidung (Erkenntnis/Beschluss) dem Verwaltungsgerichtshof
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt.

18. Das Bundesverwaltungsgericht raumt daraufhin (abseits der schon bisher gehdrten Beschwerdefihrerin und
mitbeteiligten Partei) auch den anderen Eisenbahnverkehrsunternehmen, denen der angefochtene Bescheid von der
belangten Behodrde zugestellt worden war, rechtliches Gehor zur erhobenen Beschwerde unter Fristsetzung von zwei
Wochen ein; bis zum Ausfertigungsdatum dieser Entscheidung gehen keine Stellungnahmen ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
a) Bescheidspruch und Beschwerdebegehren:

1. Der Inhalt des 2. Punktes des Verfahrensganges und damit die Darstellung des Spruches des angefochtenen
Bescheides wird hiemit festgestellt.

2. Der Inhalt des 4. Punktes des Verfahrensganges und damit die Darstellung des Beschwerdebegehrens wird hiemit
festgestellt

b) Zusammensetzung der SCK:

3. Die Funktionsperiode der SCK vom XXXX bis ursprtinglich XXXX wurde bis zur Bestellung der neuen Kommission im
XXXX verlangert. Mit XXXX wurde fir die Funktionsperiode XXXX zum richterlichen Vorsitzenden der Schienen-Control
Kommission (SCK) bestellt (Ersatzmitglied XXXX ) sowie als Mitglieder der SCK XXXX (Ersatzmitglied XXXX ) und XXXX
(Ersatzmitglied XXXX ). Der angefochtene Bescheid vom XXXX , GZ XXXX , wurde beschlossen von seinen drei
Mitgliedern XXXX als Vorsitzenden aus dem Richterstand, XXXX als Mitglied und XXXX als Ersatzmitglied fur XXXX .3. Die
Funktionsperiode der SCK vom romisch 40 bis urspringlich rémisch 40 wurde bis zur Bestellung der neuen
Kommission im réomisch 40 verlangert. Mit rémisch 40 wurde flr die Funktionsperiode romisch 40 zum richterlichen
Vorsitzenden der Schienen-Control Kommission (SCK) bestellt (Ersatzmitglied rémisch 40 ) sowie als Mitglieder der SCK
réomisch 40 (Ersatzmitglied rémisch 40 ) und rémisch 40 (Ersatzmitglied romisch 40). Der angefochtene Bescheid vom
réomisch 40, GZ rémisch 40, wurde beschlossen von seinen drei Mitgliedern romisch 40 als Vorsitzenden aus dem

Richterstand, rémisch 40 als Mitglied und rémisch 40 als Ersatzmitglied fir rémisch 40 .

2. Beweiswurdigung:



a) Bescheidspruch und Beschwerdebegehren:

1. Die dargestellte Textierung des Bescheidspruches als auch des Bescheidbegehrens beruht auf der diesbezlglich
unzweifelhaften Aktenlage.

b) Zusammensetzung der SCK:

2. Die Feststellungen zu den Funktionsperioden und den bestellten Vorsitzenden aus dem Richterstand, Mitgliedern
und Ersatzmitgliedern der SCK ist gerichts- und auch branchenbekannt, beruhen auf dem Jahresbericht XXXX der SCK
und auf dem Vortrag des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie an den Ministerrat betreffend die
Neubestellung von Mitgliedern/Ersatzmitgliedern der Schienen-Control Kommission vom XXXX sowie waren zudem
jeweils aktuell auf der Webseite der belangten Behdrde veroéffentlicht.2. Die Feststellungen zu den Funktionsperioden
und den bestellten Vorsitzenden aus dem Richterstand, Mitgliedern und Ersatzmitgliedern der SCK ist gerichts- und
auch branchenbekannt, beruhen auf dem Jahresbericht rémisch 40 der SCK und auf dem Vortrag des Bundesministers
far Verkehr, Innovation wund Technologie an den Ministerrat betreffend die Neubestellung von
Mitgliedern/Ersatzmitgliedern der Schienen-Control Kommission vom romisch 40 sowie waren zudem jeweils aktuell

auf der Webseite der belangten Behdrde veroffentlicht.
3. Rechtliche Beurteilung:

1. Gemal 8 6 BVWGG iVm 8 84 Abs 8 EisbG 1957 ist vorliegend Senatszustandigkeit gegeben.1. Gemal Paragraph 6,
BVWGG in Verbindung mit Paragraph 84, Absatz 8, EisbG 1957 ist vorliegend Senatszustandigkeit gegeben.

Zu A) Beschluss:
2. Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben, erweist sich allerdings im Begehren teilweise als nicht zulassig:

2.1. Die mitbeteiligte Partei moniert, das Beschwerdebegehren umfasse in dessen Punkt 2.) der Beschwerdeantrage
Zeitraume zwischen XXXX , wenngleich im angefochtenen Teilbescheid nur Uber die Produktkataloge Stationen XXXX)
abgesprochen worden sei. Die SCK habe die Entscheidung lber die nachfolgenden Zeitraume bis einschlieBlich
Produktkatalog XXXX ausdrucklich einer gesonderten Entscheidung vorbehalten und die Beschwerdefuhrerin diesen
Entscheidungsvorbehalt unangefochten gelassen (mHa Punkt 1.2 [Seite 3] der Beschwerde), wodurch dieser
Spruchinhalt des Teilbescheids rechtskraftig geworden sei.2.1. Die mitbeteiligte Partei moniert, das
Beschwerdebegehren umfasse in dessen Punkt 2.) der Beschwerdeantrage Zeitraume zwischen rémisch 40,
wenngleich im angefochtenen Teilbescheid nur tUber die Produktkataloge Stationen romisch 40 ) abgesprochen worden
sei. Die SCK habe die Entscheidung Uber die nachfolgenden Zeitrdume bis einschlieBlich Produktkatalog rémisch 40
ausdrucklich  einer  gesonderten  Entscheidung vorbehalten und die  Beschwerdeflhrerin  diesen
Entscheidungsvorbehalt unangefochten gelassen (mHa Punkt rémisch eins.2 [Seite 3] der Beschwerde), wodurch
dieser Spruchinhalt des Teilbescheids rechtskraftig geworden sei.

Damit liege der Zeitraum ab XXXX bis Produktkatalog XXXX offenkundig aullerhalb der "Sache" des
Beschwerdeverfahrens und noch in der Zustandigkeit der SCK gelegen. Das Begehren erweise sich daher als unzuldssig
und habe das BVwG die Beschwerde schon aus diesem Grund zurlckzuweisen. Denn eine Zurlickweisung sei geboten,
wenn das Beschwerdebegehren der Rechtsmittelwerberin auBerhalb der "Sache" des Beschwerdeverfahrens gelegen
sei (mHa VwGH 30.6.2016, Ra 2016/11/0044 mwN).Damit liege der Zeitraum ab rémisch 40 bis Produktkatalog rémisch
40 offenkundig aulBerhalb der "Sache" des Beschwerdeverfahrens und noch in der Zustandigkeit der SCK gelegen. Das
Begehren erweise sich daher als unzuldssig und habe das BVwG die Beschwerde schon aus diesem Grund
zurlickzuweisen. Denn eine Zurtickweisung sei geboten, wenn das Beschwerdebegehren der Rechtsmittelwerberin
auBerhalb der "Sache" des Beschwerdeverfahrens gelegen sei (mHa VwGH 30.6.2016, Ra 2016/11/0044 mwN).

2.2. Das BVwG raumte der Beschwerdefuhrerin zu diesem Vorbringen der Unzuldssigkeit der Beschwerde rechtliches
Gehor ein. Die Beschwerdefuhrerin schrankte daraufhin ihr Begehren allerdings - nicht - in zeitlicher Hinsicht ein.

Vielmehr hielt sie dem Vorbringen der Unzuldssigkeit der mitbeteiligten Partei zusammengefasst entgegen, die
Beschwerdeantrage wirden keineswegs auBerhalb der Sache des Beschwerdeverfahrens liegen, sondern sei der
Verfahrensgegenstand eindeutig in der Anfechtungserklarung des Rechtsmittels definiert [Spruchpunkte 1), 2) und 3)
angefochten; nicht angefochten Spruchpunkte 4) und 5)], und habe die Beschwerdefihrerin keineswegs die
Entscheidungen in einer anderen Sache begehrt als in jener, die Sache des mit dem Teilbescheid abgeschlossenen
Verfahrens gewesen sei, weshalb die Beschwerde zuldssig und die von der mitbeteiligten Partei zitierte Entscheidung
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des VwWGH nicht einschlagig sei. Gerade der Prifumfang des Bundesverwaltungsgerichtes werde durch die
Beschwerdeantrage nicht beschrankt.

Wortlich flhrt die Beschwerdeflhrerin dazu insbesondere Nachstehendes aus:

.Die [Beschwerdefihrerin] hat in ihrer Bescheidbeschwerde vom XXXX gemal} 8 24 Abs 1 VwGVG eine mundliche
Verhandlung beantragt und ferner den Hauptantrag auf Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht gemal3 Art
130 Abs 4 B-VG & 28 Abs 2 VWGVG in der Sache selbst und auf Abanderung des angefochtenen Teilbescheides, dass
den Antragen der [Beschwerdeflhrerin] Folge gegeben werde und diese nicht abgewiesen und auch nicht
zurlickgewiesen werden, sowie einen Eventualantrag auf Aufhebung und Zurlckverweisungen an die belangte
Behorde gemal3§ 28 Abs 3 VwGVG gestellt. Im Gegensatz dazu lag dem von der [mitbeteiligten Partei] zitierten
Erkenntnis des VwGH vom 30.06.2016, Ra 2016/11/0044 ein Antrag auf ersatzlose Behebung des dort angefochtenen
Bescheides zugrunde. Das von der [mitbeteiligten Partei] zitierte Erkenntnis des VwGH ist in keiner Weise
einschlagig.”,Die [BeschwerdefUhrerin] hat in ihrer Bescheidbeschwerde vom rémisch 40 gemal’ Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG eine mundliche Verhandlung beantragt und ferner den Hauptantrag auf Entscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht gemal Artikel 130, Absatz 4, B-VG Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in der Sache selbst und
auf Abanderung des angefochtenen Teilbescheides, dass den Antragen der [Beschwerdefuhrerin] Folge gegeben werde
und diese nicht abgewiesen und auch nicht zurtickgewiesen werden, sowie einen Eventualantrag auf Aufhebung und
Zuruckverweisungen an die belangte Behorde gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG gestellt. Im Gegensatz dazu lag
dem von der [mitbeteiligten Partei] zitierten Erkenntnis des VwWGH vom 30.06.2016, Ra 2016/11/0044 ein Antrag auf
ersatzlose Behebung des dort angefochtenen Bescheides zugrunde. Das von der [mitbeteiligten Partei] zitierte
Erkenntnis des VWGH ist in keiner Weise einschlagig.”

2.3. Dieses Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zur Abwehr der Unzulassigkeit ihres Hauptantrages bezogen auf die
angefochtenen Spruchpunkte 1) und 2) ist teilweise von Erfolg getragen:

2.3.1. Dem von der mitbeteiligten Partei ins Treffen gefiihrten Erkenntnis des VwGH vom 30.06.2016,Ra 2016/11/0044,
lag Folgendes zugrunde:

Eine Bezirkshauptmannschaft hatte als Zulassungsbehorde fur Pkws mit ihrem Bescheid unter Spruchpunkt 1. das
rechtskraftig abgeschlossene Zulassungsverfahren hinsichtlich des in Rede stehenden PKW von Amts wegen
wiederaufgenommen. Diese Verfliigung der Wiederaufnahme, welche vom Zulassungsinhaber nicht bekampft wurde
und in Rechtskraft erwuchs, bewirkte aufgrund der ex tunc Wirkung der Wiederaufnahme, dass der urspringliche
Antrag auf Zulassung wieder offen war.

Unter Spruchpunkt 2. ihres Bescheides hatte die Zulassungsbehdrde den wieder offenen Antrag auf Zulassung
erledigt, und zwar, weil ihrer Auffassung nach die Voraussetzungen fir eine Zulassung des in Rede stehenden PKW
nach dem KFG 1967 nicht vorlagen - negativ - durch Abweisung. Dieser Spruchpunkt wurde bekampft und lautete das
(ursprungliche) Begehren der Beschwerde auf ersatzlose Behebung des Bescheides, spater nach Einschrankung des
Begehrens auf Behebung des Spruchpunktes 2.

Mit Erkenntnis gab das zustandige Landesverwaltungsgericht der Beschwerde betreffend Spruchpunkt 2. des
Bescheids statt und hob den behordlichen Bescheid auf; dartber hinaus wurde "festgestellt, dass der fur das
gegenstandliche Fahrzeug ausgestellte Zulassungsschein, Kennzeichen [XXX] nach wie vor rechtsgultig" sei. Diese
Entscheidung des Verwaltungsgerichts hob der Verwaltungsgerichtshof mit seiner zitierten Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf.

2.3.2. In rechtlicher Hinsicht fuhrte der VwGH in der zitierten Entscheidung zusammengefasst aus, dass ,Sache” des
Beschwerdeverfahrens nur jene Angelegenheit sein kénne, die den Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheides
gebildet habe. § 9 Abs 1 Z 4 VWGVG verlange, dass die Beschwerde (ua) "das Begehren" zu enthalten habe. Im Hinblick
auf die Gleichartigkeit des Beschwerdebegehrens mit dem Berufungsantrag konne die Judikatur des VwWGH zur
Zulassigkeit von Berufungsantragen und zur Folge unzulassiger Berufungsantrage auf das Beschwerdebegehren
Ubertragen werden. Liege dieses aullerhalb der "Sache" des Beschwerdeverfahrens (vgl VWGH zu den Zahlen Ra
2014/03/0049 und Ra 2015/03/0015 sowie Ra 2015/18/0134 mwN), so sei die Beschwerde unzuldssig und vom
Verwaltungsgericht durch Beschluss zurtickzuweisen. 2.3.2. In rechtlicher Hinsicht flhrte der VWGH in der zitierten

Entscheidung zusammengefasst aus, dass ,Sache” des Beschwerdeverfahrens nur jene Angelegenheit sein kdnne, die
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den Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheides gebildet habe. Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4, VwWGVG
verlange, dass die Beschwerde (ua) "das Begehren" zu enthalten habe. Im Hinblick auf die Gleichartigkeit des
Beschwerdebegehrens mit dem Berufungsantrag koénne die Judikatur des VwGH zur Zulassigkeit von
Berufungsantragen und zur Folge unzuldssiger Berufungsantrage auf das Beschwerdebegehren Ubertragen werden.
Liege dieses auRerhalb der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vergleiche VWGH zu den Zahlen Ra 2014/03/0049 und
Ra 2015/03/0015 sowie Ra 2015/18/0134 mwN), so sei die Beschwerde unzuldssig und vom Verwaltungsgericht durch

Beschluss zurtckzuweisen.

"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht habe demnach ausschlief3lich die Entscheidung Uber
den (durch die Wiederaufnahme wieder offenen) Zulassungsantrag sein kénnen. Das habe flr das Verwaltungsgericht
zur Konsequenz gehabt, dass es - sofern nicht ausnahmsweise die Voraussetzungen fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGVG vorgelegen seien - nur entweder die Beschwerde abweisen
oder aber der Beschwerde stattgeben gedurft habe, beides freilich nur unter der weiteren Voraussetzung, dass das
Beschwerdebegehren nach § 9 Abs 1 Z 4 VwGVG Uberhaupt innerhalb der "Sache" des Beschwerdeverfahrens gelegen
sei. Das Beschwerdebegehren habe allerdings darauf gelautet, das Verwaltungsgericht moége den Bescheid der
Revisionswerberin ersatzlos aufheben. Dieses Begehren habe somit die durch den Inhalt des durch Beschwerde
bekdmpften Bescheids bestimmte "Sache" des Beschwerdeverfahrens verfehlt. Das Beschwerdebegehren sei daher,
weil aullerhalb der "Sache" des Beschwerdeverfahrens gelegen, unzuldssig. Dies hatte das Verwaltungsgericht gemaR
§ 27 VwGVG wahrzunehmen und die Beschwerde als unzuldssig zurlckzuweisen gehabt!'Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht habe demnach ausschlieBlich die Entscheidung Uber den (durch
die Wiederaufnahme wieder offenen) Zulassungsantrag sein kdnnen. Das habe fir das Verwaltungsgericht zur
Konsequenz gehabt, dass es - sofern nicht ausnahmsweise die Voraussetzungen fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG vorgelegen seien - nur entweder die Beschwerde
abweisen oder aber der Beschwerde stattgeben gedurft habe, beides freilich nur unter der weiteren Voraussetzung,
dass das Beschwerdebegehren nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4, VwWGVG Uberhaupt innerhalb der "Sache" des
Beschwerdeverfahrens gelegen sei. Das Beschwerdebegehren habe allerdings darauf gelautet, das Verwaltungsgericht
moge den Bescheid der Revisionswerberin ersatzlos aufheben. Dieses Begehren habe somit die durch den Inhalt des
durch Beschwerde bekampften Bescheids bestimmte "Sache" des Beschwerdeverfahrens verfehlt. Das
Beschwerdebegehren sei daher, weil auBerhalb der "Sache" des Beschwerdeverfahrens gelegen, unzulassig. Dies hatte
das Verwaltungsgericht gemdal Paragraph 27, VwWGVG wahrzunehmen und die Beschwerde als unzuldssig
zurlickzuweisen gehabt.

2.3.3. Fur den vorliegenden Beschwerdefall ergibt sich daraus Folgendes:

2.3.3.1. Der angefochtene Bescheid umfasst in Summe funf Spruchpunkte, die den maximal duBerst mdglichen
Rahmen der Beschwerdesache vorgeben. Die Beschwerdeflhrerin weist richtigerweise auf ihre Anfechtungserklarung
hin, die die Beschwerdesache weiter eingegrenzt; so wurden ausschlieBlich die Spruchpunkte 1), 2) und 3)
angefochten, wohingegen die Spruchpunkten 4) und 5) in Rechtskraft erwuchsen. Beschwerdesache ist daher blof3 der
Inhalt der angefochtenen Spruchpunkte 1), 2) und 3).

2.3.3.2. Konkret sprechen die rechtskraftigen Spruchpunkte 4) und 5) des angefochtenen Bescheids zum einen aus,
dass die Entscheidung Uber die Antrage der Beschwerdefiihrerin, die sich auf die Produktkataloge Netzzugang
Stationen XXXX beziehen, einer gesonderten Entscheidung der belangten Behdrde vorbehalten bleiben [Spruchpunkt
4)], zum anderen, dass die Ubrigen - sich auf die Produktkataloge XXXX beziehenden - Antrage der Beschwerdeflhrerin
in einem gesonderten Verfahren der Geschaftszahl XXXX behandelt werden [Spruchpunkt 5)]. Somit sind die Antrage
der Beschwerdeflihrerin zu den Produktkatalogen XXXX nicht Sache des Beschwerdeverfahrens. Dementsprechend
enthalten die angefochtenen Spruchpunkten 1) und 2) jeweils die wortwortliche zeitraumbezogene Einschrankung auf
die ,Produktkataloge Stationen XXXX “.2.3.3.2. Konkret sprechen die rechtskraftigen Spruchpunkte 4) und 5) des
angefochtenen Bescheids zum einen aus, dass die Entscheidung Uber die Antréage der Beschwerdefiihrerin, die sich
auf die Produktkataloge Netzzugang Stationen rémisch 40 beziehen, einer gesonderten Entscheidung der belangten
Behorde vorbehalten bleiben [Spruchpunkt 4)], zum anderen, dass die Ubrigen - sich auf die Produktkataloge romisch
40 beziehenden - Antrage der BeschwerdeflUhrerin in einem gesonderten Verfahren der Geschaftszahl romisch 40


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27

behandelt werden [Spruchpunkt 5)]. Somit sind die Antrage der Beschwerdefihrerin zu den Produktkatalogen romisch
40 nicht Sache des Beschwerdeverfahrens. Dementsprechend enthalten die angefochtenen Spruchpunkten 1) und 2)
jeweils die wortwdrtliche zeitraumbezogene Einschrankung auf die ,Produktkataloge Stationen romisch 40 “.

Sache des Beschwerdeverfahrens sind somit ausschlieB8lich die Spruchpunkte 1) und 2) - jeweils eingeschrankt auf die
Produktkataloge Stationen XXXX - und Spruchpunkt 3), der selbst keine zeitliche Einschrankung beinhaltet, geht es
doch in diesem um die Abweisung des Antrages der Beschwerdeflhrerin, ihr in alle vom Amtssachverstandigen
befundenen Unterlagen Einsicht zu gewahren und zu diesen eine Stellungnahmemdéglichkeit einzurdumen.Sache des
Beschwerdeverfahrens sind somit ausschlieBlich die Spruchpunkte 1) und 2) - jeweils eingeschrankt auf die
Produktkataloge Stationen rémisch 40 - und Spruchpunkt 3), der selbst keine zeitliche Einschrankung beinhaltet, geht
es doch in diesem um die Abweisung des Antrages der Beschwerdeflhrerin, ihr in alle vom Amtssachverstandigen
befundenen Unterlagen Einsicht zu gewahren und zu diesen eine Stellungnahmemaoglichkeit einzurdumen.

2.3.3.3. Bei Beurteilung der Zulassigkeit eines Begehrens ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zwischen einer bloRen ,Uberschreitung der Sache” im Begehren und einem ,ganzlichen
auBerhalb der Sache liegenden Begehren” zu unterscheiden; was auch die unterschiedlichen Rechtsansichten der
mitbeteiligten Partei und der Beschwerdeflhrerin zu diesem Thema erkldaren kdnnte. Nur das ganzlich auRerhalb des
Sache liegende Begehren, welches also die Sache ganzlich nicht trifft, berechtigt zu einer Zurtickweisung des gesamten
Begehrens und gegebenenfalls der Beschwerde (sofern dieses kein weiteres zuldssiges Begehren beinhaltet);
wohingegen bei einer Uberschreitung der Sache lediglich der (iberschreitende Antragsteil eine Unzustandigkeit des
Entscheidungsorgans und damit eine Zurlckweisung beschrankt auf denselben nach sich zieht. Vgl hiezu nur
Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, § 66, Rz 42, mwN, der treffend festhalt, dass
von der Berufungsbehorde (jetzt Verwaltungsgericht) nicht etwas verlangt werden kdnne, was ganzlich auRerhalb des
Verfahrensgegenstandes des angefochtenen Bescheides liegt; liege der Berufungsantrag ganzlich auRerhalb der Sache,
sei er als unzuldssig zurtickzuweisen. 2.3.3.3. Bei Beurteilung der Zulassigkeit eines Begehrens ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwischen einer bloRen ,Uberschreitung der Sache” im Begehren und
einem ,ganzlichen auBerhalb der Sache liegenden Begehren” zu unterscheiden; was auch die unterschiedlichen
Rechtsansichten der mitbeteiligten Partei und der Beschwerdefiihrerin zu diesem Thema erkldren kénnte. Nur das
ganzlich auBerhalb des Sache liegende Begehren, welches also die Sache ganzlich nicht trifft, berechtigt zu einer
Zurlckweisung des gesamten Begehrens und gegebenenfalls der Beschwerde (sofern dieses kein weiteres zuldssiges
Begehren beinhaltet); wohingegen bei einer Uberschreitung der Sache lediglich der (berschreitende Antragsteil eine
Unzustandigkeit des Entscheidungsorgans und damit eine Zurlckweisung beschrankt auf denselben nach sich zieht.
Vgl hiezu nur Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Paragraph 66,, Rz 42, mwN, der
treffend festhélt, dass von der Berufungsbehdrde (jetzt Verwaltungsgericht) nicht etwas verlangt werden kdnne, was
ganzlich auBerhalb des Verfahrensgegenstandes des angefochtenen Bescheides liegt; liege der Berufungsantrag
ganzlich auBerhalb der Sache, sei er als unzuldssig zurtckzuweisen.

Der zitierte Kommentar kann sich natlrlich auf die st Rsp des VwGH stltzen, so zB: VwGH 20.10.2014Ro
2014/12/0001: Mit der Berufung kann von der Rechtsmittelinstanz nur eine andere Entscheidung in "derselben Sache "
begehrt werden, nicht jedoch etwas, was auBerhalb der Sache des Berufungsverfahrens liegt. Bewegt sich der in der
Berufung erhobene Antrag nicht innerhalb der Sache des bekampften Bescheides, sondern liegt er zur Ganze
auBerhalb dieser Sache, ist die Berufung als unzuldssig zurlckzuweisen (mit Hinweis auf E vom 22. Juni 2005,
2002/12/0173 und 2002/12/0243).

Der Hauptantrag 2.) a) [samt seinen Eventualantragen] besteht aus einem einzigen Satz und ist nach seiner Textierung
und seinem objektiven Erklarungswert in seinem Begehren zweifelsfrei so zu verstehen, dass die mit den
angefochtenen Spruchpunkten 1) und 2) zurlickgewiesenen und abgewiesenen Antrage der Beschwerdeflhrerin nun
nicht zurtckgewiesen und abgewiesen werden, sondern wie in den Ziffern 1., 2. und 3. ausgefuhrt entschieden werden
mogen. Allerdings beinhalten alle drei genannten Ziffern begehrte Zeitraume, die Uber den XXXX hinausgehen oder
das Jahr XXXX betreffen. Mit anderen Worten, die zeitraumbezogene Einschrankung des angefochtenen Bescheides
fehlt im Beschwerdebegehren, und tberschreitet damit das Begehren die Beschwerdesache, sind doch die Zeitraume
ab XXXX rechtskraftig mit den Spruchpunkten 4) und 5) gesondert dem fortgesetzten Verfahren bzw einem anderen
Verfahren vorbehalten worden, sowie das Jahr XXXX ebenfalls nicht von den angefochtenen Spruchpunkten 1.) und 2.)
umfasst. Von einem Versehen kann nicht ausgegangen werden, wurde doch zum diesbeziglichen Vorbringen der
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mitbeteiligten Partei der Beschwerdeflihrerin rechtliches Gehdr gewahrt.Der Hauptantrag 2.) a) [samt seinen
Eventualantrégen] besteht aus einem einzigen Satz und ist nach seiner Textierung und seinem objektiven
Erklarungswert in seinem Begehren zweifelsfrei so zu verstehen, dass die mit den angefochtenen Spruchpunkten 1)
und 2) zurickgewiesenen und abgewiesenen Antrdge der BeschwerdeflUhrerin nun nicht zurtickgewiesen und
abgewiesen werden, sondern wie in den Ziffern 1., 2. und 3. ausgeflihrt entschieden werden moégen. Allerdings
beinhalten alle drei genannten Ziffern begehrte Zeitrdume, die Uber den romisch 40 hinausgehen oder das Jahr
rémisch 40 betreffen. Mit anderen Worten, die zeitraumbezogene Einschrankung des angefochtenen Bescheides fehlt
im Beschwerdebegehren, und Uberschreitet damit das Begehren die Beschwerdesache, sind doch die Zeitrdume ab
rémisch 40 rechtskraftig mit den Spruchpunkten 4) und 5) gesondert dem fortgesetzten Verfahren bzw einem anderen
Verfahren vorbehalten worden, sowie das Jahr rémisch 40 ebenfalls nicht von den angefochtenen Spruchpunkten 1.)
und 2.) umfasst. Von einem Versehen kann nicht ausgegangen werden, wurde doch zum diesbeziglichen Vorbringen
der mitbeteiligten Partei der BeschwerdefUhrerin rechtliches Gehor gewahrt.

Hinzutritt, dass die zurilickgewiesenen und abgewiesenen Antrdge der Beschwerdeflhrerin, die zur Stattgabe
beantragt werden, im Wesentlichen den Ziffern 1., 2. und 3. des Antrages 2.) a) entsprechen: so findet das Begehren 2.)
a) 1. seine Entsprechung im angefochtenen Spruchpunktes 1) a.; das Begehren 2.) a) 2. im angefochtenen Spruchpunkt
1.) b.; das Hauptbegehren 2.) a) 3. im angefochtenen Spruchpunkt 2) a.; das erste Eventualbegehren 2.) a) 3. im
angefochtenen Spruchpunkt 2) b.; und das zweite Eventualbegehren 2.) a) 3. schlieRlich im angefochtenen
Spruchpunkt 2) ¢; sodass kein Raum bleibt, den Antrag 2.) a) anderweitig zu verstehen oder umzudeuten.

(Soweit das zweite Eventualbegehren 2.) a) 3. die Wortgruppe ,, XXXX (Fahrplan XXXX )* enthalt, liegt zweifelsfrei eine
redaktionelles Versehen vor, weil die Jahreszahl 2012 nicht zur naheren Erlduterung eines Fahrplanes XXXX im
unmittelbar folgenden Klammerausdruck passt. Bereits aus dem vorhergehenden ersten Eventualbegehren direkt
daruber, der die Wortgruppe ,, XXXX (Fahrplanjahr XXXX )* enthalt, erschlieBt sich zweifelsfrei, dass an dieser Stelle
ebenfalls ausschliel3lich , XXXX (Fahrplanjahr XXXX )" gemeint sein kann.)(Soweit das zweite Eventualbegehren 2.) a) 3.
die Wortgruppe , rémisch 40 (Fahrplan rémisch 40 )" enthalt, liegt zweifelsfrei eine redaktionelles Versehen vor, weil
die Jahreszahl 2012 nicht zur ndheren Erlduterung eines Fahrplanes romisch 40im unmittelbar folgenden
Klammerausdruck passt. Bereits aus dem vorhergehenden ersten Eventualbegehren direkt dartber, der die
Wortgruppe , romisch 40 (Fahrplanjahr romisch 40 ) enthalt, erschlieft sich zweifelsfrei, dass an dieser Stelle ebenfalls
ausschlief3lich ,, rémisch 40 (Fahrplanjahr rémisch 40 )” gemeint sein kann.)

2.4. Da sich somit das Begehren des Antrages 2.) a) - soweit es sich auf die angefochtenen Spruchpunkte 1) und 2)
bezieht - in zeitraumbezogener Hinsicht nur teilweise auRerhalb der Sache des Beschwerdeverfahrens bewegt, dieses
also blof3 Uberschreitet, jedoch nicht ganzlich nicht trifft: ist der Antrag 2.) a) bezogen auf diese beiden angefochtenen
Spruchpunkte 1) und 2) fur die Zeitrdume ab XXXX und das Jahr XXXX im Lichte der zitierten Rechtsprechung des VwGH
und somit ausweislich § 31 Abs 1 iVm 8§ 28 Abs 1 iVm § 9 Abs 1 Z 4 iVm & 27 VWGVG als unzuldssig zuriickzuweisen. 2.4.
Da sich somit das Begehren des Antrages 2.) a) - soweit es sich auf die angefochtenen Spruchpunkte 1) und 2) bezieht
- in zeitraumbezogener Hinsicht nur teilweise aullerhalb der Sache des Beschwerdeverfahrens bewegt, dieses also
blol3 Uberschreitet, jedoch nicht ganzlich nicht trifft: ist der Antrag 2.) a) bezogen auf diese beiden angefochtenen
Spruchpunkte 1) und 2) fur die Zeitrdume abromisch 40und das Jahrromisch 40im Lichte der zitierten
Rechtsprechung des VWGH und somit ausweislich Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 27, VWGVG als unzulassig
zuruckzuweisen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des VwGH das Verwaltungsgericht hinsichtlich
des Prufumfanges nach §8 27 VwGVG nicht an die ausgefihrten Beschwerdeantrage oder Beschwerdegrinde
gebunden ist, sondern jedwede Rechtswidrigkeit des vor ihm angefochtenen Bescheides - amtswegig - aufzugreifen
und zu beurteilen hat (vgl VwWGH 06.04.2016, Ro 2015/03/0026, mit weiteren Hinweis auf das Erkenntnis vom
17.12.2014, Ro 2014/03/0066, das hinweist auf die Entscheidungen vom 23.06.2015, Ra 2014/22/0199, vom 26.03.2015,
Ra 2014/07/0077, sowie auf 09.09.2015, Ro 2015/03/003); vorausgesetzt ein Teil des Begehrens trifft die Sache des
Verfahrens, und liegt jenes nicht ganzlich auBerhalb der Sache gelegen im Sinne der bereits zitierten Judikatur. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass nach sténdiger Rechtsprechung des VWGH das Verwaltungsgericht hinsichtlich
des Prufumfanges nach Paragraph 27, VwGVG nicht an die ausgefihrten Beschwerdeantrage oder Beschwerdegriinde
gebunden ist, sondern jedwede Rechtswidrigkeit des vor ihm angefochtenen Bescheides - amtswegig - aufzugreifen
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und zu beurteilen hat vergleiche VwGH 06.04.2016, Ro 2015/03/0026, mit weiteren Hinweis auf das Erkenntnis vom
17.12.2014, Ro 2014/03/0066, das hinweist auf die Entscheidungen vom 23.06.2015, Ra 2014/22/0199, vom 26.03.2015,
Ra 2014/07/0077, sowie auf 09.09.2015, Ro 2015/03/003); vorausgesetzt ein Teil des Begehrens trifft die Sache des
Verfahrens, und liegt jenes nicht ganzlich aul3erhalb der Sache gelegen im Sinne der bereits zitierten Judikatur.

2.5. Der angefochtene Spruchpunkt 3) enthalt selbst keine zeitraumbezogene Einschrankung. Da sich die Ziffern 1., 2.
und 3. des Antrags 2.) a) ausschlie8lich auf die angefochtenen Spruchpunkte 1) und 2) beziehen, nicht jedoch auf den
angefochtenen Spruchpunkt 3), liegt der Antrag 2.) a) hinsichtlich des angefochtenen Spruchpunktes 3) nicht aulRerhalb
der Sache des Beschwerdeverfahrens noch Uberschreitet er diesen; wird doch lediglich begehrt, dem Antrag der
BeschwerdefUhrerin, ihr in alle vom Amtssachverstandigen befundenen Unterlagen Einsicht zu gewahren und die
Moglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen, stattzugeben.

2.6. Zu entscheiden ist somit die Beschwerde gegen die angefochtenen Spruchpunkte 1) und 2), jeweils fir die
Zeitraume XXXX bis inklusive XXXX , sowie gegen den angefochtenen Spruchpunkt 3): 2.6. Zu entscheiden ist somit die
Beschwerde gegen die angefochtenen Spruchpunkte 1) und 2), jeweils flr die Zeitrdume rémisch 40 bis inklusive
rémisch 40, sowie gegen den angefochtenen Spruchpunkt 3):

3.1. Zur Unzustandigkeit infolge unrichtiger Zusammensetzung der SCK

3.1. Der Einwand der Beschwerdeflhrerin zur sachlichen Unzustandigkeit der SCK infolge ihrer unrichtigen
Zusammensetzung zur Bescheiderlassung erweist sich nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als
unbegrindet, zumal in der vorliegenden Angelegenheit im Sinne des § 82 Abs 1 und 3 EisbG drei von der
Bundesregierung bestellte Mitglieder entschieden haben: So war, wie dargestellt, XXXX zum richterlichen Vorsitzenden,
XXXX . als Mitglied und XXXX als Ersatzmitglied (fir XXXX ) bestellt.3.1. Der Einwand der Beschwerdefiihrerin zur
sachlichen Unzustandigkeit der SCK infolge ihrer unrichtigen Zusammensetzung zur Bescheiderlassung erweist sich
nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als unbegriindet, zumal in der vorliegenden Angelegenheit im Sinne
des Paragraph 82, Absatz eins und 3 EisbG drei von der Bundesregierung bestellte Mitglieder entschieden haben: So
war, wie dargestellt, romisch 40 zum richterlichen Vorsitzenden, rémisch 40. als Mitglied undrémisch 40 als
Ersatzmitglied (fUr romisch 40 ) bestellt.

3.2. Das gerlgte mangelnde spezifische Fachwissen der bestellten Mitglieder stand ihrer Ermachtigung zur Erlassung
des gegenstandlichen Bescheides nicht hindernd entgegen. Der Vorwurf der Beschwerdeflhrerin tangiert vielmehr die
Frage, ob die belangte Behorde zur Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts (vorab) verpflichtet gewesen ware,
noch Sachverstandige beizuziehen, sofern ihre Mitglieder nicht selbst Uber ausreichende Kenntnisse und Erfahrungen
verflgt hatten. Denn auch eine Behdrde, der Mitglieder mit Fachkenntnis angehoren, ist nicht von der Pflicht zur
vollstandigen Ermittlung des Sachverhalts und der Offenlegung von deren Ergebnissen in schlUssiger, nachprifbarer
Weise entbunden (VwWGH 19.03.1985, 84/07/0126).

3.3. Mit diesem Vorbringen ist somit fir die Beschwerdeflhrerin nichts gewonnen und wurde der angefochtene
Bescheid von einer ordnungsgemall zusammengesetzten und damit zustandigen Behorde erlassen.

3.2. Zur Zuruckverweisung:

4. Verfahrensgegenstandlich ist die Prifung der Stationsentgelte, die von der mitbeteiligten Partei fir die in ihren
jahrlichen Produktkatalogen ,Netzzugang Stationen” bezeichneten Leistungen verrechnet werden. Darin enthalten ist
auch die Benltzung von Personenbahnsteigen.

4.1. In vorliegender Beschwerdesache hat die SCK ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zur Frage gestellt,
inwieweit die ,Benutzung von Personenbahnsteigen” unter das Mindestzugangspaket im Sinne von Anhang Il Nr 1
Buchstabe c¢ der Richtlinie 2012/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 zur
Schaffung eines einheitlichen europaischen Eisenbahnraums (kurz: Richtlinie 2012/34/EU) oder unter den Zugang zu
einer Serviceeinrichtung im Sinne von Anhang Il Nr 2 Buchstabe a dieser Richtlinie fallt.4.1. In vorliegender
Beschwerdesache hat die SCK ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zur Frage gestellt, inwieweit die
.Benutzung von Personenbahnsteigen” unter das Mindestzugangspaket im Sinne von Anhang rémisch zwei Nr 1
Buchstabe c¢ der Richtlinie 2012/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 zur
Schaffung eines einheitlichen europaischen Eisenbahnraums (kurz: Richtlinie 2012/34/EU) oder unter den Zugang zu
einer Serviceeinrichtung im Sinne von Anhang rémisch zwei Nr 2 Buchstabe a dieser Richtlinie fallt.
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4.2. Der EuGH hat mit Urteil vom 10.07.2019, Rs C-210/18, wie folgt ausgesprochen:

~Anhang Il der Richtlinie 2012/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 zur
Schaffung eines einheitlichen europdischen Eisenbahnraums ist dahin auszulegen, dass die in Anhang | dieser
Richtlinie genannten ,Personenbahnsteige” ein Bestandteil der Eisenbahninfrastruktur sind, deren Benltzung nach Nr.
1 Buchst. ¢ dieses Anhangs Il unter das Mindestzugangspaket fallt.”,Anhang rémisch zwei der Richtlinie 2012/34/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 zur Schaffung eines einheitlichen europaischen
Eisenbahnraums ist dahin auszulegen, dass die in Anhang romisch eins dieser Richtlinie genannten
~Personenbahnsteige” ein Bestandteil der Eisenbahninfrastruktur sind, deren Benultzung nach Nr. 1 Buchst. ¢ dieses

Anhangs rémisch zwei unter das Mindestzugangspaket fallt.”

4.3. Der EuGH machte ohne jedweden Zweifel klar, dass die Personenbahnsteige zwar bereits vor der RL 2012/34/EU
zur Eisenbahninfrastruktur gehorten, allerdings die Eisenbahninfrastruktur selbst erst ab der RL 2012/34/EU dem

Mindestzugangspaket zuzurechnen ist.
So lauten die Rz 28, 29 und 30 des zitierten EuGH-Urteils wortwortlich:

.28 In Bezug auf den historischen Kontext dieser Bestimmungen ist zunachst darauf hinzuweisen, dass
.Personenbahnsteige” bereits vor dem Erlass der Richtlinie 2012/34 in der Definition der Eisenbahninfrastruktur
enthalten waren. Art. 3 dritter Gedankenstrich der Richtlinie 91/440 definierte namlich die ,Eisenbahninfrastruktur”
unter Verweis auf den in Anlage 1 Teil A der Verordnung Nr. 2598/70 definierten Gegenstand, der u. a.
.Personenbahnsteige” enthielt.,28 In Bezug auf den historischen Kontext dieser Bestimmungen ist zunachst darauf
hinzuweisen, dass ,Personenbahnsteige” bereits vor dem Erlass der Richtlinie 2012/34 in der Definition der
Eisenbahninfrastruktur enthalten waren. Artikel 3, dritter Gedankenstrich der Richtlinie 91/440 definierte namlich die
+Eisenbahninfrastruktur” unter Verweis auf den in Anlage 1 Teil A der Verordnung Nr. 2598/70 definierten Gegenstand,
der u. a. ,Personenbahnsteige” enthielt.

29 Da unter der Geltung von Anhang Il der Richtlinie 2001/14 die ,Nutzung der Eisenbahninfrastruktur” nicht zum
Mindestzugangspaket zahlte, konnte die Benutzung der Personenbahnsteige zwar unter den Zugang zu den
.Personenbahnhdéfe[n], deren Gebaude[n] und sonstige[n] Einrichtungen” im Sinne von Anhang Il Nr. 2 Buchst. c der
Richtlinie 2001/14 fallen.29 Da unter der Geltung von Anhang rémisch zwei der Richtlinie 2001/14 die ,Nutzung der
Eisenbahninfrastruktur” nicht zum Mindestzugangspaket zahlte, konnte die Benltzung der Personenbahnsteige zwar
unter den Zugang zu den ,Personenbahnhdéfe[n], deren Gebdude[n] und sonstige[n] Einrichtungen” im Sinne von
Anhang rémisch zwei Nr. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2001/14 fallen.

30 Da der Unionsgesetzgeber jedoch in Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2012/34 die ,Nutzung der Eisenbahninfrastruktur”
in das Mindestzugangspaket aufgenommen hat, ist davon auszugehen, dass die Benltzung der Personenbahnsteige
nunmehr unter dieses Mindestzugangspaket fallt.“30 Da der Unionsgesetzgeber jedoch in Anhang rémisch zwei Nr. 1
der Richtlinie 2012/34 die ,Nutzung der Eisenbahninfrastruktur” in das Mindestzugangspaket aufgenommen hat, ist
davon auszugehen, dass die Benutzung der Personenbahnsteige nunmehr unter dieses Mindestzugangspaket fallt.”

[Hervorhebungen BVwWG unter besonderen Hinweis auf das Wort ,nunmehr*.]

4.4. Zur zeitlichen Begrenzung der Wirkungen des Urteils fihrt das zitierte EuGH-Urteil in seinen Randziffern 42, 43, 47
und 48 (wortwortlich):

»42 In ihren schriftlichen Erkldrungen beantragt XXXX, die zeitlichen Wirkungen des vorliegenden Urteils zu begrenzen,
falls Anhang Il der Richtlinie 2012/34 dahin ausgelegt werden sollte, dass die Beniitzung von Personenbahnsteigen
unter das Mindestzugangspaket im Sinne von Nr. 1 Buchst. ¢ dieses Anhangs fallt., 42 In ihren schriftlichen Erklarungen
beantragt romisch 40, die zeitlichen Wirkungen des vorliegenden Urteils zu begrenzen, falls Anhang rémisch zwei der
Richtlinie 2012/34 dahin ausgelegt werden sollte, dass die Benltzung von Personenbahnsteigen unter das
Mindestzugangspaket im Sinne von Nr. 1 Buchst. ¢ dieses Anhangs fallt.

43 Zur Stitzung ihres Antrags verweist XXXX zum einen auf die Gefahr schwerwiegender wirtschaftlicher Stérungen,
die sich aus einer auch nur teilweisen RUckabwicklung der Vertrage ergabe, die sie gutglaubig mit
Eisenbahnverkehrsunternehmen geschlossen habe, und zum anderen auf die Tatsache, dass einige Mitgliedstaaten
und die Europdische Kommission dazu beigetragen hatten, eine objektive Ungewissheit Uber die Tragweite der
Bestimmungen, die Gegenstand des Vorabentscheidungsersuchens seien, entstehen zu lassen.43 Zur Stutzung ihres



Antrags verweist romisch 40 zum einen auf die Gefahr schwerwiegender wirtschaftlicher Stérungen, die sich aus einer
auch nur teilweisen Ruckabwicklung der Vertrage ergabe, die sie gutgldubig mit Eisenbahnverkehrsunternehmen
geschlossen habe, und zum anderen auf die Tatsache, dass einige Mitgliedstaaten und die Europaische Kommission
dazu beigetragen hatten, eine objektive Ungewissheit Uber die Tragweite der Bestimmungen, die Gegenstand des
Vorabentscheidungsersuchens seien, entstehen zu lassen.

44 bis 46 (...)[Anm BVwG: Es folgen Erlauterungen zur bisherigen Rechtsprechung des EuGH zur Begrenzung der
zeitlichen Urteilswirkung.]

47 Im vorliegenden Fall genlgt die Feststellung, dass XXXX , wie der Generalanwalt in Nr. 75 seiner Schlussantrage im
Wesentlichen ausgefuhrt hat, lediglich geltend macht, dass, sollte die Benutzung der Personenbahnsteige nach
Anhang Il Nr. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2012/34 unter das Mindestzugangspaket fallen, dies Auswirkungen auf die
Rechtsverhéltnisse hatte, die sie gutgldubig mit Eisenbahnunternehmen eingegangen sei und deren Rickabwicklung
eine UbermaRige wirtschaftliche Last fir sie darstellen wirde. Da XXXX dem Gerichtshof jedoch keine genauen
Angaben zur Zahl der betroffenen Rechtsverhaltnisse oder der Natur oder dem AusmaR einer solchen wirtschaftlichen
Last macht, kann diese Argumentation nicht fir den Nachweis des Vorliegens auBergewohnlicher Umstande gendgen,
die eine Begrenzung der zeitlichen Wirkungen des vorliegenden Urteils rechtfertigen.47 Im vorliegenden Fall gentgt die
Feststellung, dass romisch 40, wie der Generalanwalt in Nr. 75 seiner Schlussantrage im Wesentlichen ausgefuhrt hat,
lediglich geltend macht, dass, sollte die Benttzung der Personenbahnsteige nach Anhang romisch zwei Nr. 1 Buchst. ¢
der Richtlinie 2012/34 unter das Mindestzugangspaket fallen, dies Auswirkungen auf die Rechtsverhaltnisse hatte, die
sie gutglaubig mit Eisenbahnunternehmen eingegangen sei und deren Rilckabwicklung eine Ubermalige
wirtschaftliche Last fur sie darstellen wirde. Da romisch 40 dem Gerichtshof jedoch keine genauen Angaben zur Zahl
der betroffenen Rechtsverhaltnisse oder der Natur oder dem Ausmal3 einer solchen wirtschaftlichen Last macht, kann
diese Argumentation nicht fur den Nachweis des Vorliegens aulRergewdhnlicher Umstande genlgen, die eine
Begrenzung der zeitlichen Wirkungen des vorliegenden Urteils rechtfertigen.

48 Die zeitlichen Wirkungen des Urteils sind daher nicht zu begrenzen.”
[Hervorhebungen wiederum BVwG]

5. Die RL 2012/34/EU wurde in Osterreich im Eisenbahngesetz 1957 (EisbG) erstmals mit der Eisenbahngesetz-Novelle
BGBI | Nr 137/2015 umgesetzt, die am XXXX in Kraft trat. Davor war in Osterreich noch die Vorgéngerrichtlinie
2001/14/EG im EisbG 1957 umgesetzt. Aus diesem Inkrafttretensdatum erschlief3t sich die in zeitlicher Hinsicht erfolgte
Sprucheinschrankung in den angefochtenen Spruchpunkten 1) und 2). Der vorliegende Teilbescheid spricht namlich
Jnhur” Uber die Stationsentgelte XXXX bis zum XXXX und damit bis zum letzten Tag, an dem die RL 2012/34/EU in
Osterreich noch nicht umgesetzt war, ab.5. Die RL 2012/34/EU wurde in Osterreich im Eisenbahngesetz 1957 (EisbG)
erstmals mit der Eisenbahngesetz-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 137 aus 2015, umgesetzt, die am romisch 40
in Kraft trat. Davor war in Osterreich noch die Vorgangerrichtlinie 2001/14/EG im EisbG 1957 umgesetzt. Aus diesem
Inkrafttretensdatum erschlief3t sich die in zeitlicher Hinsicht erfolgte Sprucheinschrankung in den angefochtenen
Spruchpunkten 1) und 2). Der vorliegende Teilbescheid spricht namlich ,nur” Gber die Stationsentgelte rémisch 40 bis
zum rémisch 40 und damit bis zum letzten Tag, an dem die RL 2012/34/EU in Osterreich noch nicht umgesetzt war, ab.

6. Strittig ist in Auslegung der in diesem Verfahren ergangenen Vorabentscheidung des EuGH zwischen den Parteien
(weiterhin) insbesondere, ob die Personenbahnsteige auch vor dem XXXX dem Mindestzugangspaket zuzurechnen und
somit die Stationsentgelte anders als mit vorliegendem Bescheid bewertet zu berechnen sind. Denn bei Zuordnung
der Personenbahnsteige zum Mindestzugangspaket sind gemalR 8 67 Abs 1 EisbG die Wegeentgelte grundsatzlich in
Hohe der Kosten zu ermitteln, die unmittelbar aufgrund des Zugbetriebes anfallen (auch: ,direkte Kosten” iSd Art 31
Abs 3 der RL 2012/34/EU iVm Art 2 Ziffer 1 der Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/909 der Kommission vom 12. Juni
2015 Uber die Modalitaten fur die Berechnung der Kosten, die unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs anfallen).
Wohingegen bei Klassifikation der Personenbahnsteige als Mitbenutzung des Personenbahnhofes und damit als Teil
der Serviceeinrichtung (und nicht des Mindestzugangspakets) der KostenmalRstab flr Serviceleistungen nach 8 69b Abs
1 EisbG heranzuziehen ist, wonach die Entgelte die dafir anfallenden Kosten, zuzlglich eines angemessenen Gewinns,
nicht Gbersteigen durfen.6. Strittig ist in Auslegung der in diesem Verfahren ergangenen Vorabentscheidung des EuGH
zwischen den Parteien (weiterhin) insbesondere, ob die Personenbahnsteige auch vor dem rémisch 40 dem
Mindestzugangspaket zuzurechnen und somit die Stationsentgelte anders als mit vorliegendem Bescheid bewertet zu
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berechnen sind. Denn bei Zuordnung der Personenbahnsteige zum Mindestzugangspaket sind gemal3 Paragraph 67,
Absatz eins, EisbG die Wegeentgelte grundsatzlich in Hohe der Kosten zu ermitteln, die unmittelbar aufgrund des
Zugbetriebes anfallen (auch: ,direkte Kosten” iSd Artikel 31, Absatz 3, der RL 2012/34/EU in Verbindung mit Artikel 2,
Ziffer 1 der Durchfuhrungsverordnung (EU) 2015/909 der Kommission vom 12. Juni 2015 Uber die Modalitaten far die
Berechnung der Kosten, die unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs anfallen). Wohingegen bei Klassifikation der
Personenbahnsteige als Mitbenutzung des Personenbahnhofes und damit als Teil der Serviceeinrichtung (und nicht
des Mindestzugangspakets) der KostenmaRstab fur Serviceleistungen nach Paragraph 69 b, Absatz eins, EisbG
heranzuziehen ist, wonach die Entgelte die dafir anfallenden Kosten, zuziglich eines angemessenen Gewinns, nicht
Ubersteigen diirfen.

7. Die Parteien vertreten dazu zusammengefasst auf das Wesentlichste nachstehende Positionen:

7.1. Die mitbeteiligte Partei vertritt die Rechtsansicht, dass die Personenbahnsteige erst mit der erfolgten Umsetzung
der RL 2012/34/EU im EisbG 1957 und damit ab Inkrafttreten des 8 58 EisbG 1957 idFBGBI | Nr 137/2015, also ab
inklusive XXXX , zum Mindestzugangspaket zdhlten; und verweist in diesem Zusammenhang auf die zuvor dargestellte
Rz 30 des EuGH-Urteils und das dort verwendete Wort ,nunmehr”. Solange die Vorgangerrichtlinie 2001/14/EG im
damaligen § 58 EisbG alte Fassung (vor dem XXXX ), das ist idFBGBI | Nr 95/2009, umgesetzt gewesen sei, seien die
Personenbahnsteige unter die Mitbenltzung des Personenbahnhofes im Sinne des § 58 Abs 2 EisbG alte Fassung und
damit als Teil der Serviceeinrichtung zu klassifizieren gewesen.7.1. Die mitbeteiligte Partei vertritt die Rechtsansicht,
dass die Personenbahnsteige erst mit der erfolgten Umsetzung der RL 2012/34/EU im EisbG 1957 und damit ab
Inkrafttreten des Paragraph 58, EisbG 1957 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 137 aus 2015,, also ab
inklusive rémisch 40, zum Mindestzugangspaket zahlten; und verweist in diesem Zusammenhang auf die zuvor
dargestellte Rz 30 des EuGH-Urteils und das dort verwendete Wort ,nunmehr”. Solange die Vorgangerrichtlinie
2001/14/EG im damaligen Paragraph 58, EisbG alte Fassung (vor dem rdmisch 40), das ist in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 95 aus 2009, umgesetzt gewesen sei, seien die Personenbahnsteige unter die
Mitbenultzung des Personenbahnhofes im Sinne des Paragraph 58, Absatz 2, EisbG alte Fassung und damit als Teil der
Serviceeinrichtung zu klassifizieren gewesen.

7.2. Dies deckt sich insoweit mit der Bescheidbegriindung der belangten Behorde, die ebenfalls erst ab erfolgter
Umsetzung der RL 2012/34/EU im EisbG 1957 und somit ab inklusive XXXX Personenbahnsteige zum
Mindestzugangspaket rechnet, und dementsprechend wie dargestellt die Spriche ihres Teilbescheides 1) und 2) in
zeitlicher Hinsicht bis inklusive XXXX und damit bis auf einen Tag vor der erfolgten Umsetzung der RL 2012/34/EU im
EisbG 1957 einschrankt. Zudem vertrete die BeschwerdefuUhrerin irrtimlich die Ansicht, dass das zitierte EuGH-Urteil
nicht erst mit Umsetzung der Richtlinie 2012/34/EU in das Osterreichische Recht, sondern bereits zu einem friiheren
Zeitpunkt, namlich bereits mit Inkrafttreten der Richtlinie 2012/34/EU mit XXXX bzw spatestens mit Ablauf der
Umsetzungsfrist mit XXXX Wirkung entfalte. Dem halt die Bescheidbegrindung entgegen, dass nach standiger
Rechtsprechung des Gerichtshofes eine Richtlinie, die nicht umgesetzt worden sei, dann bestimmte unmittelbare
Auswirkungen haben kénne, wenn die Richtlinie nicht oder nicht ordnungsgemafd in nationales Recht umgesetzt
worden sei, die Bestimmungen der Richtlinie bedingungsunabhéangig und hinreichend genau seien und einzelnen
durch die Bestimmungen der Richtlinie Rechte Ubertragen wirden. Allerdings sei keine der vorgenannten
Bedingungen, die kumulativ vorliegen mussten, erfllt.7.2. Dies deckt sich insoweit mit der Bescheidbegrindung der
belangten Behorde, die ebenfalls erst ab erfolgter Umsetzung der RL 2012/34/EU im EisbG 1957 und somit ab inklusive
romisch 40 Personenbahnsteige zum Mindestzugangspaket rechnet, und dementsprechend wie dargestellt die
Spriiche ihres Teilbescheides 1) und 2) in zeitlicher Hinsicht bis inklusive rémisch 40 und damit bis auf einen Tag vor
der erfolgten Umsetzung der RL 2012/34/EU im EisbG 1957 einschrankt. Zudem vertrete die BeschwerdefUhrerin
irrtmlich die Ansicht, dass das zitierte EuGH-Urteil nicht erst mit Umsetzung der Richtlinie 2012/34/EU in das
Osterreichische Recht, sondern bereits zu einem friheren Zeitpunkt, namlich bereits mit Inkrafttreten der Richtlinie
2012/34/EU mit romisch 40 bzw spatestens mit Ablauf der Umsetzungsfrist mit rémisch 40 Wirkung entfalte. Dem halt
die Bescheidbegrindung entgegen, dass nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes eine Richtlinie, die nicht
umgesetzt worden sei, dann bestimmte unmittelbare Auswirkungen haben kénne, wenn die Richtlinie nicht oder nicht
ordnungsgemal in nationales Recht umgesetzt worden sei, die Bestimmungen der Richtlinie bedingungsunabhangig
und hinreichend genau seien und einzelnen durch die Bestimmungen der Richtlinie Rechte Ubertragen wirden.
Allerdings sei keine der vorgenannten Bedingungen, die kumulativ vorliegen mussten, erfullt.
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7.3. Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Rechtsmeinung, die Personenbahnsteige seien bereits ab Fahrplanjahr XXXX
(Dezember XXXX ) dem Mindestzugangspaket zuzurechnen, jedoch spatestens mit XXXX, weil an jenem Tag gemal3 Art
66 der Richtlinie 2012/34/2 diese am Tag nach der Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft
getreten und das Eisenbahngesetz richtlinienkonformen diesem Sinne zu verstehen sei. Da der richtige Kostenmal3stab
nach 8 67 Abs 1 EisbG im Zusammenhang mit der Einordnung als Mindestzugangspaketbestandteil zu einer viel
niedrigeren Entgelthéhe betreffend die Personenbahnsteige flhre, sei das von der mitbeteiligten Partei verrechnete
Stationsentgelt bereits aus diesem Grunde falsch bemessen. 7.3. Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Rechtsmeinung,
die Personenbahnsteige seien bereits ab Fahrplanjahr romisch 40 (Dezember rémisch 40 ) dem Mindestzugangspaket
zuzurechnen, jedoch spatestens mit romisch 40, weil an jenem Tag gemal3 Artikel 66, der Richtlinie 2012/34/2 diese
am Tag nach der Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft getreten und das Eisenbahngesetz
richtlinienkonformen diesem Sinne zu verstehen sei. Da der richtige KostenmalRstab nach Paragraph 67, Absatz eins,
EisbG im Zusammenhang mit der Einordnung als Mindestzugangspaketbestandteil zu einer viel niedrigeren
Entgelthdhe betreffend die Personenbahnsteige flhre, sei das von der mitbeteiligten Partei verrechnete
Stationsentgelt bereits aus diesem Grunde falsch bemessen.

8. Das zum vorliegenden Administrativverfahren ergangene Urteil des EuGH Rs C-210/18 ist, wie zuvor dargestellt,
unmissverstandlich und klar: Wenngleich Personenbahnsteige bereits friher zur Eisenbahninfrastruktur gehérten, sind
diese erst seit der Richtlinie 2012/34/EU Bestandteil des Mindestzugangspakets (vgl nur Rz 30 des zitierten Urteils: arg
~nhunmehr”). Damit erUbrigen sich bereits samtliche Vorbringen der Beschwerdefuhrerin dahingehend, die
Personenbahnsteige hatten auch vor der Richtlinie 2012/34/EU zum Mindestzugangspaket gezahlt; dem hat der EuGH
eindeutig widersprochen.8. Das zum vorliegenden Administrativverfahren ergangene Urteil des EuGH Rs C-210/18 ist,
wie zuvor dargestellt, unmissverstandlich und klar: Wenngleich Personenbahnsteige bereits fruher zur
Eisenbahninfrastruktur gehoérten, sind diese erst seit der Richtlinie 2012/34/EU Bestandteil des Mindestzugangspakets
vergleiche nur Rz 30 des zitierten Urteils: arg ,nunmehr”). Damit ertbrigen sich bereits samtliche Vorbringen der
Beschwerdefihrerin dahingehend, die Personenbahnsteige hatten auch vor der Richtlinie 2012/34/EU zum
Mindestzugangspaket gezahlt; dem hat der EuGH eindeutig widersprochen.

Der vertretenen Meinung, das nationale EisbG 1957 sei bereits einen Tag nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Richtlinie 2012/34/EU, nach Art 66 der zitierten RL ab XXXX, richtlinienkonformen auszulegen und anzuwenden, ist das
Legalitatsprinzip des Art 18 B-VG entgegenzuhalten. Wenn eine Richtlinie noch nicht in nationales Recht umgesetzt ist
und es dazu noch keine Verpflichtung gab, kénnen die Vorgaben der betroffenen Richtlinie nicht nationales bindendes
Recht verdrangen. [Hinzuweisen ist der Vollstandigkeit halber darauf, dass die Richtlinie 2012/34/EU im Amtsblatt der
Europaischen Union am genannten Datum XXXX veroffentlicht wurde, sodass ein Tag nach seiner Veroffentlichung im
Sinne des zitierten Art 66 nicht derselbe Tag sein kann.]Der vertretenen Meinung, das nationale EisbG 1957 sei bereits
einen Tag nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie 2012/34/EU, nach Artikel 66, der zitierten RL ab romisch
40, richtlinienkonformen auszulegen und anzuwenden, ist das Legalitatsprinzip des Artikel 18, B-VG entgegenzuhalten.
Wenn eine Richtlinie noch nicht in nationales Recht umgesetzt ist und es dazu noch keine Verpflichtung gab, kdnnen
die Vorgaben der betroffenen Richtlinie nicht nationales bindendes Recht verdrdangen. [Hinzuweisen ist der
Vollstandigkeit halber darauf, dass die Richtlinie 2012/34/EU im Amtsblatt der Europaischen Union am genannten
Datum rémisch 40 veroffentlicht wurde, sodass ein Tag nach seiner Veréffentlichung im Sinne des zitierten Artikel 66,
nicht derselbe Tag sein kann.]

Art 64 der Richtlinie 2012/34/EU verlangt eine Umsetzung dieser Richtlinie in den Mitgliedstaaten bis inklusive XXXX .
Wie mehrfach erwdhnt schrénkte die belangte Behorde die Beschwerdesache in ihren Spruchpunkten 1) und 2) bis
inklusive XXXX ein. Artikel 64, der Richtlinie 2012/34/EU verlangt eine Umsetzung dieser Richtlinie in den
Mitgliedstaaten bis inklusive romisch 40 . Wie mehrfach erwahnt schrankte die belangte Behorde die Beschwerdesache
in ihren Spruchpunkten 1) und 2) bis inklusive rémisch 40 ein.

In Anbetracht der Sache des vorliegenden Teilbescheides in zeitlicher Hinsicht und der bestimmten Umsetzungspflicht
kann somit maximal der Zeitraum ab inklusive XXXX bis inklusive XXXX flr eine ergebnisoffene Prifung der Zurechnung
der Personenbahnsteige zum Mindestzugangspaket in Frage kommen:In Anbetracht der Sache des vorliegenden
Teilbescheides in zeitlicher Hinsicht und der bestimmten Umsetzungspflicht kann somit maximal der Zeitraum ab
inklusive romisch 40 bis inklusive romisch 40 fir eine ergebnisoffene Prifung der Zurechnung der Personenbahnsteige
zum Mindestzugangspaket in Frage kommen:
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9.1. Soweit die belangte Behdrde meint, keine der der von der standigen Rechtsprechung des EuGH verlangten
Voraussetzungen fur eine unmittelbare Wirkung der Richtlinie 2012/34/EU ab XXXX seien erfullt, ist ihr
entgegenzuhalten, die erste grundlegende Voraussetzung, namlich die nicht erfolgte zeitgerechte Umsetzung, ist
jedenfalls aus den oben dargestellten Grinden zu bejahen, wurde die Richtlinie doch erst mit XXXX umgesetzt, und
nicht schon mit XXXX , sodass die gewollte Rechtsfolge, dass Personenbahnsteige ,nunmehr” zum
Mindestzugangspaket gehdren, nicht umgesetzt war.9.1. Soweit die belangte Behdrde meint, keine der der von der
standigen Rechtsprechung des EuGH verlangten Voraussetzungen fur eine unmittelbare Wirkung der Richtlinie
2012/34/EU ab romisch 40 seien erfullt, ist ihr entgegenzuhalten, die erste grundlegende Voraussetzung, namlich die
nicht erfolgte zeitgerechte Umsetzung, ist jedenfalls aus den oben dargestellten Grinden zu bejahen, wurde die
Richtlinie doch erst mit romisch 40 umgesetzt, und nicht schon mit romisch 40, sodass die gewollte Rechtsfolge, dass

Personenbahnsteige ,nunmehr” zum Mindestzugangspaket gehdren, nicht umgesetzt war.

9.2. Weiters sind die Kriterien der eindeutigen und hinreichenden Bestimmtheit (also ohne Umsetzungsspielraum fur
den nationalen Gesetzgeber) zu prufen:

Anhang | der RL 2012/34/EU lautet wortwdrtlich:9.2. Weiters sind die Kriterien der eindeutigen und hinreichenden
Bestimmtheit (also ohne Umsetzungsspielraum flir den nationalen Gesetzgeber) zu prifen:, Anhang rémisch eins der
RL 2012/34/EU lautet wortwortlich:

.Die Eisenbahninfrastruktur umfasst folgende Anlagen, sofern diese zu den Haupt- und Dienstgleisen gehdren,
ausgenommen Gleise innerhalb der Ausbesserungswerke, Bahnbetriebswerke oder Lokomotivschuppen sowie private
Gleisanschlisse:

— ()
— (...), Personenbahnsteige und Laderampen, auch in Personenbahnhdfen und Guterterminals, (...);

Anhang Il Nr. 1 Buchstabe c) der RL 2012/34/EU lautet wortwértlichAnhang rémisch zwei Nr. 1 Buchstabe c) der RL
2012/34/EU lautet wortwortlich:

»1. Das Mindestzugangspaket umfasst Folgendes:
¢) die Nutzung der Eisenbahninfrastruktur einschlieBlich Weichen und Abzweigungen,”. [Hervorhebung BVwG]

Der EuGH teilte in seinem zitierten Urteil die Rechtsauffassung der SCK als vorlegendes Gericht, dass bereits
L~unmittelbar aus dem Wortlaut” folgt, dass die Benutzung der Personenbahnsteige unter das Mindestzugangspaket
fallt (vgl Rz 26 des Urteils EuGH 10. Juli 2019, Rs C-210/18.) Wenn jedoch bereits unzweifelhaft aus dem Wortlaut folgt,
dass die Personenbahnsteige Teil des Mindestzugangspaketes sind, ist die Richtlinien in dieser Hinsicht zweifelsohne
hinreichend bestimmt. Dass der EuGH zusatzlich in Erwagung der Ziele und des historischen Kontextes der Richtlinie
zum selben Ergebnis kam, andert nichts am vom EuGH festgestellten eindeutigen und damit hinreichend bestimmten
Wortlaut.Der EuGH teilte in seinem zitierten Urteil die Rechtsauffassung der SCK als vorlegendes Gericht, dass bereits
L~unmittelbar aus dem Wortlaut” folgt, dass die Benutzung der Personenbahnsteige unter das Mindestzugangspaket
fallt vergleiche Rz 26 des Urteils EuGH 10. Juli 2019, Rs C-210/18.) Wenn jedoch bereits unzweifelhaft aus dem Wortlaut
folgt, dass die Personenbahnsteige Teil des Mindestzugangspaketes sind, ist die Richtlinien in dieser Hinsicht
zweifelsohne hinreichend bestimmt. Dass der EuGH zusatzlich in Erwagung der Ziele und des historischen Kontextes
der Richtlinie zum selben Ergebnis kam, andert nichts am vom EuGH festgestellten eindeutigen und damit hinreichend
bestimmten Wortlaut.

9.3. Die unmittelbare Wirkung der Richtlinie 2012/34/EU im Zeitraum inklusive XXXX bis inklusive XXXX fuhrt auch zu
einer individuellen Betroffenheit hinsichtlich der zu leistenden Entgelthéhe fur Personenbahnsteige. Zudem ist die
Bestimmung unbedingt.9.3. Die unmittelbare Wirkung der Richtlinie 2012/34/EU im Zeitraum inklusive rdmisch 40 bis
inklusive rémisch 40 fahrt auch zu einer individuellen Betroffenheit hinsichtlich der zu leistenden Entgelthdhe fur
Personenbahnsteige. Zudem ist die Bestimmung unbedingt.

9.4. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts sind daher die von der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union (beginnend mit EuGH vom 5. Februar 1963, Rs 26-62, van Gend & Loos gegen Niederlandische
Finanzverwaltung) verlangten Voraussetzungen flr eine unmittelbare Anwendbarkeit der Richtlinie 2012/34/EU im
Zeitraum  inklusive XXXX  bis inklusive XXXX bezogen auf die Zuordnung der Personenbahnsteige zum
Mindestzugangspaket gegeben, und waren in diesem Zeitraum die Personenbahnsteige daher bereits zum



Mindestzugangspaket zu zahlen, woraus das individuelle Recht resultiert, fir Personenbahnsteige nicht Entgelte in der
Hohe einer Serviceeinrichtung entrichten zu mussen.9.4. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts sind daher die von
der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (beginnend mit EuGH vom 5. Februar 1963,
Rs 26-62, van Gend & Loos gegen Niederlandische Finanzverwaltung) verlangten Voraussetzungen fiur eine
unmittelbare Anwendbarkeit der Richtlinie 2012/34/EU im Zeitraum inklusive rémisch 40 bis inklusive rémisch 40
bezogen auf die Zuordnung der Personenbahnsteige zum Mindestzugangspaket gegeben, und waren in diesem
Zeitraum die Personenbahnsteige daher bereits zum Mindestzugangspaket zu zahlen, woraus das individuelle Recht
resultiert, fur Personenbahnsteige nicht Entgelte in der Hohe einer Serviceeinrichtung entrichten zu mussen.

10. Daraus folgt zunachst, dass die Stationsentgelte fur die Personenbahnsteige (auBerhalb und innerhalb von
Bahnhofen) im untersuchten Zeitraum als Teil des Mindestzugangspaktes und nicht als Teil der Serviceeinrichtung zu
ermitteln und zu berechnen sind. Zu diesen nun (erstmals) benétigten Ermittlungen zur Beurteilung der H6he der
Entgelte fir die Personenbahnsteige als Teil des Mindestzugangspakets fehlt dem erkennenden Gericht in dieser
Hinsicht zum einen die Sachkunde, zum anderen konnte von der belangten Behdrde zu den neu festzusetzenden
Entgelten - im Lichte des nun fUr diesen Zeitraum anderen anzuwendenden KostenmalRstabs - wegen der bisher
vertretenen Rechtsaufassung naturgemaR noch keine diesbezlglichen Ermittlungen und Berechnungen durchgefuhrt

werden.

10.1. Vorliegend bildet § 28 Abs 3 2 Satz VwWGVG die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Bestimmung ausgesprochen (vgl VwWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063), dass eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfiihrung notwendiger
Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommt, "wenn die Verwaltungsbehorde jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat". Gleiches gilt, wenn ,das Verwaltungsgericht eine
andere Rechtsauffassung als die Verwaltungsbehorde vertritt und sich daraus erst die Notwendigkeit zu Ermittlungen
in eine andere Richtung oder zu sonstigen MalRnahmen ergibt” (VwGH 19.12.2022, Ra 2022/03/0062-8 mHa VwGH
29.3.2022, Ra 2021/05/0159).10.1. Vorliegend bildet Paragraph 28, Absatz 3, 2 Satz VwGVG die Rechtsgrundlage fur eine
kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Bestimmung
ausgesprochen vergleiche VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063), dass eine ZurlUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommt, "wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden
Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat". Gleiches gilt, wenn ,das Verwaltungsgericht eine andere Rechtsauffassung als die
Verwaltungsbehorde vertritt und sich daraus erst die Notwendigkeit zu Ermittlungen in eine andere Richtung oder zu
sonstigen MaBnahmen ergibt” (VWGH 19.12.2022, Ra 2022/03/0062-8 mHa VwWGH 29.3.2022, Ra 2021/05/0159).

Eine Zurlckverweisung an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt nach dieser
standigen Rechtsprechung somit - additional zur verwaltungsgerichtlichen anderen Rechtsauffassung - insbesondere
in Betracht (siehe Lehofer, die Grenzen der Zuriickverweisung durch das Verwaltungsgericht, OJZ 2014/109):

- Wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

- wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat,

- wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlie, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden ("Delegierung" der Entscheidung an
das Verwaltungsgericht).

10.2. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist dieses Kalkul im vorliegenden Fall aus den in der Folge
dargestellten Umstanden erfullt:

Zum einen konnte die belangte Behdrde, wie zuvor erwahnt, naturgemald noch keine Ermittlungen zu den neu zu
ermittelnden Entgelten als Teil des Mindestzugangspaktes - im Lichte der nun vorliegenden Rechtsauffassung des
BVWG und damit unter Zugrundelegung eines anderen Kostenmafstabes - durchfiihren, und sind diese somit
nachzuholen.
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Hinzu tritt, dass die Ermittlung der Entgelte fir den genannten Zeitraum auf dem Boden des fiur das
Mindestzugangspakets anzuwendenden Kostenmal3stab nicht nur 6konomischen Sachverstandes, welchen die
belangte Behdrde direkt im Haus hat, sondern insbesondere einer entsprechenden fir diese 6konomischen Fragen
zugeschnittenen kostenintensiven Software und zugehdriger Lizenzen, worlber das Gericht selbst nicht verfugt,
bedarf, sodass auch im Interesse der Raschheit und aus Griinden der erheblichen Kostenersparnis eine diesbeztigliche
Ermittlung direkt durch die belangte Behérde (und ihrem sachkundigen Hilfsapparat) indiziert ist.

10.3. Die belangte Behorde wird daher ausweislich 8 28 Abs 3 dritter Satz VwGVG 2014 und in standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl betreffend EisbG zB VwGH 24.8.2020, Ra 2020/03/0066-3) in der
Folge das Administrativverfahren hinsichtlich Spruchpunkte 1) a. und 1) b. - unter Bindung an die Rechtsansicht des
Bundesverwaltungsgerichts - fortfiihren.10.3. Die belangte Behdrde wird daher ausweislich Paragraph 28, Absatz 3,
dritter Satz VwWGVG 2014 und in standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche betreffend EisbG
zB VwWGH 24.8.2020, Ra 2020/03/0066-3) in der Folge das Administrativverfahren hinsichtlich Spruchpunkte 1) a. und 1)

b. - unter Bindung an die Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichts - fortfihren.
3.3. Zum Gebuhrenantrag:

11. Der Antrag der Beschwerdefihrerin, das Bundesverwaltungsgericht mége jedenfalls den Rechtstrager der
belangten Behorde schuldig erkennen, die der Beschwerdefihrerin durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren
entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmald zuhanden ihrer ausgewiesenen Rechtsvertreterin binnen 2 Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen, erweist sich aus nachstehenden Grinden als unzuldssig und ist deshalb

zurlckzuweisen:

Das primar anzuwendende \Verfahrensrecht, das VwGVG, regelt ausschlieBlich die Kosten des
MalRnahmenbeschwerdeverfahrens und des Verwaltungsstrafverfahrens, nicht jedoch des
Bescheidbeschwerdeverfahrens. Somit kommen fir das vorliegende Beschwerdeverfahren ausweislich 8 17 VwGVG
die Kostentragungsregeln des AVG subsididar zu Anwendung.Das primar anzuwendende Verfahrensrecht, das VwGVG,
regelt ausschliellich die Kosten des MaBnahmenbeschwerdeverfahrens und des Verwaltungsstrafverfahrens, nicht
jedoch des Bescheidbeschwerdeverfahrens. Somit kommen flr das vorliegende Beschwerdeverfahren ausweislich
Paragraph 17, VwWGVG die Kostentragungsregeln des AVG subsidiar zu Anwendung.

Nach 8 74 Abs 1 AVG hat jedoch jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten grundsatzlich
selbst zu bestreiten. Allerdings kdénnen nach8& 74 Abs 2 AVG die (anzuwendenden) Verwaltungsvorschriften
bestimmen, inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht. Nach
keiner im vorliegenden Fall anzuwendenden Verwaltungsvorschrift ist ein derartiger Kostenersatzanspruch
vorgesehen. Demnach hat die Beschwerdeflihrerin nach 8 74 Abs 1 AVG ihre Kosten, auch ihre Anwaltskosten (vgl zB
VwGH vom 24.03.2011, ZI 2009/07/0018), selbst zu tragenNach Paragraph 74, Absatz eins, AVG hat jedoch jeder
Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten grundsatzlich selbst zu bestreiten. Allerdings
kdénnen nach Paragraph 74, Absatz 2, AVG die (anzuwendenden) Verwaltungsvorschriften bestimmen, inwiefern einem
Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht. Nach keiner im vorliegenden Fall
anzuwendenden Verwaltungsvorschrift ist ein derartiger Kostenersatzanspruch vorgesehen. Demnach hat die
Beschwerdefiihrerin nach Paragraph 74, Absatz eins, AVG ihre Kosten, auch ihre Anwaltskosten vergleiche zB VwGH
vom 24.03.2011, ZI 2009/07/0018), selbst zu tragen.

Zu B) Erkenntnis:
3.4. Zum angefochtenen Spruchpunkt 2):

12.1. Die angefochtenen Spruchpunkten 2) a. und 2) b. weisen die Antrage der BeschwerdefUhrerin an die belangte
Behorde, diese moge der mitbeteiligten Partei eine Ruckerstattungspflicht hinsichtlich der (behauptetermallen) zu
Unrecht verrechneten Stationspreise und des Bahnsteigkanten-Faktors bzw die daflr zu Unrecht verrechneten
Entgelte samt Verzugszinsen nach &8 456 UGB aufzuerlegen, infolge Unzustandigkeit der SCK zurlick. Gleichermallen
weist der angefochtene Spruchpunkt 2) c. das Feststellungsbegehren der Beschwerdeflhrerin vor der SCK, die
belangte Behtrde moge feststellen, dass die mitbeteiligte Partei dem Grunde nach verpflichtet sei, zu Unrecht
verrechnete Stationspreise und Bahnsteigkanten-Faktor bzw die daflr zu Unrecht verrechneten Entgelte an die
Beschwerdefiihrerin rickzuerstatten, zurlck.12.1. Die angefochtenen Spruchpunkten 2) a. und 2) b. weisen die
Antrage der Beschwerdefiihrerin an die belangte Behorde, diese modge der mitbeteiligten Partei eine
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Ruckerstattungspflicht hinsichtlich der (behauptetermalen) zu Unrecht verrechneten Stationspreise und des
Bahnsteigkanten-Faktors bzw die dafiir zu Unrecht verrechneten Entgelte samt Verzugszinsen nach Paragraph 456,
UGB aufzuerlegen, infolge Unzustandigkeit der SCK zurilick. Gleichermalen weist der angefochtene Spruchpunkt 2) c.
das Feststellungsbegehren der Beschwerdefiihrerin vor der SCK, die belangte Behtrde moge feststellen, dass die
mitbeteiligte Partei dem Grunde nach verpflichtet sei, zu Unrecht verrechnete Stationspreise und Bahnsteigkanten-
Faktor bzw die daflr zu Unrecht verrechneten Entgelte an die Beschwerdefuhrerin riickzuerstatten, zurtck.

12.2. FUr das Bundesverwaltungsgericht ist keine Rechtsnorm, die der belangten Behdérde die Zustandigkeit, der
mitbeteiligten Partei Rickerstattungsverpflichtungen dem Grunde oder der Hohe nach Uberbinden und damit einen
diesbezuglichen vollstreckbaren Rechtstitel erlassen zu kénnen, erkennbar. Auch 8 74 EisbG 1957 bietet dafur keine
taugliche Rechtsgrundlage, regelt dieser doch das Uber Antrag oder amtswegig einzuleitende allgemeine
Wettbewerbsaufsichtsverfahren. Ein Feststellungsinteresse, dem im Verwaltungsverfahren nachgekommen werden
musste, ist gleichfalls nicht erkennbar, vielmehr ist die Beschwerdefiihrerin hier auf den Zivilrechtsweg verwiesen. So
kann ein Interesse der Allgemeinheit an einer Ruckerstattungspflicht an ein privates Unternehmen zwangslaufig nicht
vorliegen, sodass hochstens ein privates Interesse vorliegen konnte. Allerdings ist hierflr ein wirtschaftliches Interesse
nicht ausreichend (vgl Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, 8 56, Rz 75, mwN),
ebensowenig erflllte eine solche Feststellung die Voraussetzung eines notwendiges Mittels zweckentsprechender
.Rechtsverteidigung” zur Beseitigung der Gefahrdung aktueller oder zuklnftiger Rechtsverhdltnisse (vgl
Hengstschlager/Leeb, aa0, 8 56, Rz 75, mwN). Zumal ein Feststellungsbescheid nur ein subsididrer Rechtsbehelf ist, der
unzuldssig ist, soweit die strittige Rechtsfrage in einem anderen Verfahren (vor einer anderen Behdrde oder Gericht)
gelost werden kann, was vorliegend durch Beschreitung des Zivilrechtswegs moglich ist (vgl Hengstschlager/Leeb, aaO,
8 56, Rz 77).12.2. Fur das Bundesverwaltungsgericht ist keine Rechtsnorm, die der belangten Behdérde die
Zustandigkeit, der mitbeteiligten Partei Rickerstattungsverpflichtungen dem Grunde oder der Héhe nach Uberbinden
und damit einen diesbezuglichen vollstreckbaren Rechtstitel erlassen zu kénnen, erkennbar. Auch Paragraph 74, EisbG
1957 bietet dafur keine taugliche Rechtsgrundlage, regelt dieser doch das Uber Antrag oder amtswegig einzuleitende
allgemeine Wettbewerbsaufsichtsverfahren. Ein Feststellungsinteresse, dem im Verwaltungsverfahren nachgekommen
werden musste, ist gleichfalls nicht erkennbar, vielmehr ist die Beschwerdefihrerin hier auf den Zivilrechtsweg
verwiesen. So kann ein Interesse der Allgemeinheit an einer Rickerstattungspflicht an ein privates Unternehmen
zwangslaufig nicht vorliegen, sodass hdchstens ein privates Interesse vorliegen kénnte. Allerdings ist hierfar ein
wirtschaftliches Interesse nicht ausreichend vergleiche Hengstschlager/Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Paragraph 56,, Rz 75, mwN), ebensowenig erflllte eine solche Feststellung die
Voraussetzung eines notwendiges Mittels zweckentsprechender ,Rechtsverteidigung” zur Beseitigung der Gefahrdung
aktueller oder zuklnftiger Rechtsverhaltnisse vergleiche Hengstschlager/Leeb, aaO, Paragraph 56,, Rz 75, mwN). Zumal
ein Feststellungsbescheid nur ein subsididrer Rechtsbehelf ist, der unzuldssig ist, soweit die strittige Rechtsfrage in
einem anderen Verfahren (vor einer anderen Behdrde oder Gericht) gelost werden kann, was vorliegend durch
Beschreitung des Zivilrechtswegs mdoglich ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, aaO, Paragraph 56,, Rz 77).

12.3. Die Beschwerde gegen die angefochtenen Spruchpunkten 2) a., 2) b. und 2) c. ist daher ausweislich8 28 Abs 2
VWGVG iVm 8 74 EisbG 1957 iVm § 17 VwWGVG iVm 8 56 AVG als unbegrindet abzuweisen.12.3. Die Beschwerde gegen
die angefochtenen Spruchpunkten 2) a., 2) b. und 2) c. ist daher ausweislich Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 74, EisbG 1957 in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 56,
AVG als unbegrindet abzuweisen.

3.5. Zum angefochtenen Spruchpunkt 3):
13.1. Der in Beschwer gezogene Spruchpunkt 3) des angefochtenen Bescheids lautet, wie dargestellt, wortwortlich:

»3) Der das Verfahren betreffende Antrag der XXXX ihr alle vom Amtssachverstandigen befundenen Unterlagen zu
Ubermitteln und ihr hierzu Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen, wird abgewiesen.”,3) Der das Verfahren
betreffende Antrag der rémisch 40 ihr alle vom Amtssachverstandigen befundenen Unterlagen zu Gbermitteln und ihr
hierzu Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen, wird abgewiesen.”

13.2. Aus der Bescheidbegrindung erschlief3t sich, dass die belangte Behdrde mit Spruchpunkt 3) bezogen auf das
Gutachten des Amtssachverstandigen vom XXXX abgesprochen hat. 13.2. Aus der Bescheidbegriindung erschlief3t sich,
dass die belangte Behdrde mit Spruchpunkt 3) bezogen auf das Gutachten des Amtssachverstandigen vom rémisch 40
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abgesprochen hat.

13.3. Die standige Rechtsprechung ist zur Frage der Befundaufnahme und des Befundes umfassend und auch
eindeutig: So kénnen Gutachten zwar auch aufgrund der Aktenlage erstellt werden und miuissen nicht vom
Sachverstandigen personlich erhoben worden sein (VWGH 04.05.1999, ZI 97/08/0061, mwN). Wenn sich allerdings der
Sachverstandige bei seiner Gutachtenserstattung nicht auf schon aktenkundige Umstande stutzen kann, hat er selbst -
im Rahmen einer Befundaufnahme - die entscheidenden Tatsachen zu erheben, auf Grund derer er dann das
eigentliche Gutachten abgibt, und hiebei die gleichen Aspekte, die bei einer unmittelbar durch die Behoérde
durchzufuhrenden Ermittlung [damals Beiziehung eines Dolmetschers bei einer Vernehmung] zu beachten (VWGH
23.11.2017,Ra 2016/11/0160). Jedoch schreibt das Gesetz die Beiziehung des Antragstellers zur Befundaufnahme
durch Sachversténdige nicht vor. Den Vorschriften iber das Parteiengehér wird durch Ubermittlung der Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens zur Stellungnahme entsprochen (VWGH 14.09.2004, ZI 2001/10/0178). Nur ein schllssiges
und nachvollziehbares Gutachten ist von einer Gegenpartei zu entkraften, wahrend schlichte Feststellungen des
Sachverstdandigen, die nicht weiter begriindet sind, nicht widerlegt werden mussen. Denn das Erfordernis der
Widerlegung eines von der Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachtens auf gleicher fachlicher Ebene greift nur
ein, wenn ein vollstandiges, schllissiges und widerspruchsfreies Gutachten vorliegt. Dabei hat der Sachverstandige
seine Sach- und Ortskenntnis schriftlich im Rahmen des Befundes, der eine von ihm - wenn auch etwa unter
Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden, wie beispielsweise der Zitierung entsprechender
Fachliteratur - vorgenommene Tatsachenfeststellung darstellt, soweit zu konkretisieren, dass sie fur Dritte
nachvollziehbar ist. Einwendungen gegen die SchlUssigkeit eines Gutachtens einschlieBlich der Behauptung, die
Befundaufnahme sei unzureichend bzw der Sachverstandige gehe von unrichtigen Voraussetzungen aus, haben somit
ebenso wie Einwendungen gegen die Vollstandigkeit des Gutachtens auch dann Gewicht, wenn sie nicht auf gleicher
fachlicher Ebene angesiedelt sind, also insbesondere auch ohne Gegengutachten erhoben werden (VWGH 16.02.2017,
Ra 2016/05/0026, mwN).

13.4. Umgelegt auf den vorliegenden Fall und angefochtenen Spruchpunkt 3.) bedeutet dies Nachstehendes. Wobei
vorauszuschicken ist, dass hier in Bezug auf den Inhalt des angefochtenen Spruchpunktes 3) zwei Voraussetzungen der
zuldssigen Befundaufnahme zu unterscheiden sind, namlich die Wahrung des rechtlichen Gehodrs zu den erhobenen
Tatsachen des Befundes sowie die Nachvollziehbarkeit des Befundes selbst:

13.4.1. Der Amtssachverstandige war nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, eine Befundaufnahme
durchzuftuhren, soweit die fiir das Gutachten bendétigten Tatsachen nicht schon aktenkundig waren. Zu dieser
Befundaufnahme waren die Verfahrensparteien nicht beizuziehen, jenen jedoch durch Ubermittlung der Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens zur Stellungnahme rechtliches Gehér einzurdumen. Was bereits die aufgeworfene
Rechtsfrage, inwieweit den Parteien (hier der Beschwerdeflhrerin) das Recht zu kommt, alle vom
Amtssachverstandigen befundenen Unterlagen zu erhalten und zu diesen Unterlagen selbst Stellung zu beziehen,
beantwortet: Dies ist nicht der Fall, das Parteiengehdr zum erhobenen Befund wird namlich im Lichte der zitierten Rsp
des VWGH (vgl nochmals VwWGH 14.09.2004, ZI 2001/10/0178) im Rahmen der Verstandigung Uber das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens gewahrt. Im Ubrigen fiihrte die belangte Behérde eine miindliche Verhandlung am XXXX ab, in
der auch das Gutachten des Amtssachverstandigen vom XXXX (vgl zB S 6 des SCK-Verhandlungsprotokolls vom XXXX,
ON 14 des Behdrdenakts) erortert wurde.13.4.1. Der Amtssachverstandige war nicht nur berechtigt, sondern auch
verpflichtet, eine Befundaufnahme durchzufuhren, soweit die fiir das Gutachten bendétigten Tatsachen nicht schon
aktenkundig waren. Zu dieser Befundaufnahme waren die Verfahrensparteien nicht beizuziehen, jenen jedoch durch
Ubermittlung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zur Stellungnahme rechtliches Gehér einzurdumen. Was
bereits die aufgeworfene Rechtsfrage, inwieweit den Parteien (hier der Beschwerdeflhrerin) das Recht zu kommt, alle
vom Amtssachverstandigen befundenen Unterlagen zu erhalten und zu diesen Unterlagen selbst Stellung zu beziehen,
beantwortet: Dies ist nicht der Fall, das Parteiengehdr zum erhobenen Befund wird namlich im Lichte der zitierten Rsp
des VWGH vergleiche nochmals VwWGH 14.09.2004, Z| 2001/10/0178) im Rahmen der Verstandigung lber das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens gewahrt. Im Ubrigen fiihrte die belangte Behdrde eine miindliche Verhandlung am rémisch
4 0ab, in der auch das Gutachten des Amtssachverstandigen vom romisch 40 vergleiche zB S 6 des SCK-
Verhandlungsprotokolls vom rémisch 40 , ON 14 des Behordenakts) erértert wurde.

13.4.2. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Spruchpunkt 3) ist somit ausweislich § 28 Abs 2 iVm8 17 VWGVG
iVm § 37 iVm § 45 Abs 3 iVm § 52 Abs 1 AVG als unbegrindet abzuweisen. 13.4.2. Die Beschwerde gegen den
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angefochtenen Spruchpunkt 3) ist somit ausweislich Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG
in Verbindung mit Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz
eins, AVG als unbegriindet abzuweisen.

13.4.3. Zu erganzen ist, dass das Uberwiegende Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zum angefochtenen Spruchpunkt
3) nicht per se die unterlassene Ubermittlung betrifft, sondern vielmehr die mangelnde Nachvollziehbarkeit des
erhobenen Befundes und damit im Lichte der Rechtsprechung des VWGH im Ergebnis die Frage, inwieweit Gberhaupt
eine (rechtsgultiger) Befund vorliegt, also ein vollstandiges, schlussiges und widerspruchsfreies Gutachten erstattet
wurde. Diese Frage trifft jedoch nicht die Sache des angefochtenen Spruchpunktes 3), sondern ist vielmehr bei der
Prufung der Rechtskonformitat des angefochtenen Spruchpunktes 1) und der Frage, inwieweit sich die SCK auf das
Gutachten stutzten durfte, von Relevanz, was vorliegend dahinstehen kann, weil der angefochtene Spruchpunkt 1)
schon aus den dargestellten Griinden aufzuheben und zurlickzuverweisen war.

3.6. Mindliche Verhandlung:

14. Bezogen auf die teilweise Zurtickweisung des Beschwerdebegehrens gegen die angefochtenen Spruchpunkt 1) und
2); der teilweisen erfolgten Aufhebung (und Zurlckverweisung) der angefochtenen Spruchpunkte 1) und 2); als auch
hinsichtlich des zurlickgewiesenen GebUlhrenantrages konnte eine Verhandlung bereits ausweislich § 24 Abs 2 Z 1
VWGVG unterbleiben. 14. Bezogen auf die teilweise Zurlckweisung des Beschwerdebegehrens gegen die
angefochtenen Spruchpunkt 1) und 2); der teilweisen erfolgten Aufhebung (und Zurlckverweisung) der angefochtenen
Spruchpunkte 1) und 2); als auch hinsichtlich des zurlckgewiesenen Gebuhrenantrages konnte eine Verhandlung
bereits ausweislich Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben.

Hinsichtlich der abgewiesenen beantragten Ubermittlung der dem Befund des Amtssachverstiandigen
zugrundeliegenden Unterlagen samt Stellungnahmerecht zu diesen Unterlagen (angefochtener Spruchpunkt 3.), und
Abweisung des angefochtenen Spruchpunktes 2.) in Zusammenhang mit den RUckerstattungsbegehren und
zugehorigen Feststellungsbegehren konnte eine Verhandlung unterbleiben, weil ausschliel3lich Fragen der rechtlichen
Wirdigung zu beantworten waren, die zudem nicht so komplex waren, dass diese einer weiteren mundlichen
Erorterung (abseits der Schriftsatze) bedurft hatten; zumal dem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich dazu Folgendes (vgl
zB VwGH 28.08.2013, ZI 2011/06/0006, und 29.01.2014, Z12013/03/0004, zu § 39 Abs 2 Z 6 VWGG): In seinem Urteil vom
18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner bisherigen Judikatur
dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der
Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden
kdnne. Die staatlichen Behorden kdnnen auch auf Aspekte der Effizienz und Verfahrensdkonomie Ricksicht nehmen
und auf das Gebot der angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen. Vorliegend wurde in der Sache
ausschlief3lich Uber die angefochtenen Spruchpunkte 2) und 3) (und bei letzterem nicht Gber die Nachvollziehbarkeit
des Gutachtens samt Befund des Amtssachverstandigen) entschieden, sowie war lediglich zu beantworten, ob eine
Verfahrenspartei das Recht auf Ubermittlung aller dem Befund zugrundeliegenden Unterlagen hat, um sich zu diesen
anschlieBend aduflern zu kdnnen, und inwieweit Riuckerstattungsbegehren samt Feststellungsbegehren zuldssig sind,
somit waren reine (nicht komplexe) Rechtsfragen und - dies auf dem Boden der vorhandenen st Rsp - zu
beantworten.Hinsichtlich der abgewiesenen beantragten Ubermittlung der dem Befund des Amtssachverstandigen
zugrundeliegenden Unterlagen samt Stellungnahmerecht zu diesen Unterlagen (angefochtener Spruchpunkt 3.), und
Abweisung des angefochtenen Spruchpunktes 2.) in Zusammenhang mit den RUckerstattungsbegehren und
zugehorigen Feststellungsbegehren konnte eine Verhandlung unterbleiben, weil ausschliel3lich Fragen der rechtlichen
Wirdigung zu beantworten waren, die zudem nicht so komplex waren, dass diese einer weiteren mundlichen
Erorterung (abseits der Schriftsatze) bedurft hatten; zumal dem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich dazu Folgendes
vergleiche zB VwWGH 28.08.2013, ZI 2011/06/0006, und 29.01.2014, Z12013/03/0004, zu Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6,
VWGG): In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in
Weiterfuhrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten
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sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kénne. Die staatlichen Behérden kénnen auch auf Aspekte der Effizienz und
Verfahrensdkonomie Ruicksicht nehmen und auf das Gebot der angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen.
Vorliegend wurde in der Sache ausschlieB8lich Gber die angefochtenen Spruchpunkte 2) und 3) (und bei letzterem nicht
Uber die Nachvollziehbarkeit des Gutachtens samt Befund des Amtssachverstandigen) entschieden, sowie war lediglich
zu beantworten, ob eine Verfahrenspartei das Recht auf Ubermittlung aller dem Befund zugrundeliegenden
Unterlagen hat, um sich zu diesen anschlieBend duRRern zu kdnnen, und inwieweit Rickerstattungsbegehren samt
Feststellungsbegehren zulassig sind, somit waren reine (nicht komplexe) Rechtsfragen und - dies auf dem Boden der
vorhandenen st Rsp - zu beantworten.

3.7. Parteistellung anderer Eisenbahnverkehrsunternehmen:

15. Von den Eisenbahnverkehrsunternehmen (EVUS), an die die SCK den angefochtenen Bescheid adressierte, erhob
nur die Beschwerdeflhrerin Rechtsmittel und erstattete die mitbeteiligte Partei Stellungnahmen im
Beschwerdeverfahren. Das BVYWG hat nochmals den angesprochenen anderen EVUS rechtliches Gehér unter einer Frist
von 2 Wochen eingerdumt; keines dieser EVUS erstattete hierauf eine Stellungnahme oder meldete sich beim BVwG.
Damit kommt klar zum Ausdruck, dass die anderen EVUS (abseits der Beschwerdefiihrerin und der mitbeteiligten
Partei) kein Interesse am Ausgang dieses Verfahrens haben. Parteistellung im Beschwerdeverfahren haben daher nur
mehr die Beschwerdefihrerin und die mitbeteiligte Partei. Alle Gbrigen am Verfahren vor der belangten Behorde
beteiligten Unternehmen haben ihre Parteistellung mangels Beteiligung am Beschwerdeverfahren verloren (vgl zB
VwGH 30.6.2015, Ra 2015/03/0022, VwSIg 19.158 A/2015 mwN).15. Von den Eisenbahnverkehrsunternehmen (EVUS),
an die die SCK den angefochtenen Bescheid adressierte, erhob nur die Beschwerdefihrerin Rechtsmittel und
erstattete die mitbeteiligte Partei Stellungnahmen im Beschwerdeverfahren. Das BVwG hat nochmals den
angesprochenen anderen EVUS rechtliches Gehor unter einer Frist von 2 Wochen eingerdumt; keines dieser EVUS
erstattete hierauf eine Stellungnahme oder meldete sich beim BVwG. Damit kommt klar zum Ausdruck, dass die
anderen EVUS (abseits der Beschwerdefiihrerin und der mitbeteiligten Partei) kein Interesse am Ausgang dieses
Verfahrens haben. Parteistellung im Beschwerdeverfahren haben daher nur mehr die Beschwerdefiihrerin und die
mitbeteiligte Partei. Alle Ubrigen am Verfahren vor der belangten Behdrde beteiligten Unternehmen haben ihre
Parteistellung mangels Beteiligung am Beschwerdeverfahren verloren vergleiche zB VwGH 30.6.2015, Ra
2015/03/0022, VwSIg 19.158 A/2015 mwnN).

Zu C) Revision:

16. GemalR § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.16.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. SchlieRlich liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemalR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. SchlieRlich liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit auch in diesem Punkte spruchgemal zu entscheiden.
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