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Entscheidungsdatum

28.08.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 & 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

I Nr. 24/2016
I Nr. 70/2015
I Nr. 87/2012

I Nr. 24/2016
I Nr. 70/2015
I Nr. 87/2012

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

70/2015
87/2012
38/2011
135/2009
122/2009
29/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
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I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
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157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
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68/2013
87/2012
38/2011
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6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1403 2276663-1/3E, 1403 2276663-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Agypten, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.07.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. romisch 40, StA. Agypten, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.07.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 26.03.2023
einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Rahmen seiner am selben Tag stattfindenden Erstbefragung vor

Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes ausschlie3lich mit wirtschaftlichen und gesundheitlichen Erwagungen
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begriindete. Es gebe in Agypten wenig Arbeit und reiche das Einkommen dort nicht mehr aus, zudem leider er an
Asthma und wolle sich aufgrund dessen behandeln lassen.

Am 23.06.2023 wurde der Beschwerdefuhrer niederschriftlich vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA / belangte Behdrde) einvernommen. Hierbei gab er hinsichtlich seiner Fluchtgrinde im Wesentlichen
an, dass er Probleme mit seinen Atemwegen habe und sich deshalb kérperlich nicht anstrengen kénne. Von 2011 bis
2018 habe er in Deutschland gelebt, wo ihn ein sehr guter Arzt betreut habe. 2018 sei er schlie8lich von Deutschland
nach Agypten abgeschoben worden. Dort habe sich sein Gesundheitszustand verschlechtert, da die Medikamente
nicht so gut gewesen seien wie jene in Europa, auch helfe ihm ,die saubere Luft” hier. Er habe den gegenstandlichen
Asylantrag nur gestellt, ,um meine Medikamente zu bekommen, damit sich mein Gesundheitszustand verbessert.”

Mit Schriftsatz der belangten Behdérde vom 28.06.2023 ("Aufforderung zur Stellungnahme - Beweismittelvorlage")
wurde der Beschwerdefiihrer innerhalb von drei Tagen ab Zustellung zur Ubermittlung all seiner medizinischen
Unterlagen aufgefordert.

Mit Schriftsatz vom 05.07.2023 brachte der Beschwerdefihrer eine schriftliche Stellungnahme bei der belangten
Behorde ein, in welcher er vorbrachte, er habe ,derzeit keine medizinischen Unterlagen.” Jedoch habe er von 2011 bis
2018 in Deutschland gelebt und befanden sich seine ,ganzen Befunde” bei der dortigen Asylbehtrde, wo diese
eingeholt werden kénnten.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 07.07.2023 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR §
3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Agypten abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem
Beschwerdefiihrer gemalR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9
BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es
wurde gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemiR§ 46 FPG nach Agypten zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur eine freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt,
dass der Beschwerdeflihrer keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung dargelegt habe, und eine wie auch immer
geartete Ruckkehrgefahrdung in Bezug auf seine Person verneint.Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der
belangten Behérde vom 07.07.2023 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem Beschwerdefihrer gemaf Paragraph 57,
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt roémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Agypten zulssig ist (Spruchpunkt rémisch fiinf.). Gemé&R Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur eine freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt réomisch sechs.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass der Beschwerdeflhrer keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung dargelegt habe, und eine wie auch immer
geartete Ruckkehrgefahrdung in Bezug auf seine Person verneint.

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 07.08.2023 vollumfanglich Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert. Es wurde im Wesentlichen vorgebracht, der
Beschwerdefiihrer sei aufgrund seines dringenden Bedarfs an medizinischer Behandlung nach Osterreich gekommen.
Er leide unter Asthma, Hydrozele und zeige Symptome, die auf eine mogliche chronisch obstruktive Lungenerkrankung
(COPD) hindeuten wurden. Aufgrund seiner Vulnerabilitat als alleinstehender, schwerkranker und arbeitsunfahiger
Mann ohne tatséchliche Unterstiitzung wiirde er in Agypten in eine existenzbedrohende Lage geraten. Zudem wurde
ein Beweisantrag auf Einholung eines facharztlichen Gutachtens zur Klarung seiner Erkrankung, seines


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
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Behandlungsbedarfs sowie der Behandlungsméglichkeiten in Agypten gestellt. Dem Schriftsatz angeschlossen waren

diverse medizinische Befunde.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 16.08.2023 vorgelegt und langten am

17.08.2023 in der Gerichtsabteilung der erkennenden Richterin ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfuhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. DarGber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt roémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber hinaus werden folgende weitere

Feststellungen getroffen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatangehériger von Agypten, Angehoriger der Volksgruppe der Araber und

bekennt sich zum moslemischen Glauben. Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Seine Identitat steht nicht fest.

Er leidet an einer Hydrozele, worunter man die Ansammlung serdser FlUssigkeit um den Hoden (im Skrotalfach)
versteht, sowie an Asthma, das sowohl in Europa als auch bereits in seinem Herkunftsstaat Agypten medizinisch

behandelt wurde. Er ist erwerbsfahig.

Der Beschwerdefuhrer stammt aus Alexandria an der Mittelmeerkuste. Er hat in seinem Herkunftsstaat insgesamt
vierzehn Jahre die Schule besucht und seinen Lebensunterhalt mit Gelegenheitsjobs als Hafen- sowie Marktarbeiter

bestritten. Seine drei Schwestern leben nach wie vor in Alexandria, ein Bruder von ihm Uberdies in Saudi-Arabien.

Der Beschwerdefuhrer war bereits mehrfach unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Mitteleuropa ausgereist und
hatte in Deutschland am 18.05.2004, am 07.09.2011 und am 22.10.2018 insgesamt drei Antrage auf internationalen
Schutz gestellt, die allesamt rechtskraftig negativ entschieden wurden. Er war in Deutschland auch nie in Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis. Zuletzt war er am 31.10.2018 aus Deutschland nach Agypten abgeschoben worden und hatte in
der Folge wiederum fiir etwa achtzehn Monate in Agypten gelebt.

2020 reiste der Beschwerdefiihrer zunichst auf dem Luftweg von Agypten in die Tiirkei aus, wo er sich firr etwa sechs
Monate aufhielt. Im Anschluss daran war er fiur jeweils etwa drei Monate in Griechenland und in Albanien aufhaltig,
daran anschlieBend noch flr einen weiteren Monat im Kosovo und zuletzt fir etwa zwei Jahre in Serbien. Im April 2023
trat er schlieBlich von Serbien aus die schlepperunterstltzte Weiterreise nach Mitteleuropa an und stellte am
26.03.2023 im Bundesgebiet den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, wobei sein
eigentliches Zielland Deutschland gewesen ware. Am 03.04.2023 wurde er an der deutsch-6sterreichischen Grenze von
der deutschen Grenzpolizei an der Einreise nach Deutschland gehindert und zurlickgewiesen.

In Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten verfiigt der Beschwerdefiihrer Uber keine familidren
Anknupfungspunkte.

Er weist auch keine maRgeblich intensiven Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher
Hinsicht auf. Er ging im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach und bestreitet
seinen Lebensunterhalt seit seiner verfahrensgegenstandlichen Asylantragstellung Uber die staatliche
Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen und einer Rickkehrgefahrdung des Beschwerdefiihrers:
Der Beschwerdefiihrer ist in Agypten nicht der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung oder Bedrohung ausgesetzt.

Es besteht auch keine reale Gefahr, dass er im Falle seiner Riickkehr nach Agypten einer wie auch immer gearteten
existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Weder wird ihm seine Lebensgrundlage ganzlich entzogen, noch
besteht fur ihn die reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:



Zur aktuellen Lage in Agypten werden folgende Feststellungen getroffen:
Politische Lage

Das in der Verfassung garantierte Regierungssystem eines demokratischen Rechtsstaats, wie auch die dort
enthaltenen Rechte wie Presse-, Versammlungs- und Meinungsfreiheit sind de facto und de jure ausgehohlt.
Verfassungsanderungen im April 2019 griffen erheblich in die Gewaltenteilung ein, starkten die Kontrolle des Militars
Uber das zivile Leben und verlangerten die Amtszeit des Staatsprasidenten um zwei auf sechs Jahre (AA 26.1.2022).
Prasident Abdel Fatah Al-Sisi regiert Agypten seit seiner Machtiibernahme auf eine immer autoritirere Weise (FH
28.2.2022). Die Lage in Agypten unter Staatsprasident Al-Sisi ist durch ein hohes MalR an staatlicher Repression und
eine Politik gepragt, die - dominiert durch Militar und Sicherheitsbehérden und vermeintlich im Ubergeordneten
Interesse der Stabilitat - fir oppositionspolitische Betatigungen und die Entfaltung burgerlicher Freiheiten kaum noch
Raum l&sst (AA 26.1.2022). Die anhaltende Menschenrechtskrise in Agypten unter der Regierung von Président Abdel

Fattah al-Sisi war Gegenstand internationaler Kritik im Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen (HRW 13.1.2022).

Abdel Fatah Al-Sisi ist seit dem 8.6.2014 Prasident Agyptens. Seine Wiederwahl erfolgte im Mé&rz 2018 (AA 28.2.2022).
Der Prasident wird durch Volksabstimmung fiir bis zu zwei Amtszeiten gewahlt. Prasident Abdel Fattah Al-Sisi, der 2013
durch einen Staatsstreich an die Macht kam, wahrend er als agyptischer Verteidigungsminister und Befehlshaber der
Streitkrafte diente, wurde nur durch unfaire, nicht wettbewerbsfahige Wettbewerbe gewahlt. Bei den Wahlen 2018
erhielt Sisi 97% der Stimmen, nachdem er alle Oppositionskandidaten zum Ruckzug gedrangt hatte, so dass nur noch
Mousa Mostafa Mousa, der Vorsitzende der Al-Ghad-Partei, der sich fur Sisi eingesetzt hatte, im Rennen war. Die
Wahlen im Jahr 2018 wurden durch eine niedrige Wahlbeteiligung, den Einsatz staatlicher Mittel und Medien zur
Unterstltzung von Sisis Kandidatur, Einschichterung der Wahler und Stimmenkauf beeintrachtigt (FH 28.2.2022).

Das im Janner 2021 neu zusammengetretene Parlament ist von einer regierungstreuen nationalen Wahlliste dominiert.
Lediglich eine kleine Gruppe von Abgeordneten nimmt, in einem sehr eng begrenzten Rahmen, oppositionelle
Positionen ein. Parteien nehmen keine eigenstandige Rolle in der Willensbildung ein und wurden durch das 2014
reformierte Wahlrecht weiter geschwacht. Angesichts breiter Desillusionierung bzgl. der Parlamentsarbeit und sehr
niedriger Wahlbeteiligung setzte das neue Parlament Befragungen von Regierungsmitgliedern an, die aber die
grundsatzliche Rolle des Parlaments als Legitimierungsinstitution fur Exekutivhandeln nicht dndern (AA 26.1.2022).

Quellen:

- AA - Auswirtiges Amt [Deutschland] (28.2.2022): Agypten: Steckbrief, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/steckbrief/203556 Zugriff 26.8.2022

- AA - Auswadrtiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068728.html, Zugriff 23.8.2022

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066548.html, Zugriff 23.8.2022

Sicherheitslage

Verschiedene terroristische Gruppen sind in Agypten aktiv, die bedeutendste ist der IS Wilayat Sinai. Terroristische
Anschlage kdnnen im ganzen Land stattfinden, wiewohl sie sich zuletzt auf der Sinai Halbinsel konzentriert haben. Im
Jahr 2020 gab es gemalR offentlich zuganglicher Informationen ca. 234 terroristische Angriffe. Immer wieder, auch im
Jahr 2021, finden sich Berichte tGber Zusammenstdl3e zwischen dgyptischer Armee und Terroristen v.a. am Nord Sinai,
mit Todesopfern auf beiden Seiten. Neben dem Nord-Sinai ist auch das Wustengebiet im Westen bis zur libyschen und
sudanesischen Grenze ein Hotspot. Terroristische Anschldge und Militdroperationen fuhren (auch) zu zivilen Opfern.
Ziele der terroristischen Angriffe sind die Sicherheitskrafte, aber auch diplomatische Vertretungen, Touristenorte,
Transportknotenpunkte, Markte und Einkaufszentren, westliche Unternehmen, Restaurants und Iokale
Regierungseinrichtungen. Die Behoérden sind aktiv in der Terrorismusbekampfung, die Anti-Terrorgesetzgebung ist



streng und bedeutet Einschrankungen fundamentaler Menschen- und Freiheitsrechte. Erfolge werden erzielt. Im Jahr
2020 wurden nach offiziellen Angaben 750 Waffenverstecke ausgehoben und 150 Terroristen getotet (STDOK
17.3.2022).

Das Risiko terroristischer Anschlage ist weiterhin gegeben (FD 2.8.2022; vgl. AA 22.6.2022, BMEIA 22.8.2022). Im
Norden der Sinai-Halbinsel, dem Gouvernorat Nordsinai und dem agyptisch-israelischen Grenzgebiet - mit Ausnahme
des unmittelbaren Kistenabschnitts und des Grenzortes Taba - finden militarische Operationen statt, da es in der
Vergangenheit zu terroristischen Anschldgen kam. Im Gouvernorat Nordsinai gilt der Ausnahmezustand, der mit
nachtlichen Ausgangssperren einhergeht. Die agyptischen Behdrden haben die Grenzregionen zu Libyen und zum
Sudan zu Sperrgebieten erklart (AA 22.6.2022; vgl. BMEIA 22.8.2022).Das Risiko terroristischer Anschlage ist weiterhin
gegeben (FD 2.8.2022; vergleiche AA 22.6.2022, BMEIA 22.8.2022). Im Norden der Sinai-Halbinsel, dem Gouvernorat
Nordsinai und dem agyptisch-israelischen Grenzgebiet - mit Ausnahme des unmittelbaren Kistenabschnitts und des
Grenzortes Taba - finden militarische Operationen statt, da es in der Vergangenheit zu terroristischen Anschlagen kam.
Im Gouvernorat Nordsinai gilt der Ausnahmezustand, der mit ndachtlichen Ausgangssperren einhergeht. Die
agyptischen Behdrden haben die Grenzregionen zu Libyen und zum Sudan zu Sperrgebieten erklart (AA 22.6.2022;
vergleiche BMEIA 22.8.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (22.6.2022): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung und
COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-
node/aegyptensicherheit/212622#content_5, Zugriff 25.8.2022

- BMEIA - Bundesministerium fur Europa, Integration und AuReres [Osterreich] (22.8.2022): Reiseinformation,
Agypten - Sicherheit & Kriminalitdt, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/aegypten/, Zugriff
26.8.2022

- FD - France diplomatique [Frankreich] (2.8.2022): Egypte - Sécurité, https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-
aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/egypte/#securite, Zugriff 26.8.2022

- STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (17.3.2022): Themenbericht:
Terrorismus in Agypten, Algerien, Libyen, Marokko und Tunesien, Quelle liegt bei der Staatendokumentation auf

Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung sieht die Unabhangigkeit der Justiz vor. Einzelnen Gerichten fehlt es manchmal an Unparteilichkeit und
diese gelangen zu politisch motivierten Ergebnissen. Die Regierung respektiert in der Regel Gerichtsbeschlisse (USDOS
12.4.2022). Die Unabhangigkeit der Justiz ist vor allem im Bereich der duBerst weit verstandenen
Terrorismusbekampfung erheblich  beeintrachtigt.  Willkurliche Verhaftungen, Falle von erzwungenem
Verschwindenlassen von Personen durch die Staatssicherheit und politisch motivierte Gerichtsverfahren sind an der
Tagesordnung. Folter und Misshandlungen in Haft sind verbreitet (AA 26.1.2022). Der Aufbau der Justiz und die
Grundzige der Verfahren folgen formell und materiell weitgehend europdischen (v.a. franzdsischen) Mustern
(Unabhangigkeit der Richter, Instanzenziige etc.). Islamische Einschlage existieren zwar (Sharia z.B. fur muslimische
Burger relevant im Familien- und Erbrecht; Sharia in der Verfassung als Rechtsquelle festgelegt), sind aber fur die
Rechtsordnung insgesamt nicht bestimmend. Mit 4.6.2022 wurde auf Weisung des Prasidenten im Justizministerium
ein Expertenkomitee zur Reform des Personenstandsrechts eingesetzt, welches die neuen Gesetzesvorlagen mit
zivilgesellschaftlichen Organisationen diskutieren soll (OB 6.2022).

Staatsanwaltschaften und Gerichte verlangerten die Untersuchungshaft Tausender Inhaftierter, gegen die wegen
fabrizierter Terrorismusanklagen ermittelt wurde, ohne ihnen die Méglichkeit einzurdumen, die RechtmaRigkeit ihrer
Haft anzufechten. Im Oktober 2021 erliel3 das Justizministerium eine Verordnung, wonach die Untersuchungshaft auch
in Abwesenheit der Betroffenen und somit ohne ordnungsgemafle Verfahrensgarantien verlangert werden konnte (Al
29.3.2022).

Es existieren in Agypten Straftatbestande, die, als solche oder in ihrer konkreten Anwendung, eine Diskriminierung
aufgrund bestimmter Merkmale darstellen. So werden die vage gefassten Straftatbestande der Antiterror-
Gesetzgebung und der Straftatbestand der Verbreitung von Falschnachrichten regelmaRig gegen politische Opposition
oder politisch aktive Zivilgesellschaft eingesetzt. Insgesamt ist die Einleitung von Strafverfahren, die aufgrund vager



Strafvorschriften regelmaRig maéglich ist und lange Untersuchungen, Inhaftierung, Reisesperren oder Kontensperrung
nach sich ziehen kann, haufiger zu beobachten gegen Personen, deren politische Meinung im Konflikt mit staatlichen
Stellen steht, sowie gegen deren Umfeld und Verwandte. Der Blasphemieparagraph findet Uberproportional auf
Christen und Atheisten Anwendung, der Unzuchtparagraph nahezu ausschlieBlich auf homosexuelle Manner (AA
26.1.2022).

Gesetzlich ist das Recht auf ein faires Verfahren vorgesehen, aber die Justiz kann dieses Recht oft nicht gewahrleisten.
Das Gesetz geht von einer Unschuld der Angeklagten aus und die Behdérden informieren sie in der Regel unverziglich
und im Detail Uber die Anklagen gegen sie. Die Angeklagten haben das Recht, bei den Verfahren anwesend zu sein. Die
Teilnahme ist verpflichtend fiir Personen, die eines Verbrechens angeklagt werden, und fakultativ fur diejenigen, die
wegen Vergehen angeklagt sind. Zivilverhandlungen sind in der Regel 6ffentlich. Die Angeklagten haben das Recht,
einen Anwalt zu konsultieren, und die Regierung ist zustandig flr die Finanzierung des Rechtsbeistands, wenn der
Angeklagte sich keinen Rechtsanwalt leisten kann. Angeklagte haben das Recht auf Berufung. Verhandlungen vor dem
Militargericht sind nicht 6ffentlich (USDOS 12.4.2022).

Das Recht auf ein faires Verfahren ist in der Praxis - v.a. bei Delikten, die die Staatssicherheit betreffen - oft nicht
gewahrleistet und wird u.a. durch folgende Praktiken beeintrachtigt: Verhaftungen ohne Haftbefehl, exzessive
Anwendung von Praventiv- und Untersuchungshaft, Anwendung der Militdrgerichtsbarkeit auf Zivilisten,
Massenprozesse gegen eine grofRe Anzahl von Beschuldigten mit mangelnder Beweisflihrung zum Einzelfall. Auffallend
sind die teils unverhaltnismafigen Strafen, was nicht immer nur an den Rechtsnormen selbst, sondern oft auch an der
Ermessensausibung durch die jeweiligen Richter liegt, sowie der Umstand, dass eine sehr dlrftige Beweislage
keineswegs einer Verurteilung entgegensteht (in dubio pro reo ist kein die Praxis bestimmendes Prinzip) (OB 6.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in

Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Agypten 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070273.html, Zugriff 1.8.2022

- OB - Osterreichische Botschaft Kairo [Osterreich] (6.2022): Asylldnderbericht Agypten,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2075269/AEGY_%C3%96B_Bericht_2022_06.pdf, Zugriff 1.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021
- Egypt, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022
Sicherheitsbehorden

Das Innenministerium ist zustandig fur die Durchsetzung der Gesetze und innere Sicherheit, ihm unterstehen die
Polizei (Public Security Sector Police), die Zentralen Sicherheitskrafte (Central Security Force - CSF), der Nationale
Sicherheitssektor (National Security Sector - NSS) sowie Zoll und Immigration. Die Polizei ist fur die Strafverfolgung
bundesweit verantwortlich. Die Zentralen Sicherheitskrafte sorgen fur die Sicherheit der Infrastruktur und fihren
Einsatze bei Demonstrationen durch. Der NSS ist bei Bedrohungen der inneren Sicherheit zustandig sowie fir die
Bekampfung des Terrorismus, gemeinsam mit anderen agyptischen Sicherheitskraften. Zivile Behdrden haben eine
wirksame Kontrolle Gber die Sicherheitskrafte (USDOS 12.4.2022).

Militdr und Sicherheitsbehdrden nehmen im Staatsgeflge eine dominierende Position ein und verfligen Uber
weitreichende Befugnisse und Einflussmdglichkeiten bei fehlender Transparenz oder Rechenschaftspflicht. Die
reguldre Polizei ist formal von den Sicherheitsdiensten getrennt, in der Praxis beaufsichtigt der Staatssicherheitsdienst
das Handeln der Polizei. Gerade auf dem Gebiet der begrifflich sehr weit verstandenen Terrorismusbekampfung sind
die Sicherheitsbehdrden der Kontrolle durch die Justiz und andere Verfassungsorgane weitgehend entzogen.
Terrorismusvorwirfe werden weit ausgelegt und regelmaf3ig zur Ahndung jeder Form von Kritik an Regierungshandeln
eingesetzt. Die Sicherheitsdienste genieRen de facto Straffreiheit. Sie agieren zunehmend aufBerhalb rechtlicher
Vorgaben und entziehen sich der Kontrolle durch Justiz und Politik (AA 26.1.2022).



Der seit 2017 bestehende Ausnahmezustand wurde im Oktober 2021 durch Prasident Sisi nicht verlangert, jedoch
flhrte dieser im November 2021 gesetzliche Regelungen ein, die es dem Prasidenten erlauben, im Fall von
Naturkatastrophen oder Terrorismus MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit zu ergreifen, wie
Ausgangssperren oder Evakuierungen, fur eine maximale Dauer von sechs Monaten (USDOS 12.4.2022; vgl. AA
26.1.2022), dadurch wurden im Ausnahmezustand bestehende Regelungen in regulare Gesetze Uberfihrt (AA
26.1.2022).Der seit 2017 bestehende Ausnahmezustand wurde im Oktober 2021 durch Prasident Sisi nicht verlangert,
jedoch fuhrte dieser im November 2021 gesetzliche Regelungen ein, die es dem Prasidenten erlauben, im Fall von
Naturkatastrophen oder Terrorismus MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit zu ergreifen, wie
Ausgangssperren oder Evakuierungen, fir eine maximale Dauer von sechs Monaten (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA
26.1.2022), dadurch wurden im Ausnahmezustand bestehende Regelungen in regulare Gesetze Uberfihrt (AA
26.1.2022).

Nicht zu unterschatzen ist die Rolle des Militars auch im wirtschaftlichen Umfeld. Die traditionell starke Verflechtung
des Militérs in samtlichen agyptischen Strukturen ist laut Schatzungen fur bis zu 45% des BIP verantwortlich, auch
wenn es dazu aus Grinden der Geheimhaltung keine offiziellen/verlasslichen Zahlen gibt (Prasident Al-Sisi spricht von
knapp 2%). Das Militar ist in samtlichen Infrastrukturbereichen ebenso tatig wie beispielsweise beim Abfullen von
Wasser oder der Produktion von Pasta und beim Import von Babymilchpulver (WKO 5.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich - AuRenwirtschaftsCenter Kairo (5.2022): AuRenwirtschaftsbericht Agypten,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/aegyptenwirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 22.8.2022

Korruption

Das Gesetz sieht strafrechtliche Sanktionen fiir Korruption vor, aber die Regierung setzt das Gesetz nicht konsequent
um, und Beamte uUben manchmal ungestraft korrupte Praktiken aus (USDOS 12.4.2022). Korruption ist auf allen
Ebenen der Regierung weit verbreitet. Offizielle Mechanismen zur Untersuchung und Bestrafung korrupter Aktivitaten
sind nach wie vor schwach und ineffektiv. Die Administrative Control Authority (ACA), die flir die meisten
Antikorruptionsinitiativen zustandige Stelle, untersteht Al-Sisi. Der ACA fehlt es an Glaubwitirdigkeit, Transparenz und
Unparteilichkeit, und es ist ihr nicht gestattet, die wirtschaftlichen Aktivitaten des Militars zu Uberwachen. Daher wird
angenommen, dass die ACA ein Instrument fir Sisi ist, um die Burokratie zu kontrollieren, wichtige

Patronagenetzwerke zu verwalten und der Propaganda des Regimes zu dienen (FH 28.2.2022).

Laut Corruption Perceptions Index 2021 befindet sich Agypten auf Platz 117 von 180 Landern; das Land befindet sich

damit am selben Platz wie im Vorjahr (Tl 2022).
Quellen:

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068728.html, Zugriff 23.8.2022

- TI - Transparency International (2022): Corruption Perceptions Index 2021,

https://www.transparency.org/en/cpi/2021, Zugriff 23.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

NGOs und Menschenrechtsaktivisten, Ombudsmann

Die Bedingungen fir NGOs sind in der Praxis sehr repressiv (FH 28.2.2022). Internationale und lokale



Menschenrechtsorganisationen bestatigten, dass die Regierung weiterhin unkooperativ ist (USDOS 12.4.2022). NGOs
bleiben weiterhin Beldstigungen und Einschrankungen ausgesetzt und sehen sich mit MassenschlieBungen und
Schikanen in Form von Burodurchsuchungen, Verhaftungen von Mitgliedern, langwierigen Rechtsfallen und
Reisebeschrankungen konfrontiert (FH 28.2.2022; vgl. Al 29.3.2022, USDOS 12.4.2022). Ein restriktives Gesetz aus dem
Jahr 2019 schrankt die Aktivitdten von NGOs ein, die als Bedrohung fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Moral
und die Ooffentliche Ordnung angesehen werden, und schreibt belastende Berichtspflichten und
Uberwachungssysteme vor. Die Strafen fir VerstoRBe gegen das Gesetz sind hart. Im Jahr 2021 verhafteten und
inhaftierten die Behorden Aktivisten und Dissidenten unter fadenscheinigen Anschuldigungen, unter anderem wegen
Untergrabung der Staatssicherheit (FH 28.2.2022). Im Janner 2021 erlieR die Regierung Durchfiihrungsbestimmungen
fir das NGO-Gesetz von 2019 und bestatigte damit dessen restriktiven Charakter und die weitreichenden Eingriffe der
Regierung. Bestehende NGOs mussen sich bis Janner 2022 nach dem neuen Gesetz registrieren lassen oder sie werden
aufgeldst (HRW 13.1.2022).Die Bedingungen flr NGOs sind in der Praxis sehr repressiv (FH 28.2.2022). Internationale
und lokale Menschenrechtsorganisationen bestatigten, dass die Regierung weiterhin unkooperativ ist (USDOS
12.4.2022). NGOs bleiben weiterhin Belastigungen und Einschrankungen ausgesetzt und sehen sich mit
MassenschlieBungen und Schikanen in Form von Burodurchsuchungen, Verhaftungen von Mitgliedern, langwierigen
Rechtsfallen und Reisebeschrankungen konfrontiert (FH 28.2.2022; vergleiche Al 29.3.2022, USDOS 12.4.2022). Ein
restriktives Gesetz aus dem Jahr 2019 schrankt die Aktivitdten von NGOs ein, die als Bedrohung fir die nationale
Sicherheit, die offentliche Moral und die o6ffentliche Ordnung angesehen werden, und schreibt belastende
Berichtspflichten und Uberwachungssysteme vor. Die Strafen fiir VerstoRe gegen das Gesetz sind hart. Im Jahr 2021
verhafteten und inhaftierten die Behdrden Aktivisten und Dissidenten unter fadenscheinigen Anschuldigungen, unter
anderem wegen Untergrabung der Staatssicherheit (FH 28.2.2022). Im Janner 2021 erlieR die Regierung
Durchfiihrungsbestimmungen fir das NGO-Gesetz von 2019 und bestatigte damit dessen restriktiven Charakter und
die weitreichenden Eingriffe der Regierung. Bestehende NGOs mussen sich bis Janner 2022 nach dem neuen Gesetz
registrieren lassen oder sie werden aufgeldst (HRW 13.1.2022).

Am 29.12.2021 bestéatigte Prasident Sisi die Ankiindigung des Reprasentantenhauses vom 4.10.2021, einen neuen 27-
kopfigen Nationalen Rat fur Menschenrechte (NHRC) einzurichten, der von Botschafterin Moushira Khattab, der
ehemaligen Ministerin fur Familie und Bevodlkerung und ersten Frau an der Spitze des Rates, geleitet wird. Nach
Angaben des Nationalen Rates fur Frauen (NCW) sind 44% der neuen Mitglieder Frauen. Der quasi-staatliche Rat hat
die Aufgabe, die Menschenrechtslage zu Uberwachen, Berichte zu erstellen und Empfehlungen flr Rechtsvorschriften
zur Verbesserung der Menschenrechtslage abzugeben. Es gibt noch zahlreiche weitere Menschenrechtsinstitutionen
seitens der Regierung (USDOS 12.4.2022).

Quellen:

- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Agypten 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070273.html, Zugriff 1.8.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068728.html, Zugriff 23.8.2022

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066548.html, Zugriff 23.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechtslage in Agypten hat sich - bei bereits Besorgnis erregendem Niveau - 2021 in fast allen Bereichen
weiter verschlechtert (AA 26.1.2022).

Agypten hat einige internationale Menschenrechtsiibereinkommen ratifiziert. Erhebliche Vorbehalte zu diesen
Instrumenten betreffen unter anderem Bestimmungen betreffend die Gleichstellung von Mann und Frau vor dem
Hintergrund islamischen Rechts (Scharia-Vorbehalt) (AA 26.1.2022).

Die im September 2021 veréffentlichte nationale Menschenrechtsstrategie prasentiert Agypten als Vorreiter in der
Region. Dies spiegelt sich allerdings bisher in der Umsetzung des Schutzes von Menschenrechten nicht wider. Wahrend



im Bereich Frauen- und Kinderrechte gewisse Fortschritte erzielt werden konnten, werden politische und zivile Rechte
fast ausschlieBlich durch die Verfassung geschitzt. Konkrete Gesetze zum Schutz von politischen Rechten fehlen. Die
Umsetzung des Schutzes ist folglich mangelhaft. Auch die Menschenrechtsstrategie sieht Verantwortung fur
Menschenrechtsverletzungen vornehmlich bei der Zivilbevdlkerung. Politisch motivierte Strafverfolgung und
Einschrankung von Rechten seitens des Regimes und insbesondere der Sicherheitsdienste werden nicht thematisiert
(AA 26.1.2022).

Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehdrten glaubwitirdige Berichte Uber: rechtswidrige oder willkurliche
Toétungen, einschlieBlich auRergerichtlicher Tétungen durch die Regierung oder ihre Vertreter sowie durch
terroristische Gruppen; erzwungenes Verschwindenlassen durch die Staatssicherheit; Folter und Falle von grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung; harte und lebensbedrohliche
Haftbedingungen; willkirliche Inhaftierung; politische Gefangene oder Haftlinge; politisch motivierte Repressalien
gegen Personen, die sich in einem anderen Land aufhalten; willklrliche oder unrechtmaBige Eingriffe in die
Privatsphare; schwerwiegende VerstdRe in einem Konflikt, einschlieBlich Berichten zufolge Verschwindenlassen,
Entfihrungen, korperliche Misshandlungen und aul3ergerichtliche Tétungen; schwerwiegende Einschréankungen der
freien MeinungsaulRerung und der Medien, einschlieBlich Verhaftungen oder strafrechtliche Verfolgung von
Journalisten, Zensur, Sperrung von Websites und Missbrauch von Verleumdungsgesetzen; schwerwiegende
Einschrénkungen der Internetfreiheit; erhebliche Eingriffe in die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit,
einschlieBlich UbermaRig restriktiver Gesetze Uber die Organisation, Finanzierung oder Tatigkeit von
Nichtregierungsorganisationen und Organisationen der Zivilgesellschaft; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit,
einschlieBlich Reiseverbote flr Menschenrechtsverteidiger, Journalisten und Aktivisten; schwerwiegende und
unangemessene Beschrankungen der politischen Partizipation; schwerwiegende staatliche Beschrankungen fur
inlandische und internationale Menschenrechtsorganisationen; Straftaten, die mit Gewalt oder der Androhung von
Gewalt gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transgender, queere oder intersexuelle Personen verbunden sind, sowie
die Anwendung des Gesetzes zur willkiirlichen Verhaftung und Verfolgung dieser Personen (USDOS 12.4.2022; vgl. Al
29.3.2022). Todesurteile wurden nach grob unfairen Verfahren verhangt und Hinrichtungen vollstreckt, auch fur
Drogendelikte (Al 29.3.2022).Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehérten glaubwirdige Berichte Uber:
rechtswidrige oder willklrliche Tétungen, einschlieBlich auRRergerichtlicher Tétungen durch die Regierung oder ihre
Vertreter sowie durch terroristische Gruppen; erzwungenes Verschwindenlassen durch die Staatssicherheit; Folter und
Falle von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung; harte
und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkiirliche Inhaftierung; politische Gefangene oder Haftlinge; politisch
motivierte Repressalien gegen Personen, die sich in einem anderen Land aufhalten; willkiirliche oder unrechtmaRige
Eingriffe in die Privatsphare; schwerwiegende Verstdle in einem Konflikt, einschlieBlich Berichten zufolge
Verschwindenlassen, Entfiihrungen, korperliche Misshandlungen und auBergerichtliche Totungen; schwerwiegende
Einschrankungen der freien MeinungsaulRerung und der Medien, einschlieBlich Verhaftungen oder strafrechtliche
Verfolgung von Journalisten, Zensur, Sperrung von Websites und Missbrauch von Verleumdungsgesetzen;
schwerwiegende Einschrankungen der Internetfreiheit; erhebliche Eingriffe in die Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, einschlieBlich GUbermaRig restriktiver Gesetze Uber die Organisation, Finanzierung oder Tatigkeit
von Nichtregierungsorganisationen und Organisationen der Zivilgesellschaft; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit,
einschlieBlich Reiseverbote flr Menschenrechtsverteidiger, Journalisten und Aktivisten; schwerwiegende und
unangemessene Beschrankungen der politischen Partizipation; schwerwiegende staatliche Beschrankungen fur
inlandische und internationale Menschenrechtsorganisationen; Straftaten, die mit Gewalt oder der Androhung von
Gewalt gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transgender, queere oder intersexuelle Personen verbunden sind, sowie
die Anwendung des Gesetzes zur willkirlichen Verhaftung und Verfolgung dieser Personen (USDOS 12.4.2022;
vergleiche Al 29.3.2022). Todesurteile wurden nach grob unfairen Verfahren verhangt und Hinrichtungen vollstreckt,
auch fur Drogendelikte (Al 29.3.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-



_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Agypten 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070273.html, Zugriff 1.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht die Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Wiedereinblrgerung vor.
Zudem darf laut Verfassung kein Burger daran gehindert werden, das Staatsgebiet zu verlassen. Dennoch durfen
Manner, die den Wehrdienst nicht absolviert und keine Ausnahmegenehmigung erhalten haben, nicht ins Ausland
reisen oder auswandern. Nationale Personalausweise belegen den Abschluss des Militardienstes (USDOS 12.4.2022).

Die Behdrden verlangen sporadisch, dass Burger im Alter von 18 bis 40 Jahren eine Erlaubnis des Innenministeriums
vorlegen, um in bestimmte Lander zu reisen. Dies soll den Beitritt zu terroristischen Gruppen erschweren und die
Flucht von Kriminellen verhindern (USDOS 12.4.2022). Die Regierung verhdngt Reiseverbote fir manche
Menschenrechtsverteidiger und politische Aktivisten, die wegen Straftaten angeklagt oder untersucht wurden. Die
Verfassung verbietet der Regierung, Burger auszuweisen oder Burgern die Ruckkehr ins Land zu verbieten. Einige
Politiker leben freiwillig aulRerhalb des Landes, da sie von der Regierung mit Strafverfolgung bedroht wurden (USDOS
12.4.2022).

Zu internen Ausweichmadglichkeiten liegen keine belastbaren Erkenntnisse vor. Es ist grundsatzlich von einer
unterschiedslosen Verfolgungspraxis auszugehen. Allerdings kann zumindest bei vergleichsweise minder schweren
Verfolgungsgriinden (z.B. niedrigschwelligem oppositionellen Engagement) der Ortswechsel innerhalb des Landes dazu
fUhren, dass die Betroffenen unbehelligt bleiben. Auf dem Nordsinai und in entlegenen Wustenregionen ist das
staatliche Gewaltmonopol zum Teil faktisch eingeschrankt. Bei geschlechtsspezifischen Verfolgungsgriinden (z.B.
Genitalverstimmelung, sexuelle und geschlechtsspezifische Gewalt) ist eine interne Ausweichmoglichkeit keine
realistische Option (AA 26.1.2022).

Die Regierung versucht, den Zugang zum Nordsinai einzuschranken (USDOS 12.4.2022).

Ein Meldewesen existiert nicht (AA 26.1.2022; vgl. DEB 3.2014). Die Wohnadresse wird auf dem Personalausweis
angefiihrt. Bei einem Umzug muss die Adresse aktualisiert werden. Es gibt aber keine Uberpriifung der Wohnsitzdaten
durch die Meldebehdérde, wodurch veraltete oder falsche Adressen unentdeckt bleiben und es gibt keine Strafe fur die
Nichtaktualisierung der Adresse (DFAT 17.6.2019).Ein Meldewesen existiert nicht (AA 26.1.2022; vergleiche DEB 3.2014).
Die Wohnadresse wird auf dem Personalausweis angefuihrt. Bei einem Umzug muss die Adresse aktualisiert werden.
Es gibt aber keine Uberpriifung der Wohnsitzdaten durch die Meldebehérde, wodurch veraltete oder falsche Adressen
unentdeckt bleiben und es gibt keine Strafe flr die Nichtaktualisierung der Adresse (DFAT 17.6.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- DEB - Deutsche Botschaft Kairo [Deutschland] (3.2014): Rechtsverfolgung in Agypten in Zivil und Handelssachen,
https://kairo.diplo.de/blob/1504098/ed993d3218a2f43cdbae47f47c9650da/merkblattrechtsverfolgung-in-aegypten-
data.pdf, Zugriff 25.8.2022

- DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (17.6.2019): DFAT Country Information Report -
Egypt, https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/country-informationreport-egypt.pdf, Zugriff 25.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

Grundversorgung und Wirtschaft



Durch die Leistungen der Vorjahre kam Agypten recht gut durch die Covid-19 Krise. Zwar wurde das gesteckte Ziel
eines jahrlichen 6 %-igen Wachstums in den COVID-Jahren nicht erreicht, aber mit einem BIP Wachstum von 3,6 % im
Jahr 2020 und 3,3 % im Jahr 2021 gab es trotz der herausfordernden Situation ein stabiles Wachstum. Um gut durch
die COVID-19 Pandemie zu kommen, war ein Rettungs- bzw. Konjunkturpaket Gber EGP 100 Mrd. (ca. EUR 6 Mrd.)
geschnirt worden. Das Jahr 2022 bringt der agyptischen Wirtschaft aber groRRe Herausforderungen und eine
strukturelle Wirtschaftskrise (WKO 5.2022).

Ob man auch 2022 mit den Ublichen Stutzen die Wirtschaft wieder ankurbeln kann, ist aber noch fraglich. Bisher war
der Tourismus ein Hauptfaktor. Nach COVID-19 hatte sich Agypten schnell wieder fiir Touristen getffnet. Ob man die
ausbleibenden Ankunfte aus der Ukraine und Russland schnell ersetzen kann, bleibt fraglich. Zuletzt sorgten auch die
staatlichen Megaprojekte (nicht weniger als 34 neue Stadte und Stadtteile) fur gut geflllte Auftragsblcher. Mittels
internem Schreiben an die jeweiligen Fachminister hat der agyptische Ministerprasident im Marz 2022 einen Stopp fur
samtliche Neuprojekte mit Devisenbezug verordnet. Nur die wichtigsten Projekte sollen durchgefihrt werden. Um die
derzeitige Krise wieder meistern zu kénnen, ist Agypten auf Investitionen und Hilfsprogramme angewiesen. Zusagen
finanzieller Unterstitzung gab es sehr schnell u.a. aus den Vereinigten Arabischen Emiraten (VAE) und aus Katar.
Daneben ist Agypten wieder im Gespréch mit dem IWF. Derzeit ist noch unklar, ob Agypten wieder um finanzielle
Unterstltzung, oder nur technische Unterstitzung fir Reformprogramme ansuchen wird (WKO 5.2022). Subventionen
zur Absicherung der Grundversorgung der agyptischen Bevdlkerung haben eine lange Tradition und zehren einen
erheblichen Teil des Staatshaushaltes auf. Daran andert auch das mit dem Internationalen Wahrungsfonds (IWF)
vereinbarte Reformprogramm, das Kirzungen der staatlichen Subventionen fir Elektrizitat, Treibstoff, aber auch fur
Brotgetreide einschlie3t, nichts. So wurde z.B. nach Kurzung von Subventionen im Sommer 2017 und damit
verbundenen Preissteigerungen die Zahl der Berechtigten fir Lebensmittelkarten erhdht (bisher schon ca. 70 Mio.
Personen) und auch der Umfang der Uber diese Karten zu beziehenden Giiter nochmals ausgedehnt. Nicht-Agypter
haben keinen Zugang zu diesem System (AA 26.1.2022). Ein weiteres Instrument der sozialen Sicherung liegt im
Mietrecht begriindet. Fir einen GroBteil von Mietvertragen, die in den 1950er- und 1960er-Jahren geschlossen und
seitdem innerhalb der Grol3familie weitergegeben wurden, gilt noch eine Mietpreisbindung, die im Altbestand zu
teilweise grotesk niedrigen Mieten flhrt. Firr neue Vertrage seit ca. 1990 gelten ohnehin die Gesetze des Marktes. Im
Rahmen der ErschlieBung von Wustenregionen wird ein gewisser Prozentsatz an Land und Wohnungen an arme
Bevdlkerungsteile verlost (AA 26.1.2022). Im Rahmen von zwei Sozialhilfeprogrammen KARAMA und TAKAFUL werden
zudem verstadrkte Schritte fir eine gezielte Unterstltzung der Armsten vorgenommen. Das Karama Projekt sieht
monatliche Geldleistungen im Umfang von 40-80 USD an besonders Bedurftige sowie an dltere Menschen und
Behinderte vor. Das konditionierte Takaful Projekt zielt auf die finanzielle Unterstitzung von Familien mit Kindern ab,
vorausgesetzt diese besuchen regelmaRig eine Schule (AA 26.1.2022).

Dartber hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschranktes, aber funktionierendes
Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und Unfallversicherungselemente enthalt und
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. Die gro3ten Probleme ergeben sich hier aus relativ
geringen tatsachlichen Auszahlungen und der Nichterfassung der grolRen Anzahl an Personen ohne formelle
Erwerbsaktivitdten (informeller Sektor) bzw. solche die arbeitslos sind. Einen erheblichen Beitrag zur sozialen
Sicherung leisten karitative Einrichtungen, vornehmlich auf religidser Basis und wohltatige Stiftungen (AA 26.1.2022).
Subventionsabbau droht - trotz langsam sinkender Inflation und sozialen GegenmafRnahmen der Regierung die
wirtschaftliche Situation vor allem der armen Segmente der Gesellschaft weiter zu verschlechtern (AA 26.1.2022).

Uber USD 20 Mrd. werden jahrlich von &gyptischen Migranten aus dem Ausland rickiberwiesen. Diese
Uberweisungen sind fiir die Bevélkerung und den Konsum unverzichtbar (WKO 5.2022). Um der bestehenden
Arbeitslosigkeit (offiziell unter 10% sowie ca. 30% Jugendarbeitslosigkeit, inoffiziell und insgesamt bei etwa 20 bis 25%)
Herr zu werden und kinftig genug Arbeitsplatze zu generieren, braucht das Land ein BIP Wachstum von ca. 6%. 2012-
2014 wurde dieses Ziel mit einem Wert von ca. 2,2% beunruhigend unterschritten. Auch 2015-2017 konnte das Ziel
nicht erreicht werden und die 5% Marke knapp nicht geknackt werden. 2017/2018 (5,4%) und 2018/19 (5,6%) konnte
die 5% Grenze endlich Uberschritten werden. Obwohl laut urspringlichen Planungen endlich ein héheres Wachstum
verzeichnet hatte werden sollen, brachte 2020 und 2021 den nachsten Rickschlag. Aufgrund von COVID 19 sank die
Wirtschaftswachstumsrate 2020 auf 3,3 und 2021 auf 3,6. Dennoch wird 2022 mit einer Steigerung auf 5,3% gerechnet
(WKO 5.2022).Uber USD 20 Mrd. werden jahrlich von &gyptischen Migranten aus dem Ausland riickiiberwiesen. Diese



Uberweisungen sind fir die Bevélkerung und den Konsum unverzichtbar (WKO 5.2022). Um der bestehenden
Arbeitslosigkeit (offiziell unter 10% sowie ca. 30% Jugendarbeitslosigkeit, inoffiziell und insgesamt bei etwa 20 bis 25%)
Herr zu werden und kinftig genug Arbeitsplatze zu generieren, braucht das Land ein BIP Wachstum von ca. 6%. 2012-
2014 wurde dieses Ziel mit einem Wert von ca. 2,2% beunruhigend unterschritten. Auch 2015-2017 konnte das Ziel
nicht erreicht werden und die 5% Marke knapp nicht geknackt werden. 2017 aus 2018, (5,4%) und 2018/19 (5,6%)
konnte die 5% Grenze endlich Uberschritten werden. Obwohl laut urspriinglichen Planungen endlich ein héheres
Wachstum verzeichnet hatte werden sollen, brachte 2020 und 2021 den nachsten Ruckschlag. Aufgrund von COVID 19
sank die Wirtschaftswachstumsrate 2020 auf 3,3 und 2021 auf 3,6. Dennoch wird 2022 mit einer Steigerung auf 5,3%
gerechnet (WKO 5.2022).

Um dem Anstieg der Lebenshaltungskosten Einhalt zu gebieten, deckelte Premierminister Mustafa Madbuli den
Brotpreis im Méarz 2022. Ein 90-Gramm-Fladen darf nun nirgendwo mehr als ein Agyptisches Pfund, also ca. 0,05 Euro
kosten. Dies ist der Preis, fur die rund 63 Millionen Bezugsberechtigte in rund 30.000 Backereien subventioniertes Brot
beziehen kénnen. Ab sofort gilt er auch fir die 5000 Backereien, die nicht subventioniertes Brot verkaufen. Fur die
Zukunft kiindigte die Regierung an, die Wirtschaft mit 130 Millionen Agyptischen Pfund (ca. 6,4 Mio. Euro) zu stiitzen.
Sie wolle damit gegen die wachsende Armut, das Schrumpfen der Privatwirtschaft und die wachsende Arbeitslosigkeit
im Land vorgehen, die sich bereits vor der Corona-Pandemie abzeichneten. In Agypten leben rund 30 Millionen
Menschen in Armut [ca. ein Drittel der Bevolkerung], 70 % der Bevolkerung ist auf Staatshilfen angewiesen (DW
27.3.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- DW - Deutsche Welle (27.3.2022): Agypten: Regierung ringt um Erndhrungssicherheit,
https://www.dw.com/de/%C3%A4gypten-regierung-ringt-um-ern%C3%A4hrungssicherheit/a-61273354, Zugriff
25.8.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich - AuRenwirtschaftsCenter Kairo (5.2022): AuRenwirtschaftsbericht Agypten,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/aegyptenwirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 22.8.2022

Medizinische Versorgung

Neben den relativ zahlreichen, sehr teuren Kliniken und Krankenhdusern mit internationalem Renommee gibt es in
Agypten ein Netz von éffentlichen Gesundheitseinrichtungen, deren Leistungsniveau nicht europdischen Standards
entspricht (MSZ 17.6.2022). In Kairo ist eine ausreichende Versorgung gewadhrleistet. Die medizinische Versorgung
auBerhalb Kairos hat sich in den letzten Jahren zwar deutlich verbessert, dennoch entspricht sie nach wie vor oft nicht
westeuropdischem Standard (AA 22.6.2022). Es gibt im Groliraum Kairo Uber 100 staatliche Krankenhdauser, unter
anderem die Unikliniken Kasr El Aini und Ain Shams, in denen Uberlebensnotwendige Behandlungen durchgefihrt
werden kdnnen und die auch Behandlungsmaéglichkeiten fur chronische Krankheiten - hauptsachlich aus dem Bereich
der Inneren Medizin und Psychiatrie - bieten. Im 6ffentlichen Gesundheitswesen besteht fur letztere nur eine minimale
Versorgung (AA 26.1.2022). Die Versorgung mit Medikamenten im ortlichen Markt ist ausreichend. Haufig sind
Generika zu niedrigen Preisen verflgbar. Preise fUr Importe werden staatlich kontrolliert (AA 26.1.2022). Das
grundlegend funktionierende Sozialversicherungssystem mit Elementen der Kranken- und Unfallversicherung ist
eingeschrankt leistungsfahig. Eine minimale kostenlose Grundversorgung ist gegeben. Notfdlle werden behandelt; die
Grundversorgung chronischer Krankheiten ist minimal und oft nur mit Zuzahlungen gegeben (AA 26.1.2022). Agypten
hat 2018 ein Gesetz Uber die universelle Krankenversicherung (UHI) erlassen, um die Gesundheitsversorgung der
Bevolkerung auszuweiten. Das Gesetz, dessen Umsetzung im Juli 2019 begonnen hat, birgt ein enormes Potenzial,
wesentliche Fortschritte auf dem Weg zur universellen Gesundheitsversorgung (UHC) zu erzielen. Bei vollstandiger
Umsetzung Gber einen Zeitraum von 12-15 Jahren sollen alle Agypterinnen und Agypter im Rahmen des UHI-Systems
versichert sein und ein Leistungspaket mit hochwertigen Gesundheitsleistungen und finanziellem Schutz erhalten
(Khalifa et al 1.11.2021). Die Zahl der im System registrierten Personen hat bis August 2022 mehr als 4,5 Millionen



Begunstigte [Anm.: bei einer Bevdlkerung von insgesamt ca. 100 Millionen] erreicht. In den Gouvernoraten Port Said,
Ismailia und Luxor wurden fast 13 Millionen medizinische Leistungen erbracht und tber 196.000 Operationen in 21
Krankenhdusern und 134 Gesundheitsstationen in diesen drei Gouvernoraten durchgefuhrt (El 9.8.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (22.6.2022): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung und
COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-
node/aegyptensicherheit/212622#content_5, Zugriff 25.8.2022

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- El - Egypt Independent (9.8.2022): Madbouli follows up on UHI system’'s application,
https://egyptindependent.com/madbouli-follows-up-on-uhi-systems-application/, Zugriff 25.8.2022

- Khalifa et al (1.11.2021): Purchasing health services under the Egypt's new Universal Health Insurance law: What
are the implications for universal health coverage?, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/hpm.3354, Zugriff
25.8.2022

- MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych / AuBenministerium [Polen] (17.6.2022): Informacje dla podré?uj?cych -
Egipt, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/egipt, Zugriff 25.8.2022

Rickkehr

Formale staatliche Institutionen fiir die Aufnahme von Riickkehrern sind nicht bekannt. Nach Agypten zuriickkehrende
abgelehnte Asylwerber sind in der Regel keiner spezifischen Gefahrdung aufgrund ihres Asylantrags im Ausland
ausgesetzt. Sie unterliegen nach ihrer Rickkehr jedoch der allgemeinen Situation staatlicher Repression und der
weitgehenden Einschrankung der Menschenrechte. Dies gilt besonders fur die gefadhrdeten Gruppen (u. a. Angehdrige
der Opposition, insbesondere Muslimbruder, religiose Minderheiten, LGBTI-Personen, Frauen) (AA 26.1.2022).

In Agypten wird ein von der EU ausgestelltes Heimreisepapier nicht anerkannt. Agyptische Staatsangehérige kénnen
bei freiwilliger Rickkehr nicht ohne Vorlage eines agyptischen Identitdtsdokuments oder eines von einer agyptischen
Auslandsvertretung ausgestellten Reisedokuments (Laissez-Passer) wieder nach Agypten einreisen (AA 26.1.2022).

IOM unterstitzt seit 2011 die Rickkehr von in Europa gestrandeten Agyptern und ihre anschlieRende
soziodkonomische Reintegration in Agypten. Die meisten Riickkehrer entscheiden sich dafiir, mit der geleisteten
Wiedereingliederungshilfe ein eigenes Unternehmen zu grinden (96,8 % der Rickkehrer im Jahr 2016) und damit
sowohl ihren eigenen Lebensunterhalt als auch den ihrer Gemeinschaft zu verbessern. Eine der wichtigsten
gefahrdeten Kategorien agyptischer Riickkehrer, die IOM zunehmend unterstitzt, sind unbegleitete Migrantenkinder
(UMF), die allein das Mittelmeer auf der Suche nach einem neuen Leben in Europa Uberqueren. Fiir UMF unternehmen
IOM Agypten und ihre Regierungspartner erhebliche Anstrengungen, um sicherzustellen, dass das Wohl des Kindes im
Mittelpunkt ihrer Rickkehr und Wiedereingliederung steht (IOM o0.D.).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- IOM Egypt - International Organization for Migration (0.D.): Assisted Voluntary Return and Reintegration,
https://egypt.iom.int/assisted-voluntary-return-and-reintegration, Zugriff 25.8.2022

Dokumente

Totalgefdlschte Dokumente, einschlieflich Reisedokumente, Personenstands- und sonstige Urkunden sind



kommerziell erhaltlich und kommen regelmaRig vor. Es gibt keine Erkenntnisse Uber echte Dokumente unwahren
Inhalts im Bereich offentlicher Urkunden. Die Inhalte o6ffentlicher Urkunden kénnen mitunter fehlerhaft sein.
Beispielsweise wird die Abgabe der agyptischen Staatsangehorigkeit mitunter in Personenstandsregistern nicht
nachvollzogen oder eine nach agyptischem Recht unwirksame EheschlieBung als gultige Ehe eingetragen. Echte
Privaturkunden unwahren Inhalts kommen regelmaRig vor, beispielsweise in der Form von Gefalligkeitsbestatigungen
(AA 26.1.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
Angaben des Beschwerdefliihrers vor dieser (Einvernahmeprotokoll vom 23.06.2023) und den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes (Erstbefragungsprotokoll vom 26.03.2023), in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz, in die seitens des Beschwerdefliihrers vorgelegten Beweismittel sowie in die zitierten
Landerberichte zu Agypten.

Auszlige aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem zentralen Melderegister, dem Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager und dem Strafregister wurden ergdanzend zum vorgelegten Verwaltungsakt
eingeholt.

Der unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Da der Beschwerdefiihrer vor den &sterreichischen Behorden keine identitdtsbezeugenden Dokumente in Vorlage
brachte, steht seine Identitdt nicht fest. Im Rahmen seiner Erstbefragung behauptete er, seinen Reisepass ,in
Griechenland zerrissen” zu haben (AS 13), wihrend er vor dem BFA angab, seinen Reisepass ,bei einem Agypter in
Griechenland zurlickgelassen” und in der Folge den Kontakt zur betreffenden Person verloren zu haben (AS 56).

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumsténden, seinen Familienverhéaltnissen, seiner Bildung und
Berufserfahrung, seiner Staatsangehorigkeit, seiner Volksgruppenzugehdrigkeit, seiner Konfession, sowie seiner
Ausreise nach Europa ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren.

Die Feststelllungen zu den Aufenthalten des Beschwerdefihrers in Deutschland sowie zu seinem Versuch, nach seiner
verfahrensgegenstandlichen Asylantragstellung nach Deutschland weiterzureisen, gehen aus zwei sich im Akt
befindlichen Auskunftsschreiben gemaR Art. 34 Dublin-ll-VO des deutschen BAMF an die belangte Behdrde vom
31.03.2023 (AS 35f) sowie vom 11.04.2023 (AS 29ff) hervor.Die Feststelllungen zu den Aufenthalten des
Beschwerdefiihrers in Deutschland sowie zu seinem Versuch, nach seiner verfahrensgegenstandlichen
Asylantragstellung nach Deutschland weiterzureisen, gehen aus zwei sich im Akt befindlichen Auskunftsschreiben
gemal Artikel 34, Dublin-lll-VO des deutschen BAMF an die belangte Behdrde vom 31.03.2023 (AS 35f) sowie vom
11.04.2023 (AS 29ff) hervor.

Bezlglich des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers ist festzuhalten, dass dieser im Administrativverfahren
lediglich behauptet hatte, an Asthma bzw. einer Atemwegserkrankung zu leiden, aufgrund welcher er sich sowohl in
Europa als auch bereits in seinem Herkunftsstaat Agypten in medizinischer Behandlung befunden habe. Medikamente,
welche er aufgrund dieser Erkrankung einnehmen musse, vermochte er vor dem BFA nicht konkret zu benennen (AS
54) und brachte er auch keinerlei medizinische Befunde in Vorlage, wenngleich ihm seitens der belangten Behérde
nach seiner niederschriftlichen Einvernahme mittels schriftlicher Aufforderung zur Beweismittelvorlage vom



28.06.2023 noch einmal ausdrucklich die Gelegenheit hierzu eingerdaumt wurde (AS 65ff). In der Beschwerde wurde
erstmalig vorgebracht, der Beschwerdefiihrer leide unter Asthma, Hydrozele und zeige Symptome, die auf eine
mogliche chronisch  obstruktive Lungenerkrankung (COPD) hindeuten (AS 136). Wenngleich es das
Bundesverwaltungsgericht in Anbetracht der insoweit schlissigen Angaben des Beschwerdefihrers grundsatzlich fur
glaubhaft erachtet, dass dieser an einer Hydrozele sowie an Asthma leidet, lassen sich diese Diagnosen aus den dem
Beschwerdeschriftsatz angeschlossenen Beweismitteln ebenfalls nicht unmittelbar ableiten. Beigefligt war lediglich
eine Uberweisung einer Gruppenpraxis fur Allgemeinmedizin an einen Facharzt fiir Urologie vom 14.07.2023, wonach
der BeschwerdefUhrer aufgrund einer Hydrozele um eine facharztliche Untersuchung bitte, wobei die Anamnese
aufgrund der Sprachbarriere sowie des Umstandes, dass er eine Untersuchung durch Frauen verweigert habe,
erschwert gewesen sei (AS 155). Von derselben Gruppenpraxis fur Allgemeinmedizin wurden dem Beschwerdefihrer
zudem noch ein Rezept fir einen Asthma-Spray mit den Wirkstoffen Formoterol und Budesonid (AS 156) sowie eine
Arbeitsunfahigkeitsmeldung vom 14.07.2023 bis zum 21.07.2023 (AS 157) ausgestellt. Hinweise auf das tatsachliche
Vorliegen einer COPD oder einer anderweitigen schweren Erkrankung ergaben sich aus den vorgelegten Beweismitteln
keine. Ebenso entbehrt das Beschwerdevorbringen, wonach der Beschwerdefihrer ,schwer krank” und
Larbeitsunfahig” sei (AS 141), jeglicher Grundlage, zumal er im Rahmen seiner Erstbefragung an zwei voneinander
unabhangigen Stellen noch ausdrucklich zu Protokoll gegeben hatte, er wolle nach Deutschland reisen, weil es dort
Arbeit gebe (AS 12f) und auch vor dem BFA einrdumte, dass er zwar seine ursprunglichen Jobs als Hafenarbeiter in
Agypten aufgeben hitte miissen, da sich sein Gesundheitszustand aufgrund der Motoren-Abgase verschlechtert habe,
er infolge dessen jedoch ,gelegentlich am Markt gearbeitet” habe (AS 55). Es ist daher von einer grundsatzlich
bestehenden Erwerbsfahigkeit des Beschwerdeflhrers auszugehen.

Die Feststellungen zum nunmehrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich (spatestens) seit 26.03.2023
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt in Zusammenschau mit eingeholten Auskinften aus dem Informationsverbund
zentrales Fremdenregister sowie dem zentralen Melderegister.

Dass der Beschwerdefihrer keine mal3geblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht aufweist, ergibt sich aus dem Umstand, dass er solche im Verfahren weder darzulegen
geschweige denn formell nachzuweisen vermochte. Insbesondere hat er keinen Nachweis Uber einen besuchten
Deutschkurs oder eine erfolgreich abgelegte Sprachprufung erbracht. Etwaige gesellschaftliche Anknipfungspunkte
wie eine Vereins- oder Organisationsmitgliedschaft oder ein nachhaltiger Freundeskreis wurden im Verfahren nicht
einmal angedeutet. Zudem geht aus einer Abfrage im Hauptverband o&sterreichischer Sozialversicherungstrager
hervor, dass er im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging, wahrend eine
Abfrage in der Applikation Betreuungsinformation (Grundversorgung) bescheinigt, dass er seinen Lebensunterhalt seit
seiner verfahrensgegenstandlichen Asylantragstellung tber die staatliche Grundversorgung bestreitet.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ist durch eine Abfrage im Strafregister der Republik
belegt.

2.2. Zum Fluchtvorbringen und einer Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer begrindete seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
ausschlief3lich mit wirtschaftlichen und gesundheitlichen Erwagungen. Die Situation auf dem agyptischen Arbeitsmarkt
sei schwierig, zudem habe er Probleme mit seinen Atemwegen und kdnne sich deshalb nicht kérperlich anstrengen.
Von 2011 bis 2018 habe er in Deutschland gelebt, wo ihn ein sehr guter Arzt betreut habe. 2018 sei er schlieBlich von
Deutschland nach Agypten abgeschoben worden. Dort habe sich sein Gesundheitszustand verschlechtert, da die
Medikamente nicht so gut gewesen seien wie jene in Europa, auch helfe ihm ,die saubere Luft” hier. Er habe den
gegenstandlichen Asylantrag nur gestellt, ,um meine Medikamente zu bekommen, damit sich mein
Gesundheitszustand verbessert.” (AS 60).

Durch dieses Vorbringen wurde seitens des Beschwerdefiihrers nicht dargetan, dass er in Agypten eine individuell
gegen ihn gerichtete Verfolgung wegen eines der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Verfolgungsgrinde (namlich der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
der politischen Gesinnung) zu befiirchten habe. Mit dem fir das Verlassen des Heimatlandes maRgeblichen Wunsch
nach einer dort nicht durchfihrbaren arztlichen Behandlung wird keiner der in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Fluchtgriinde angesprochen (vgl. VWGH 16.12.1992, 92/01/0929). Auch Schwierigkeiten eines Asylwerbers,


https://www.jusline.at/entscheidung/86513

im Heimatland einen seiner Ausbildung entsprechenden Arbeitsplatz zu erlangen, kénnen nicht als Verfolgung im
Sinne der Genfer Konvention gewertet werden (vgl. VWGH 17.06.1993, 93/01/0348, mwN).Durch dieses Vorbringen
wurde seitens des Beschwerdefilhrers nicht dargetan, dass er in Agypten eine individuell gegen ihn gerichtete
Verfolgung wegen eines der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention genannten
Verfolgungsgrunde (ndmlich der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
der politischen Gesinnung) zu beflrchten habe. Mit dem fur das Verlassen des Heimatlandes maRgeblichen Wunsch
nach einer dort nicht durchfiihrbaren arztlichen Behandlung wird keiner der in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Fluchtgrinde angesprochen vergleiche VwWGH 16.12.1992, 92/01/0929). Auch Schwierigkeiten eines
Asylwerbers, im Heimatland einen seiner Ausbildung entsprechenden Arbeitsplatz zu erlangen, kénnen nicht als
Verfolgung im Sinne der Genfer Konvention gewertet werden vergleiche VWGH 17.06.1993, 93/01/0348, mwN).

Aus dem Gesagten ist es dem Beschwerdeflhrer somit nicht gelungen, eine aktuelle, gegen seine Person gerichtete
Verfolgungsgefahr, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde hatte,
glaubhaft zu machen.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich auch den tragenden Erwdgungen des BFA hinsichtlich der
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten an. Der Beschwerdefiihrer ist
volljahrig und grundsatzlich erwerbsfahig. Er hat in Agypten eine umfassende Schulbildung erworben und
Berufserfahrung als Hafen- sowie Marktarbeiter gesammelt. Selbst wenn er seinen urspriinglichen Beruf des
Hafenarbeiters infolge seiner Asthma-Erkrankung nicht mehr austiben kdnnen sollte, sind keinerlei Griinde ersichtlich,
weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem Herkunftsstaat etwa durch die neuerliche Aufnahme einer
Tatigkeit als Marktarbeiter oder eine anderweitige, kdrperlich nicht so fordernde Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei
um eine Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu schaffen. DarlUber hinaus verflgt er in Gestalt seiner drei
Schwestern Uber umfangreiche familiare AnknUpfungspunkte in seiner Heimatstadt Alexandria und wurden im
Verfahren keine substantiierten Grinde dargelegt, weshalb er nicht (zumindest temporar) von seinen dort lebenden
Angehorigen Unterstitzung erfahren kénnte. Die Grundversorgung mit Trinkwasser, sanitarer Infrastruktur, Strom und
Grundnahrungsmitteln ist in Agypten ebenso gewéhrleistet (vgl. Punkt 11.1.3.).Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt
sich auch den tragenden Erwagungen des BFA hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten an. Der Beschwerdefiihrer ist volljdhrig und grundsétzlich erwerbsfahig. Er hat in Agypten
eine umfassende Schulbildung erworben und Berufserfahrung als Hafen- sowie Marktarbeiter gesammelt. Selbst wenn
er seinen urspringlichen Beruf des Hafenarbeiters infolge seiner Asthma-Erkrankung nicht mehr austben kdénnen
sollte, sind keinerlei Grinde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem Herkunftsstaat etwa
durch die neuerliche Aufnahme einer Tatigkeit als Marktarbeiter oder eine anderweitige, korperlich nicht so fordernde
Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu schaffen. Dariiber hinaus
verflgt er in Gestalt seiner drei Schwestern Uber umfangreiche familidre Ankniipfungspunkte in seiner Heimatstadt
Alexandria und wurden im Verfahren keine substantiierten Griinde dargelegt, weshalb er nicht (zumindest temporar)
von seinen dort lebenden Angehdrigen Unterstitzung erfahren konnte. Die Grundversorgung mit Trinkwasser,
sanitdrer Infrastruktur, Strom und Grundnahrungsmitteln ist in Agypten ebenso gewdhrleistet vergleiche Punkt
romisch zwei.1.3.).

Sofern in der Beschwerde in Bezug auf die seitens des Beschwerdefihrers geltend gemachten
Gesundheitsbeeintrachtigungen die Einholung eines facharztlichen Gutachtens zur Klarung seiner Erkrankung, seines
Behandlungsbedarfs sowie der Behandlungsméglichkeiten in Agypten beantragt wurde (AS 138), ist darauf
hinzuweisen, dass der EGMR jlingst im Urteil (der GroRen Kammer) vom 07.12.2021, Savran/Danemark, 57467/15,
neuerlich (unter Hinweis auf EGMR [GrolRe Kammer] 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10) betonte, dass es
hinsichtlich schwerer Erkrankungen Sache des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, er wiirde im Fall der Durchfiihrung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme einem realen
Risiko einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist
es Sache der Behdrden des ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch
aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr einer genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge
derer die Behorden im ausweisenden Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene
Person im Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden allgemeinen Lage und der persdnlichen Umstande des
Betroffenen erwagen mussen. Die Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur naheren Prifung werden somit erst
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dann ausgeldst, wenn die oben genannte (hohe) Schwelle Uberwunden wurde und infolge dessen der
Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK eréffnet ist (Rn. 135; vom EGMR in der Rn. 140 auch als "Schwellentest"
["threshold test"] bezeichnet, der bestanden werden muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der
Verflgbarkeit und Zuganglichkeit einer angemessenen Behandlung, Relevanz erlangen) (vgl. VwGH 06.05.2022, Ra
2022/20/0108, mwN). Da sich aus den seitens des Beschwerdefiihrers vorgelegten Beweismitteln keinerlei Hinweise
auf das tatsachliche Vorliegen einer schweren Erkrankung (wie etwa einer COPD) ergaben, kommt es auf den
gegenstandlich gestellten Beweisantrag nicht an (vgl. hierzu VwGH 20.12.2021, Ra 2018/08/0013, mwN). Die
medizinische Grundversorgung ist insbesondere im urbanen Raum Agyptens gewéhrleistet (vgl. Punkt 11.1.3.) und hatte
der Beschwerdefiihrer im Verfahren ausdricklich eingerdumt, dass er sich aufgrund seiner Asthma-Erkrankung auch
zuletzt nach seiner Abschiebung aus Deutschland im Oktober 2018 in Agypten in medizinischer Behandlung befand.
Sofern er beklagte, dass die dortigen Medikamente sehr teuer und nicht so gut gewesen seien wie jene in Europa (AS
54), ist zu betonen, dass im Hinblick auf eine moégliche Verletzung von Art. 3 EMRK ein Fremder im Allgemeinen kein
Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zugdnglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, sofern der Betroffene Zugang zur notwendigen
Behandlung hat (vgl. VwWGH 15.06.2021, Ra 2021/19/0071, mwN und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016,
Paposhvili/Belgien, 41738/10).Sofern in der Beschwerde in Bezug auf die seitens des Beschwerdeflhrers geltend
gemachten Gesundheitsbeeintrachtigungen die Einholung eines facharztlichen Gutachtens zur Klarung seiner
Erkrankung, seines Behandlungsbedarfs sowie der Behandlungsméglichkeiten in Agypten beantragt wurde (AS 138), ist
darauf hinzuweisen, dass der EGMR jungst im Urteil (der GroRen Kammer) vom 07.12.2021, Savran/Danemark,
57467/15, neuerlich (unter Hinweis auf EGMR [GroRe Kammer] 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10) betonte, dass
es hinsichtlich schwerer Erkrankungen Sache des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige
GrUnde fur die Annahme bestehen, er wirde im Fall der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
einem realen Risiko einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche Beweise
erbracht werden, ist es Sache der Behdrden des ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden
dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr einer genauen Prufung zu unterziehen, im
Zuge derer die Behorden im ausweisenden Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die
betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden allgemeinen Lage und der personlichen
Umstande des Betroffenen erwagen mussen. Die Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur naheren Prifung
werden somit erst dann ausgeldst, wenn die oben genannte (hohe) Schwelle Gberwunden wurde und infolge dessen
der Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK er¢ffnet ist (Rn. 135; vom EGMR in der Rn. 140 auch als "Schwellentest"
["threshold test"] bezeichnet, der bestanden werden muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der
Verfugbarkeit und Zuganglichkeit einer angemessenen Behandlung, Relevanz erlangen) vergleiche VWGH 06.05.2022,
Ra 2022/20/0108, mwN). Da sich aus den seitens des Beschwerdeflhrers vorgelegten Beweismitteln keinerlei Hinweise
auf das tatsachliche Vorliegen einer schweren Erkrankung (wie etwa einer COPD) ergaben, kommt es auf den
gegenstandlich gestellten Beweisantrag nicht an vergleiche hierzu VwGH 20.12.2021, Ra 2018/08/0013, mwN). Die
medizinische Grundversorgung ist insbesondere im urbanen Raum Agyptens gewahrleistet vergleiche Punkt rémisch
zwei.1.3.) und hatte der Beschwerdeflhrer im Verfahren ausdricklich eingerdaumt, dass er sich aufgrund seiner
Asthma-Erkrankung auch zuletzt nach seiner Abschiebung aus Deutschland im Oktober 2018 in Agypten in
medizinischer Behandlung befand. Sofern er beklagte, dass die dortigen Medikamente sehr teuer und nicht so gut
gewesen seien wie jene in Europa (AS 54), ist zu betonen, dass im Hinblick auf eine mogliche Verletzung von Artikel 3,
EMRK ein Fremder im Allgemeinen kein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort
medizinisch behandelt zu werden und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die
Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, sofern der
Betroffene Zugang zur notwendigen Behandlung hat vergleiche VWGH 15.06.2021, Ra 2021/19/0071, mwN und unter
Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10).

Ganz allgemein besteht in Agypten derzeit auch keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zuruickkehrt, von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht ware. Zwar
zeigt das aktuelle Landerinformationsblatt auf, dass die Lage auf der Sinai-Halbinsel nach wie vor sehr angespannt ist
und auch das Wustengebiet von der libyschen Grenze im Westen bis zur sudanesischen Grenze im Suden ein
Risikogebiet darstellt (vgl. Punkt 11.1.3.), jedoch kann insbesondere in Anbetracht der im Landerinformationsblatt
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dargestellten Gefahrendichte in Alexandria, der Heimatstadt des Beschwerdefihrers an der Mittelmeerkiste, nicht
erkannt werden, dass dieser bereits aufgrund seiner bloRen Prasenz dort wahrscheinlich Opfer eines Anschlages
werden wirde, zumal er auch keiner besonders gefdhrdeten Berufs- oder Bevolkerungsgruppe angehort.Ganz
allgemein besteht in Agypten derzeit auch keine solche Gefidhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zuruckkehrt, von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht ware. Zwar
zeigt das aktuelle Landerinformationsblatt auf, dass die Lage auf der Sinai-Halbinsel nach wie vor sehr angespannt ist
und auch das Wustengebiet von der libyschen Grenze im Westen bis zur sudanesischen Grenze im Suden ein
Risikogebiet darstellt vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.), jedoch kann insbesondere in Anbetracht der im
Landerinformationsblatt dargestellten Gefahrendichte in Alexandria, der Heimatstadt des Beschwerdefihrers an der
Mittelmeerkiste, nicht erkannt werden, dass dieser bereits aufgrund seiner bloRen Prasenz dort wahrscheinlich Opfer
eines Anschlages werden wiirde, zumal er auch keiner besonders gefahrdeten Berufs- oder Bevdlkerungsgruppe
angehort.

Eine Ruckkehr nach Agypten filhrt somit im Falle des Beschwerdefiihrers nicht automatisch dazu, dass er einer wie
auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Auch ist er angesichts der weitgehend stabilen
Sicherheitslage in seiner Heimatstadt Alexandria nicht von willklrlicher Gewalt infolge eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bedroht und waren daher die entsprechenden Feststellungen zu treffen.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es erméglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, tber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtickhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwGH 04.04.2001,
2000/01/0348, mwN).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angefihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurlickhaltung gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlcksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VwGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN).

Der Beschwerdeflhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
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3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abs. A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht.Gemé&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaf Paragraphen 4, 4 a, oder
5 leg. cit. zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im

Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art. 1 Abs. A Z 2 GFK ist als Fluchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, GFK ist als Fllchtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines gewodhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abs. A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413, mwN).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche VwWGH 23.10.2019, Ra
2019/19/0413, mwN).

Wie in der Beweiswlrdigung unter Punkt 11.2.2. umfassend dargestellt, konnte der Beschwerdefiihrer im
gegenstandlichen Fall keine Grinde glaubhaft machen, die fir eine asylrelevante Verfolgung sprachen. Seinem
Fluchtvorbringen, welches sich auf rein wirtschaftliche und gesundheitliche Erwagungen beschrankte, kommt keinerlei
Asylrelevanz zu.Wie in der Beweiswirdigung unter Punkt romisch zwei.2.2. umfassend dargestellt, konnte der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall keine Grinde glaubhaft machen, die fir eine asylrelevante Verfolgung
sprachen. Seinem Fluchtvorbringen, welches sich auf rein wirtschaftliche und gesundheitliche Erwagungen
beschrankte, kommt keinerlei Asylrelevanz zu.
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Eine daruberhinausgehende Verfolgung wurde weder von Seiten des Beschwerdefuhrers behauptet, noch war eine
solche fir das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

Dem Beschwerdefihrer ist es damit nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle
Verfolgung von maligeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Griinde hatte, glaubhaft zu machen.

Aus diesen Griinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Agypten keine Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemal’ § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass dem
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Agypten keine Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
droht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemaf3 Paragraph 28,

Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zum Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zum Status des

subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wuirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR3 Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben geschitzt. Gemal
Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.Gemal3 Paragraph
8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wuirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemaf Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben
geschitzt. Gemal Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der
Todesstrafe.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Méglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK
verstoRenden Behandlung droht (vgl. VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mwN). Im Sinne einer mit der
Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist
subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme vorliegen, dass ein Fremder bei seiner
Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art. 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit als
Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes
[lit c]) zu erleiden (vgl. VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486, mit Verweis auf die dort zitierte Rechtsprechung des
EuGH).Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Gber eine bloRe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Artikel
3, EMRK verstofRenden Behandlung droht vergleiche VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mwN). Im Sinne einer mit der
Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 ist subsididrer Schutz nur zu gewdahren, wenn stichhaltige Grinde flur die Annahme vorliegen, dass ein
Fremder bei seiner Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Artikel 15, der
Statusrichtlinie definierten Arten eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit a], Folter,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung des
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Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes [lit c]) zu erleiden vergleiche VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486, mit Verweis
auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmald erreicht hat, dass es nicht blol} méglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen aber
besondere in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente)
dazu flihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevélkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen -
héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beftirchten zu missen. In diesem Fall kann das reale Risiko
der Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bereits in der
Kombination der prekdren Sicherheitslage und der besonderen Gefahrdungsmomente fir die einzelne Person
begriindet liegen (vgl. VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486, mwN).Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine
prekdre allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevdlkerung durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen
stichhaltige Grunde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder
Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfihrung in diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3
erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende
Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt
nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloBe Anwesenheit einer Person in der betroffenen
Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kénnen aber besondere in der persdnlichen Situation der oder des
Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente) dazu flhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im
Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflirchten zu mussen. In diesem Fall kann das reale Risiko der Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK
oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bereits in der Kombination der prekaren Sicherheitslage
und der besonderen Gefdhrdungsmomente fir die einzelne Person begriindet liegen vergleiche VWGH 26.02.2020, Ra
2019/18/0486, mwN).

Uberdies ist im Rahmen einer Einzelfallpriifung die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung
in seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blofRe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer Verletzung von Art. 3
EMRK droht, weil der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstédnden anzunehmen (vgl. VwGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN). Die bloRe Moglichkeit einer
durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur
Begrundung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, mwN).Uberdies ist im Rahmen
einer Einzelfallpriifung die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mdoglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer Verletzung von Artikel 3, EMRK
droht, weil der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedtirfnisse
der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen vergleiche VWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN). Die blof3e Moglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer
drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen vergleiche VwGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, mwN).

Dem Beschwerdefiihrer droht in Agypten keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale
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Gefahr, im Falle seiner Ruckkehr entgegen Art. 3 EMRK behandelt zu werden. Die bloBe Moglichkeit einer durch die
Lebensumstinde bedingten Verletzungen des Art. 3 EMRK - was in Agypten aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich
nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht ausreichend. Diese Lebensumstinde betreffen samtliche Personen, die in Agypten leben und kénnen daher nicht
als Grund fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt hinsichtlich
des Beschwerdefuhrers kein stichhaltiger Grund daflr vor anzunehmen, dass er bei seiner Ruckkehr in den
Herkunftsstaat tatsdchlich Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu erleiden oder einer ernsthaften individuellen Bedrohung seines Lebens
oder seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes ausgesetzt zu sein.Dem Beschwerdefiihrer droht in Agypten keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung.
Es droht ihm auch keine reale Gefahr, im Falle seiner Riickkehr entgegen Artikel 3, EMRK behandelt zu werden. Die
bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstinde bedingten Verletzungen des Artikel 3, EMRK - was in Agypten
aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fir die Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen sdmtliche Personen, die
in Agypten leben und kénnen daher nicht als Grund fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
herangezogen werden. So liegt hinsichtlich des Beschwerdefiihrers kein stichhaltiger Grund daftr vor anzunehmen,
dass er bei seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu erleiden oder einer ernsthaften individuellen
Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu sein.

Nachdem keine Grunde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welche zur Verhangung der Todesstrafe,
der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflihrers im
Herkunftsstaat hindeuten konnten, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Art. 15 der Statusrichtlinie
auszuschlieBen.Nachdem keine Griinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welche zur Verhangung der
Todesstrafe, der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung des
Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat hindeuten kénnten, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Artikel 15, der
Statusrichtlinie auszuschliel3en.

Ein bewaffneter Konflikt besteht in Agypten ebenfalls nicht. Zwar ist die Sicherheitslage nicht mit jener in Osterreich
vergleichbar, jedoch erreichen die nach den einschldgigen Landerberichten vorgekommenen sicherheitsrelevanten
Vorfalle nicht ein derart hohes Niveau, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen wirden, dass der
Beschwerdefilhrer bei einer Rickkehr nach Agypten alleine durch seine Anwesenheit im Staatsgebiet und
insbesondere in seiner Heimatstadt Alexandria tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein
(vgl. Punkt 11.1.3.). Risikoerhéhende Umstande im Hinblick auf den Beschwerdefuhrer wurden im Verfahren ebenfalls
nicht substantiiert vorgebracht und wurde nicht dargelegt, dass er aufgrund seiner persénlichen Situation in Agypten
und den hiermit verbundenen Umstanden spezifisch von willkirlicher Gewalt betroffen ware. Solche Umstande sind
im Verfahren auch nicht hervorgekommen.Ein bewaffneter Konflikt besteht in Agypten ebenfalls nicht. Zwar ist die
Sicherheitslage nicht mit jener in Osterreich vergleichbar, jedoch erreichen die nach den einschligigen
Landerberichten vorgekommenen sicherheitsrelevanten Vorfalle nicht ein derart hohes Niveau, dass stichhaltige
Griinde fir die Annahme bestehen wiirden, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Agypten alleine durch
seine Anwesenheit im Staatsgebiet und insbesondere in seiner Heimatstadt Alexandria tatsachlich Gefahr liefe, einer
solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.). Risikoerh6hende Umstdnde im Hinblick auf
den Beschwerdefiihrer wurden im Verfahren ebenfalls nicht substantiiert vorgebracht und wurde nicht dargelegt, dass
er aufgrund seiner persénlichen Situation in Agypten und den hiermit verbundenen Umstinden spezifisch von
willkiirlicher Gewalt betroffen ware. Solche Umstande sind im Verfahren auch nicht hervorgekommen.

Es wurden im Verfahren auch unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers keine
exzeptionellen Umstidnde aufgezeigt, wonach im Falle seiner Rickkehr nach Agypten die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden kénnten (vgl. Punkt 11.2.2.). Der Umstand, dass sein
Lebensunterhalt in Agypten méglicherweise bescheidener ausfallen mag als er in Osterreich sein kénnte, rechtfertigt
nicht die Annahme, ihm ware im Falle der Rickkehr die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des
Art. 3 EMRK uberschritten (vgl. VfGH 24.02.2020, E 3683/2019; zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. VWGH 16.07.2003,



2003/01/0059).Es wurden im Verfahren auch unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers keine exzeptionellen Umsténde aufgezeigt, wonach im Falle seiner Riickkehr nach Agypten die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden kénnten vergleiche Punkt
rémisch zwei.2.2.). Der Umstand, dass sein Lebensunterhalt in Agypten méglicherweise bescheidener ausfallen mag
als er in Osterreich sein koénnte, rechtfertigt nicht die Annahme, ihm ware im Falle der Rickkehr die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten vergleiche VfGH 24.02.2020, E 3683 aus
2019,; zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059).

In Bezug auf die seitens des Beschwerdefuhrers im Verfahren geltend gemachten Gesundheitsbeeintrachtigungen in
Form einer Hydrozele sowie Asthma-Erkrankung ist zu betonen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch im Hinblick auf eine mégliche Verletzung von Art. 3 EMRK ein Fremder im Allgemeinen
kein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blol8 um dort medizinisch behandelt zu werden und
zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch
tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und der Medikamente, das
Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende
Entfernung zu bericksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn
stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde,
wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer
solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. VWGH
15.06.2021, Ra 2021/19/0071, mwN und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10)In Bezug
auf die seitens des Beschwerdeflhrers im Verfahren geltend gemachten Gesundheitsbeeintrachtigungen in Form einer
Hydrozele sowie Asthma-Erkrankung ist zu betonen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch im Hinblick auf eine mdgliche Verletzung von Artikel 3, EMRK ein Fremder im Allgemeinen kein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur
notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und der Medikamente, das Bestehen eines
sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurickzulegende Entfernung zu
berucksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRBergewéhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von
Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige
Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des
Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen
Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche VwGH
15.06.2021, Ra 2021/19/0071, mwN und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10).

Hinsichtlich schwerer Erkrankungen hat der EGMR jungst im Urteil (der Groflen Kammer) vom 07.12.2021,
Savran/Danemark, 57467/15, neuerlich (unter Hinweis auf EGMR [GroRRe Kammer] 13.12.2016, Paposhvili/Belgien,
41738/10) betont, dass es Sache des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde fur die
Annahme bestehen, er wirde im Fall der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme einem realen Risiko
einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es
Sache der Behorden des ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen
Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr einer genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge derer die Behorden
im ausweisenden Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im
Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden allgemeinen Lage und der personlichen Umstande des Betroffenen
erwagen mussen. Die Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur naheren Prifung werden somit erst dann
ausgeldst, wenn die oben genannte (hohe) Schwelle Gberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich
des Art. 3 EMRK erdéffnet ist (Rn. 135; vom EGMR in der Rn. 140 auch als "Schwellentest" ["threshold test"] bezeichnet,
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der bestanden werden muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der Verfligbarkeit und Zuganglichkeit einer
angemessenen Behandlung, Relevanz erlangen) (vgl. VwGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108, mwN).Hinsichtlich schwerer
Erkrankungen hat der EGMR jungst im Urteil (der GroBen Kammer) vom 07.12.2021, Savran/Danemark, 57467/15,
neuerlich (unter Hinweis auf EGMR [GroRe Kammer] 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10) betont, dass es Sache
des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, er wirde im Fall
der Durchfiihrung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme einem realen Risiko einer gegen Artikel 3, EMRK
verstofRenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es Sache der Behdrden des
ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und
die behauptete Gefahr einer genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge derer die Behdrden im ausweisenden Staat die
vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der dort
herrschenden allgemeinen Lage und der personlichen Umstdnde des Betroffenen erwdgen mdissen. Die
Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur ndheren Prifung werden somit erst dann ausgeldst, wenn die oben
genannte (hohe) Schwelle Giberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK er&ffnet
ist (Rn. 135; vom EGMR in der Rn. 140 auch als "Schwellentest" ["threshold test"] bezeichnet, der bestanden werden
muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der Verflgbarkeit und Zugdnglichkeit einer angemessenen
Behandlung, Relevanz erlangen) vergleiche VwGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108, mwN).

Umstande, welche die Annahme rechtfertigen wiirden, dass im Falle einer Rickkehr des Beschwerdeflhrers nach
Agypten in Anbetracht seiner Hydrozele oder Asthma-Erkrankung die (hohe) Eingriffsschwelle, bei deren
Uberschreitung im Lichte der Judikatur des EGMR von einer Verletzung des Art. 3 EMRK ausgegangen werden kann,
fallgegenstandlich Uberschritten wére (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059), wurden zu
keinem Zeitpunkt des Verfahrens substantiiert dargelegt und sind auch nicht hervorgekommen. Die medizinische
Grundversorgung ist insbesondere im urbanen Raum Agyptens gewdahrleistet (vgl. Punkt 11.1.3.) und hatte der
Beschwerdefiihrer im Verfahren ausdricklich eingerdumt, dass er sich aufgrund seiner Asthma-Erkrankung auch
zuletzt nach seiner Abschiebung aus Deutschland im Oktober 2018 in Agypten in medizinischer Behandlung befand.
Sofern er beklagte, dass die dortigen Medikamente sehr teuer und nicht so gut gewesen seien wie jene in Europa (AS
54), ist zu betonen, dass es im Hinblick auf eine Verletzung des Art. 3 EMRK unerheblich ist, dass die Behandlung im
Herkunftsstaat gegebenenfalls nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, solange es
grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielland gibt, welche dem Fremden auch zuganglich sind (vgl. VwGH
15.06.2021, Ra 2021/19/0071, mwN und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10)Umstande,
welche die Annahme rechtfertigen wiirden, dass im Falle einer Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Agypten in
Anbetracht seiner Hydrozele oder Asthma-Erkrankung die (hohe) Eingriffsschwelle, bei deren Uberschreitung im Lichte
der Judikatur des EGMR von einer Verletzung des Artikel 3, EMRK ausgegangen werden kann, fallgegenstandlich
Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059), wurden zu keinem
Zeitpunkt des Verfahrens substantiiert dargelegt und sind auch nicht hervorgekommen. Die medizinische
Grundversorgung ist insbesondere im urbanen Raum Agyptens gewahrleistet vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.) und
hatte der Beschwerdeflihrer im Verfahren ausdricklich eingerdumt, dass er sich aufgrund seiner Asthma-Erkrankung
auch zuletzt nach seiner Abschiebung aus Deutschland im Oktober 2018 in Agypten in medizinischer Behandlung
befand. Sofern er beklagte, dass die dortigen Medikamente sehr teuer und nicht so gut gewesen seien wie jene in
Europa (AS 54), ist zu betonen, dass es im Hinblick auf eine Verletzung des Artikel 3, EMRK unerheblich ist, dass die
Behandlung im Herkunftsstaat gegebenenfalls nicht gleichwertig, schwerer zugdnglich oder kostenintensiver ist,
solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielland gibt, welche dem Fremden auch zuganglich sind
vergleiche VWGH 15.06.2021, Ra 2021/19/0071, mwN und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Paposhvili/Belgien,
41738/10).

Aus den dargestellten Umstanden ergibt sich somit, dass eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Agypten nicht
automatisch dazu fihrt, dass er in eine unmenschliche Lage bzw. eine existenzielle Notlage geraten und in seinen
durch Art. 2 und 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt wirde.Aus den dargestellten Umstanden ergibt sich somit, dass
eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Agypten nicht automatisch dazu fiihrt, dass er in eine unmenschliche Lage
bzw. eine existenzielle Notlage geraten und in seinen durch Artikel 2 und 3 EMRK geschutzten Rechten verletzt wirde.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/20/0108&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/20/0108&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/19/0071&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/19/0071&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2 VwGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemafl3 Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch drei.
des angefochtenen Bescheides):

Gemald 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des 8 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht
zuzuerkennen.Gemal3 Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 sind
allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz war dem Beschwerdefuhrer daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2 VwGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR8 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren ist.Gemald Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG flr unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

»(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzuléssig ware.”(3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behodrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verflgt der Beschwerdeflihrer Uber kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben
in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten.Im gegenstandlichen Fall verfiigt der Beschwerdeflihrer (ber
kein im Sinne des Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten.

Zu prufen ware somit ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prifen ware somit
ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer dsterreichischen Staatsburgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
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wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) vermag der lediglich etwa finfmonatige Inlandsaufenthalt des Beschwerdefihrers sein Interesse an einem
Verbleib in  Osterreich nicht maRgeblich aufzuwerten.Unter  Berlicksichtigung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt
im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in
Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflihrer mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin verheiratet war),
des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet
aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt
wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) vermag der lediglich etwa fiinfmonatige
Inlandsaufenthalt des Beschwerdefilhrers sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht maRgeblich

aufzuwerten.

Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine maRgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und beruflich
zu integrieren. Bei der Einschdtzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl.
VWGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330, mwnN). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer eines Fremden in Osterreich vor,
so wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte
Integration auflergewdhnlich ist, um eine Rickkehrentscheidung auf Dauer flir unzuldssig zu erkldaren und einen
entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (vgl. VwGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN), wobei nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes selbst die Kombination aus Fleil, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer
Kontakte in Osterreich, dem verhéltnismé&Rig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie der Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit vor dem Hintergrund einer Aufenthaltsdauer von knapp vier Jahren keine "auRergewdhnliche
Integration" darstellt (vgl. VwWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).Die bloBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine
malgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschitzung des
personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidgren oder
sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330, mwN).
Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer eines Fremden in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration aulergewdhnlich ist, um eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erkldren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu
rechtfertigen vergleiche VWGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN), wobei nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
selbst die Kombination aus FleiR3, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem
verhaltnismaRig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie der AuslUbung einer Erwerbstatigkeit vor dem
Hintergrund einer Aufenthaltsdauer von knapp vier Jahren keine "aulRergewdhnliche Integration" darstellt vergleiche
VwWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).

Fallgegenstandlich beruhte der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet als Asylwerber lediglich
auf einer temporaren, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er wahrend der gesamten Dauer
seines Aufenthaltes auch nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise
bleibend verfestigen kann. Der seitens des Verwaltungsgerichtshofes in standiger Rechtsprechung ins Treffen gefuhrte
Aspekt, es musse unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem
Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen (vgl. VWGH
29.06.2022, Ra 2021/20/0403, mwN), trifft insoweit auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zuFallgegenstandlich
beruhte der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet als Asylwerber lediglich auf einer
temporaren, nicht endgliltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er wahrend der gesamten Dauer seines
Aufenthaltes auch nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend
verfestigen kann. Der seitens des Verwaltungsgerichtshofes in standiger Rechtsprechung ins Treffen geflhrte Aspekt,
es musse unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem
Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen vergleiche
VWGH 29.06.2022, Ra 2021/20/0403, mwN), trifft insoweit auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zu.
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Dessen ungeachtet wurde seitens des Beschwerdefuhrers gegenstandlich jedoch auch gar keine besondere
Aufenthaltsverfestigung dargetan. Insbesondere hat er keinen Nachweis Uber einen besuchten Deutschkurs oder eine
erfolgreich abgelegte Sprachprifung erbracht. Etwaige gesellschaftliche Anknipfungspunkte wie eine Vereins- oder
Organisationsmitgliedschaft oder ein nachhaltiger Freundeskreis wurden im Verfahren nicht einmal angedeutet und
ging er zudem in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstétigkeit nach. Vielmehr bestreitet er
seinen Lebensunterhalt seit seiner verfahrensgegenstandlichen Asylantragstellung Uber die staatliche
Grundversorgung. Sollte es der BeschwerdeflUhrer verabsaumt haben, im Verfahren konkrete Angaben zu seiner
privaten und familidren Situation zu machen, die erst eine Abwagung daraus allenfalls erwachsender Interessen mit
den gegenlaufigen offentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK ermdglicht hatten, ist die Behdrde bzw. das
VwG zu einer Interessenabwagung auch nicht verpflichtet und jedenfalls nicht gehalten, von sich aus an den Fremden
heranzutreten, um ihn zur Bekanntgabe allenfalls bedeutsamer, seiner persdnlichen Sphare zugehériger und damit
von einer erhdhten Mitwirkungspflicht umfal8ter Umstande zu veranlassen (vgl. VwGH 14.02.2002, 99/18/0199,
mwN).Dessen ungeachtet wurde seitens des Beschwerdefuhrers gegenstandlich jedoch auch gar keine besondere
Aufenthaltsverfestigung dargetan. Insbesondere hat er keinen Nachweis Gber einen besuchten Deutschkurs oder eine
erfolgreich abgelegte Sprachprifung erbracht. Etwaige gesellschaftliche Anknipfungspunkte wie eine Vereins- oder
Organisationsmitgliedschaft oder ein nachhaltiger Freundeskreis wurden im Verfahren nicht einmal angedeutet und
ging er zudem in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach. Vielmehr bestreitet er
seinen Lebensunterhalt seit seiner verfahrensgegenstandlichen Asylantragstellung Uber die staatliche
Grundversorgung. Sollte es der BeschwerdeflUhrer verabsaumt haben, im Verfahren konkrete Angaben zu seiner
privaten und familidren Situation zu machen, die erst eine Abwagung daraus allenfalls erwachsender Interessen mit
den gegenlaufigen offentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK ermdglicht hatten, ist die Behorde
bzw. das VWG zu einer Interessenabwagung auch nicht verpflichtet und jedenfalls nicht gehalten, von sich aus an den
Fremden heranzutreten, um ihn zur Bekanntgabe allenfalls bedeutsamer, seiner personlichen Sphare zugehériger und
damit von einer erhohten Mitwirkungspflicht umfaBter Umstande zu veranlassen vergleiche VwGH 14.02.2002,
99/18/0199, mwN).

Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem
Herkunftsstaat Agypten ausgegangen werden, zumal er dort den weit Giberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat,
hauptsozialisiert wurde und seine Enkulturation erfahren hat. Er hat in Agypten seine Schulbildung durchlaufen und
Berufserfahrung als Hafen- sowie Marktarbeiter gesammelt. Er spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist mit
den regionalen Sitten und Gebrduchen der agyptischen Kultur weiterhin vertraut. Auch verflgt er in seiner
Heimatstadt Alexandria Uber familidare Anknlpfungspunkte in Gestalt seiner drei Schwestern. Zuletzt hatte er
wiederum nach seiner Abschiebung aus Deutschland im Oktober 2018 fiir etwa achtzehn Monate in Agypten gelebt.
Raum fir die Annahme, dass der Beschwerdefihrer im Sinne des 8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem
Heimatstaat mehr hat, besteht sohin nicht.Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des
Beschwerdefiihrers zu seinem Herkunftsstaat Agypten ausgegangen werden, zumal er dort den weit Gberwiegenden
Teil seines Lebens verbracht hat, hauptsozialisiert wurde und seine Enkulturation erfahren hat. Er hat in Agypten seine
Schulbildung durchlaufen und Berufserfahrung als Hafen- sowie Marktarbeiter gesammelt. Er spricht nach wie vor
seine Muttersprache und ist mit den regionalen Sitten und Gebrduchen der dgyptischen Kultur weiterhin vertraut.
Auch verflgt er in seiner Heimatstadt Alexandria Uber familidre Anknupfungspunkte in Gestalt seiner drei Schwestern.
Zuletzt hatte er wiederum nach seiner Abschiebung aus Deutschland im Oktober 2018 fur etwa achtzehn Monate in
Agypten gelebt. Raum fur die Annahme, dass der Beschwerdeflhrer im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-
VG gar keine Bindungen zu seinem Heimatstaat mehr hat, besteht sohin nicht.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschéaftigungszugang oder
auch Behandlungsmoéglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwdgung nach§ 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezliglich besonders zu berucksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des
volljahrigen und grundsatzlich erwerbsfahigen Beschwerdefiihrers, welcher zudem Uber eine Schulbildung und
Berufserfahrung in seinem Herkunftsstaat verflgt, ebenfalls nicht vor. In Bezug auf seine im Verfahren geltend
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gemachten Gesundheitsbeeintrachtigungen in Form einer Hydrozele sowie Asthma-Erkrankung ist darauf hinzuweisen,
dass die medizinische Grundversorgung insbesondere im urbanen Raum Agyptens gewdhrleistet ist (vgl. Punkt 11.1.3.)
und der Beschwerdefuhrer im Verfahren ausdrucklich eingerdumt hatte, dass er sich aufgrund seiner Asthma-
Erkrankung auch zuletzt nach seiner Abschiebung aus Deutschland im Oktober 2018 in Agypten in medizinischer
Behandlung befand. Sofern er beklagte, dass die dortigen Medikamente sehr teuer und nicht so gut gewesen seien wie
jene in Europa (AS 54), ist zu betonen, dass nach der - vom Verwaltungsgerichtshof Gbernommenen - Rechtsprechung
des EGMR im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um
dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass
die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend
ins Gewicht, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielland gibt. Es obliegt einem Fremden,
substantiiert darzulegen, auf Grund welcher Umstande eine bestimmte medizinische Behandlung fiir ihn notwendig ist
und dass diese nur in Osterreich erfolgen kann. Denn nur dann ist ein sich daraus (allenfalls) ergebendes privates
Interesse im Sinne des Art. 8 EMRK an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar (vgl. VWGH
17.03.2021, Ra 2021/14/0052, mwN). Derartige Umstande wurden seitens des Beschwerdeflhrers jedoch zu keinem
Zeitpunkt des Verfahrens substantiiert dargelegt.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa
Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmaglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw.
eine etwaige wegen der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte maRgebliche Verschlechterung psychischer
Probleme in die bei der Erlassung der Riickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph
9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu
berucksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des volljahrigen und grundsatzlich erwerbsfahigen Beschwerdefiuhrers,
welcher zudem Uber eine Schulbildung und Berufserfahrung in seinem Herkunftsstaat verflgt, ebenfalls nicht vor. In
Bezug auf seine im Verfahren geltend gemachten Gesundheitsbeeintrachtigungen in Form einer Hydrozele sowie
Asthma-Erkrankung ist darauf hinzuweisen, dass die medizinische Grundversorgung insbesondere im urbanen Raum
Agyptens gewdahrleistet ist vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.) und der Beschwerdefiihrer im Verfahren ausdriicklich
eingeraumt hatte, dass er sich aufgrund seiner Asthma-Erkrankung auch zuletzt nach seiner Abschiebung aus
Deutschland im Oktober 2018 in Agypten in medizinischer Behandlung befand. Sofern er beklagte, dass die dortigen
Medikamente sehr teuer und nicht so gut gewesen seien wie jene in Europa (AS 54), ist zu betonen, dass nach der -
vom Verwaltungsgerichtshof Gbernommenen - Rechtsprechung des EGMR im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat,
in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielland gibt. Es obliegt einem Fremden, substantiiert darzulegen, auf Grund welcher
Umsténde eine bestimmte medizinische Behandlung fiir ihn notwendig ist und dass diese nur in Osterreich erfolgen
kann. Denn nur dann ist ein sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse im Sinne des Artikel 8, EMRK an
einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar vergleiche VWGH 17.03.2021, Ra 2021/14/0052,
mwnN). Derartige Umstande wurden seitens des Beschwerdefiihrers jedoch zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens
substantiiert dargelegt.

Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers stellt keine Starkung seiner personlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem
Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden
Rechtsvorschriften einhalt (vgl. VWGH 26.04.2005, 2005/21/0063, mwN).Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit
des Beschwerdefiihrers stellt keine Stiarkung seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da
der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt vergleiche VWGH 26.04.2005,
2005/21/0063, mwN).

Den persoénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuUber. Diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014,
mwN).Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
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das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenulber. Diesem gewichtigen offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwWGH 29.01.2021, Ra
2021/17/0014, mwN).

Aus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessensabwagung im Rahmen
einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefuhrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise
aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle Abwagung der berihrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers durch seine Ausreise als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhdltnismaRig angesehen werden kann und war die von der belangten Behoérde erlassene
Rickkehrentscheidung daher im Ergebnis nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 55 AsylG 2005 nicht in Betracht kommtAus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall
vorzunehmende Interessensabwagung im Rahmen einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefthrers und
zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine
individuelle Abwagung der berlhrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers durch seine Ausreise als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen
werden kann und war die von der belangten Behdrde erlassene Ruckkehrentscheidung daher im Ergebnis nicht zu
beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht
kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
sind ebenso erflllt. Sie ist auch sonst nicht (etwa voribergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. 8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verfligt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie
sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG sind ebenso erfillt. Sie ist auch sonst nicht (etwa voriibergehend nach Artikel 8,
EMRK, vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzulassig. Der
Beschwerdefiihrer verfigt auch Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur Zuldssigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides):

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde zudem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Agypten zulissig ist.

Diesbezuglich ist darauf zu hinzuweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8 8 Abs. 1
AsylG 2005 (zur Frage der Gewadhrung von subsididrem Schutz) und nach§ 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung) ausgeschlossen ist. Damit ist es unmdglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. VWGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).Diesbezliglich ist darauf zu hinzuweisen, dass ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von
subsididarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung)
ausgeschlossen ist. Damit ist es unmoglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im
Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Utber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
vergleiche VWGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdeflihrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefiihrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den EGMR im Sinne des§ 50 Abs.
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3 FPG entgegen.Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den EGMR im
Sinne des Paragraph 50, Absatz 3, FPG entgegen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt V. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zur Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 55 Abs. 1 FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemal3 8 55 Abs. 2 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Grunde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, tberwiegen.GemaR
Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist fur
die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemaR Paragraph 55, Absatz 2, FPG
vierzehn Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden
Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehodrige bei der Regelung seiner
persoénlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt
haben, Gberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht, was auf solche "besonderen Umstande" im
Sinne des 8 55 Abs. 2 FPG schlieBen lieBe. Weder aus dem Verwaltungsakt noch im Beschwerdeverfahren sind
Umstande hervorgekommen, die als "besondere Umstande" gemal § 55 Abs. 2 FPG zu werten waren. Daher traf die
belangte Behdrde zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der
Entscheidung betragt.im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht, was auf solche
"besonderen Umstande" im Sinne des Paragraph 55, Absatz 2, FPG schlieBen liel3e. Weder aus dem Verwaltungsakt
noch im Beschwerdeverfahren sind Umstéande hervorgekommen, die als "besondere Umstande" gemal3 Paragraph 55,
Absatz 2, FPG zu werten waren. Daher traf die belangte Behdrde zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Entscheidung betragt.

Die Beschwerde erweist sich daher auch insoweit als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur
freiwilligen Ausreise, Spruchpunkt VI., wendet und war daher gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Die Beschwerde
erweist sich daher auch insoweit als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur freiwilligen
Ausreise, Spruchpunkt rémisch sechs., wendet und war daher gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in§& 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (vgl. VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine
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mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (vgl. VwGH 30.06.2015,Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls
durchzufiuhren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und
dem Gericht (vgl. VwWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden BeweiswUlrdigung
durch das VwG (vgl. VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das
Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde
ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (vgl. VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang
mit Art. 47 Abs. 2 GRC (vgl. VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn
der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in
einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t
vergleiche VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem
Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren vergleiche VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN).
Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen
Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht vergleiche VwWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie
auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG vergleiche VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im
vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint vergleiche VwWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085;
22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC vergleiche VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behotrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht lediglich etwa eineinhalb Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der
Beweiswirdigung durch die belangte Behoérde hat sich das Bundesverwaltungsgericht in den
entscheidungswesentlichen Punkten vollumfanglich angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen in Bezug auf eine
etwaige Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdeflhrers erwies sich als unsubstantiiert. Die wesentlichen Feststellungen,
insbesondere zu den persdnlichen Verhdltnissen des Beschwerdefuhrers, sind unbestritten geblieben. Es lagen keine
strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Das Gericht musste
sich auch keinen persoénlichen Eindruck vom Beschwerdeflhrer verschaffen, da es sich um einen eindeutigen Fall in
dem Sinne handelt, dass auch bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten fur ihn kein
glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der personliche Eindruck ein positiver ist (vgl. VWGH 24.01.2023, Ra
2022/14/0236, mwN).Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte
Behorde vollstandig erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die
belangte Behdrde und jener durch das Bundesverwaltungsgericht lediglich etwa eineinhalb Monate liegen - die
gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswlrdigung durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht in
den entscheidungswesentlichen Punkten vollumfénglich angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen in Bezug auf eine
etwaige Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdeflhrers erwies sich als unsubstantiiert. Die wesentlichen Feststellungen,
insbesondere zu den persdnlichen Verhéaltnissen des Beschwerdeflhrers, sind unbestritten geblieben. Es lagen keine
strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Das Gericht musste
sich auch keinen persénlichen Eindruck vom Beschwerdeflhrer verschaffen, da es sich um einen eindeutigen Fall in
dem Sinne handelt, dass auch bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten fir ihn kein
glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der personliche Eindruck ein positiver ist vergleiche VwGH 24.01.2023, Ra
2022/14/0236, mwN).
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Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gema38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwWGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung konnte sohin gemal? Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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