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AVG 813 Abs1

AVG 813 Abs2

AVG 813 Abs3

B-VG Art133 Abs4

DSG §24

DSGVO Art12

DSGVO Art15

. AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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1. AVG 8 13 heute
2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG 8 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 glltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VGArt. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. DSG Art. 2 8 24 heute
2. DSGArt. 2 § 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024
3. DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 8 24 gliltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Barbara SIMMA, LL.M. als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Margareta MAYER-HAINZ und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ulrich E. ZELLENBERG als
Beisitzerin und Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom XXXX , in
nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Barbara SIMMA,
LL.M. als Vorsitzende und die fachkundige Laienrichterin Margareta MAYER-HAINZ und den fachkundigen Laienrichter
Dr. Ulrich E. ZELLENBERG als Beisitzerin und Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid der
Datenschutzbehérde vom rémisch 40, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (idF BF) ist Juristin und war vom XXXX 2021 bis XXXX 2022 Rechtspraktikantin im
Oberlandesgerichtssprengel XXXX . Mit Eingaben vom XXXX 2022 brachte die BF einen Antrag auf Akteneinsicht beim
Referat fur Personalangelegenheiten und der Prasidentin des Oberlandesgerichtes (idF OLG) XXXX ein, wobei sie, fur
den Fall der Verweigerung eine bescheidmaRige Erledigung ihres Antrags verlangte. Mit XXXX 2022 wurde ihr Antrag
auf Akteneinsicht mit Bescheid durch die Prasidentin des OLG XXXX abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass
ein solches Recht fir die BF als ausgeschiedene Rechtspraktikantin gesetzlich nicht vorgesehen sei.l. Die
Beschwerdefihrerin in der Fassung BF) ist Juristin und war vomrémisch 402021 bisrémisch 402022
Rechtspraktikantin im Oberlandesgerichtssprengel rémisch 40 . Mit Eingaben vom rémisch 402022 brachte die BF
einen Antrag auf Akteneinsicht beim Referat fur Personalangelegenheiten und der Prasidentin des
Oberlandesgerichtes in der Fassung OLG)romisch 40ein, wobei sie, fur den Fall der Verweigerung eine
bescheidmaBige Erledigung ihres Antrags verlangte. Mitrémisch 402022 wurde ihr Antrag auf Akteneinsicht mit
Bescheid durch die Prasidentin des OLG rémisch 40 abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass ein solches

Recht fur die BF als ausgeschiedene Rechtspraktikantin gesetzlich nicht vorgesehen sei.

2. Mit Email vom XXXX 2022 Ubermittelte die BF der Datenschutzbehdrde (idF belangte Behorde) eine an die
Prasidentin des OLG XXXX gerichtete Beschwerde vom XXXX 2022 gegen den Bescheid der Prasidentin des OLG XXXX
wegen Verweigerung der Akteneinsicht in den Personalakt der BF als ,Kopie zur weiteren Veranlassung”. In diesem
Email fuhrte die BF ua aus, dass der gegenstandliche Bescheid durch die Verweigerung der Akteneinsicht in den
elektronischen Personalakt gegen die verfassungsrechtlich geschitzten Bestimmungen des DSG, insbesondere das
Recht auf Auskunftserteilung der betroffenen Person nach 8 44 Abs. 1 DSG, verstofRe. Aus diesem Grund sei die
gegenstandliche Beschwerde zugleich auch in Kopie an die belangte Behérde zur Uberprifung der unzulissigen
Verweigerung der Akteneinsicht (Auskunft) in den elektronischen Personalakt zugeleitet worden. 2. Mit Email vom
romisch 402022 Ubermittelte die BF der Datenschutzbehdrde in der Fassung belangte Behdrde) eine an die
Prasidentin des OLG rémisch 40 gerichtete Beschwerde vom rémisch 40 2022 gegen den Bescheid der Prasidentin des
OLGromisch 40 wegen Verweigerung der Akteneinsicht in den Personalakt der BF als ,Kopie zur weiteren
Veranlassung”. In diesem Email fihrte die BF ua aus, dass der gegenstandliche Bescheid durch die Verweigerung der
Akteneinsicht in den elektronischen Personalakt gegen die verfassungsrechtlich geschiitzten Bestimmungen des DSG,
insbesondere das Recht auf Auskunftserteilung der betroffenen Person nach Paragraph 44, Absatz eins, DSG, verstoRe.
Aus diesem Grund sei die gegenstandliche Beschwerde zugleich auch in Kopie an die belangte Behoérde zur
Uberprifung der unzuldssigen Verweigerung der Akteneinsicht (Auskunft) in den elektronischen Personalakt zugeleitet

worden.

3. Mit Manuduktion und Mangelbehebungsauftrag vom XXXX 2022 forderte die belangte Behorde die BF auf, fir den
Fall, dass die getatigte Eingabe als Datenschutzbeschwerde zu werten sei, diese hinsichtlich § 24 Abs. 27 3, 4, 5, 6 und
Abs. 3 DSG zu vervollstandigen. Die umfassende Manuduktion enthielt insbesondere die Hinweise, dass vor
Beschwerdeerhebung ein Auskunftsbegehren an den:die Verantwortliche:n zu richten, dieses und ein allfélliges
Antwortschreiben der Beschwerde anzuschlieBen und ein Begehren auf Feststellung der entsprechenden
Rechtsverletzung notwendig sei. Sollte keine Verbesserung in einer Frist von 2 Wochen erfolgen, sei mit der
Zurlckweisung der Beschwerde zu rechnen. 3. Mit Manuduktion und Mangelbehebungsauftrag vom romisch 40 2022
forderte die belangte Behorde die BF auf, fir den Fall, dass die getdtigte Eingabe als Datenschutzbeschwerde zu
werten sei, diese hinsichtlich Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 3, 4, 5, 6 und Absatz 3, DSG zu vervollstdndigen. Die
umfassende Manuduktion enthielt insbesondere die Hinweise, dass vor Beschwerdeerhebung ein Auskunftsbegehren
an den:die Verantwortliche:n zu richten, dieses und ein allfalliges Antwortschreiben der Beschwerde anzuschlieRen
und ein Begehren auf Feststellung der entsprechenden Rechtsverletzung notwendig sei. Sollte keine Verbesserung in
einer Frist von 2 Wochen erfolgen, sei mit der Zuriickweisung der Beschwerde zu rechnen.



4. Mit Eingabe vom XXXX 2022 mit der Bezeichnung ,Verbesserung/erganzende Mitteilung” kam die BF dem
Verbesserungsauftrag tberwiegend nach und fuhrte erganzend aus, in welchen Punkten des Art. 15 DSGVO bzw. § 44
DSG sie sich fur verletzt erachte. Der Antrag auf Akteneinsicht in die Personalakte der BF sei eindeutig unbegrindet
abgewiesen worden. Das Einreichen der Beschwerde vom XXXX 2022 sei jedenfalls als wiederholtes
Auskunftsbegehren zu werten. Da keine entsprechende Auskunft erfolgte sei, sei auch die Frist zur Erteilung bereits
abgelaufen. Die in Kopie Ubermittelte Beschwerde habe durch die belangte Behdrde in eine Datenschutzbeschwerde
umgedeutet zu werden, und dies ohne die Notwendigkeit, einen entsprechenden Formularvordruck zu verwenden. In
den per Email an die Prasidentin des OLG XXXX gerichteten Antragen auf Akteneinsicht sei bereits ein Antrag auf
Auskunftserteilung mitumfasst: eine unrichtige Bezeichnung schade nicht. 4. Mit Eingabe vom rémisch 40 2022 mit der
Bezeichnung ,Verbesserung/erganzende Mitteilung” kam die BF dem Verbesserungsauftrag tUberwiegend nach und
fUhrte erganzend aus, in welchen Punkten des Artikel 15, DSGVO bzw. Paragraph 44, DSG sie sich fur verletzt erachte.
Der Antrag auf Akteneinsicht in die Personalakte der BF sei eindeutig unbegriindet abgewiesen worden. Das Einreichen
der Beschwerde vom romisch 402022 sei jedenfalls als wiederholtes Auskunftsbegehren zu werten. Da keine
entsprechende Auskunft erfolgte sei, sei auch die Frist zur Erteilung bereits abgelaufen. Die in Kopie Ubermittelte
Beschwerde habe durch die belangte Behdrde in eine Datenschutzbeschwerde umgedeutet zu werden, und dies ohne
die Notwendigkeit, einen entsprechenden Formularvordruck zu verwenden. In den per Email an die Prasidentin des
OLG rémisch 40 gerichteten Antragen auf Akteneinsicht sei bereits ein Antrag auf Auskunftserteilung mitumfasst: eine
unrichtige Bezeichnung schade nicht.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX 2022 wies die belangte Behdrde die Datenschutzbeschwerde der BF ab.
Begrindend fuhrte sie dazu zusammengefasst aus, dass in dem durch die BF gestellten Antrag auf Akteneinsicht kein
Auskunftsersuchen enthalten und somit keine Rechtsverletzung durch das OLG XXXX erfolgt sei. Dartber hinaus habe
die BF die an die belangte Behorde gerichtete Beschwerde nicht vollstandig verbessert, da das Begehren auf
Feststellung der Rechtsverletzung weiterhin fehle. Die Beschwerde sei daher nicht gesetzmalig ausgefihrt gewesen.5.
Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 2022 wies die belangte Behorde die Datenschutzbeschwerde der BF
ab. Begriindend fiihrte sie dazu zusammengefasst aus, dass in dem durch die BF gestellten Antrag auf Akteneinsicht
kein Auskunftsersuchen enthalten und somit keine Rechtsverletzung durch das OLG rémisch 40 erfolgt sei. Dartber
hinaus habe die BF die an die belangte Behorde gerichtete Beschwerde nicht vollstandig verbessert, da das Begehren
auf Feststellung der Rechtsverletzung weiterhin fehle. Die Beschwerde sei daher nicht gesetzmaRig ausgefihrt

gewesen.

6. Die BF erhob gegen den Bescheid vom XXXX 2022 rechtzeitig Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und
fihrte dazu aus, dass der ergangene Bescheid wegen Verfahrensmangeln und inhaltlicher Rechtswidrigkeit
vollumfanglich angefochten werde. Die belangte Behdrde habe einen widersprichlichen Bescheid erlassen, da sie die
erhobene Datenschutzbeschwerde einerseits abgewiesen und hilfsweise zurickgewiesen habe. Die darin zitierten
Entscheidungen seien auf den gegenstandlichen Fall nicht anwendbar, da kein ahnlicher Sachverhalt vorliegen wirde.
DaruUber hinaus sei der an die Prasidentin des OLG XXXX gestellte Antrag auf Akteneinsicht jedenfalls auch als Antrag
auf Auskunft zu werten. AbschlieBend habe die belangte Behdrde wesentliche Teile der verpflichtenden Manuduktion
unterlassen: so sei auch rechtskundigen Personen gegenlber eine Anleitung zu erteilen, wie ein richtiger Antrag
gestellt werden soll. Unter einem werde sohin von der BF explizit nicht nur Beschwerde gegen die Verweigerung der
Auskunftspflicht erhoben, sondern ausdricklich die Feststellung der Rechtsverletzung durch die Prasidentin des OLG
XXXX gemal3 § 24 Abs. 2 Z 5 DSG begehrt. 6. Die BF erhob gegen den Bescheid vom rémisch 40 2022 rechtzeitig
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und fihrte dazu aus, dass der ergangene Bescheid wegen
Verfahrensmangeln und inhaltlicher Rechtswidrigkeit vollumfanglich angefochten werde. Die belangte Behoérde habe
einen widersprichlichen Bescheid erlassen, da sie die erhobene Datenschutzbeschwerde einerseits abgewiesen und
hilfsweise zurlickgewiesen habe. Die darin zitierten Entscheidungen seien auf den gegenstandlichen Fall nicht
anwendbar, da kein ahnlicher Sachverhalt vorliegen wirde. Darlber hinaus sei der an die Prasidentin des OLG rémisch
40 gestellte Antrag auf Akteneinsicht jedenfalls auch als Antrag auf Auskunft zu werten. Abschlieend habe die
belangte Behorde wesentliche Teile der verpflichtenden Manuduktion unterlassen: so sei auch rechtskundigen
Personen gegenlber eine Anleitung zu erteilen, wie ein richtiger Antrag gestellt werden soll. Unter einem werde sohin
von der BF explizit nicht nur Beschwerde gegen die Verweigerung der Auskunftspflicht erhoben, sondern ausdrticklich
die Feststellung der Rechtsverletzung durch die Prasidentin des OLG réomisch 40 gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
5, DSG begehrt.



7. Die belangte Behdrde legte dem Verwaltungsgericht den Verwaltungsakt mit einer Stellungnahme vom XXXX 2022
a mXXXX 2022 vor und beantragte, die Beschwerde abzuweisen. Die BF sei im Rahmen des
Mangelbehebungsverfahrens jedenfalls dazu aufgefordert worden, ein Auskunftsersuchen sowie eine allfallige Antwort
des:der Verantwortlichen zu Ubermitteln. Eine Vorlage der Schreiben vom XXXX 2022 sei trotz entsprechender
Aufforderung nicht erfolgt.7. Die belangte Behérde legte dem Verwaltungsgericht den Verwaltungsakt mit einer
Stellungnahme vom rémisch 40 2022 am rémisch 40 2022 vor und beantragte, die Beschwerde abzuweisen. Die BF sei
im Rahmen des Mangelbehebungsverfahrens jedenfalls dazu aufgefordert worden, ein Auskunftsersuchen sowie eine
allfallige Antwort des:der Verantwortlichen zu Ubermitteln. Eine Vorlage der Schreiben vom rémisch 40 2022 sei trotz

entsprechender Aufforderung nicht erfolgt.

8. Mit Replik vom XXXX 2023 fuhrte die BF schlielich zusammengefasst aus, dass die belangte Behérde die Vorlage der
Schreiben vom XXXX 2022 nicht aufgetragen habe. Die belangte Behdrde verkenne, dass sie Rechtsunterworfene
anzuleiten habe. Daruber hinaus sei der Bescheid des OLG XXXX vorgelegt worden und nehme auf die Antrage der BF
vom XXXX 2023 Bezug. Die belangte Behdrde hatte sich demnach an dem Sachverhalt des Bescheides orientieren
kénnen. 8. Mit Replik vom rémisch 40 2023 flhrte die BF schlielich zusammengefasst aus, dass die belangte Behérde
die Vorlage der Schreiben vom romisch 40 2022 nicht aufgetragen habe. Die belangte Behorde verkenne, dass sie
Rechtsunterworfene anzuleiten habe. Daruber hinaus sei der Bescheid des OLG rémisch 40 vorgelegt worden und
nehme auf die Antrdge der BF vom rémisch 402023 Bezug. Die belangte Behdrde hatte sich demnach an dem
Sachverhalt des Bescheides orientieren kénnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist Juristin und absolvierte im Zeitraum von XXXX 2021 bis XXXX 2022 im Sprengel des OLG XXXX ihre
Gerichtspraxis. 1.1. Die BF ist Juristin und absolvierte im Zeitraum von rémisch 402021 bisrémisch 402022 im
Sprengel des OLG rémisch 40 ihre Gerichtspraxis.

1.2. Mit Schreiben vom XXXX 2022 an das Referat fur Personalangelegenheiten stellte die BF einen Antrag auf Einsicht
in ihren Personalakt beim OLG XXXX . Diesen Antrag wiederholte sie mit Schreiben vom XXXX 2022 an die Prasidentin
des OLGXXXX mit gleichzeitigem Ersuchen um bescheidmalige Erledigung im Falle einer Verweigerung der
Akteneinsicht. 1.2. Mit Schreiben vom romisch 40 2022 an das Referat fir Personalangelegenheiten stellte die BF einen
Antrag auf Einsicht in ihren Personalakt beim OLG rémisch 40 . Diesen Antrag wiederholte sie mit Schreiben vom
rémisch 40 2022 an die Prasidentin des OLG romisch 40 mit gleichzeitigem Ersuchen um bescheidmaRige Erledigung
im Falle einer Verweigerung der Akteneinsicht.

1.3. Mit Bescheid vom XXXX 2022 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Einsicht in ihren, anlasslich der
Gerichtspraxis beim OLG XXXX gebildeten, Personalakt abgewiesen. Im Bescheid werden die von der BF gestellten
Antrage vom XXXX 2022 mit ,Antrag auf Akteneinsicht” betitelt. Der Bescheid bezieht sich inhaltlich ausschlieBlich auf
das Recht auf Akteneinsicht.1.3. Mit Bescheid vom rémisch 40 2022 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
Einsicht in ihren, anldsslich der Gerichtspraxis beim OLG romisch 40 gebildeten, Personalakt abgewiesen. Im Bescheid
werden die von der BF gestellten Antrage vom rémisch 40 2022 mit ,Antrag auf Akteneinsicht” betitelt. Der Bescheid
bezieht sich inhaltlich ausschlieBlich auf das Recht auf Akteneinsicht.

1.4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am XXXX 2022 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und sandte diese mit dem Vermerk ,Kopie ergeht zur weiteren Veranlassung” auch in Kopie
an die belangte Behorde.1.4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am rémisch 40 2022 Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht und sandte diese mit dem Vermerk ,Kopie ergeht zur weiteren Veranlassung” auch
in Kopie an die belangte Behérde.

1.5. Die belangte Behdrde erteilte mit Schreiben vom XXXX 2022 eine vollumfangliche Manuduktion und einen
Mangelbehebungsauftrag. 1.5. Die belangte Behdrde erteilte mit Schreiben vom romisch 40 2022 eine vollumfangliche
Manuduktion und einen Mangelbehebungsauftrag.

Darin wurde ua folgendes ausgefiihrt:

LSoweit Sie in diesem Zusammenhang eine Verletzung im Recht auf Auskunft betreffend Ihre personenbezogenen
Daten gemal? § 44 DSG geltend machen, ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim Recht auf Akteneinsicht gemaR § 17
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AVG und dem Recht auf Auskunft nach 8§ 44 DSG um zwei verschiedene Rechte handelt,,Soweit Sie in diesem
Zusammenhang eine Verletzung im Recht auf Auskunft betreffend Ihre personenbezogenen Daten gemal3 Paragraph
44, DSG geltend machen, ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim Recht auf Akteneinsicht gemaf Paragraph 17, AVG
und dem Recht auf Auskunft nach Paragraph 44, DSG um zwei verschiedene Rechte handelt.

Richtig ist dabei, dass bei einer Verletzung im Recht auf Auskunft nach Art. 44 DSG eine diesbezugliche Beschwerde bei
der Datenschutzbehdrde erhoben werden kann. Richtig ist dabei, dass bei einer Verletzung im Recht auf Auskunft nach
Artikel 44, DSG eine diesbezlgliche Beschwerde bei der Datenschutzbehdrde erhoben werden kann.

Allerdings mussen Sie, bevor Sie an die Datenschutzbehdrde herantreten, dem jeweiligen Verantwortlichen zunachst
einen schriftlichen Antrag auf Auskunft Ubermitteln. Ein Muster hierzu finden Sie auf der Webseite der
Datenschutzbehérde unter https://www.dsb.gv.at/download-links/dokumente.html. Der Verantwortliche hat sodann
nach 8 42 DSG einen Monat Zeit, lhrem Auskunftsbegehren zu entsprechen. Vor Ablauf dieser Frist kann die
Datenschutzbehérde grundsatzlich nicht angerufen werden. Sollte der Verantwortliche innerhalb eines Monats nicht
auf lhren Antrag reagieren oder erachten Sie die erteilte Auskunft als mangelhaft, kdénnen Sie Beschwerde bei der
Datenschutzbehodrde erheben. Ein Musterformular fir eine Beschwerde finden Sie ebenso auf der Webseite der
Datenschutzbehérde unter dem oben angegebenen Link. Dieses kénnen Sie entweder postalisch oder bevorzugt per E-
Mail an dsb@dsb.gv.at Gbermitteln. Allerdings mussen Sie, bevor Sie an die Datenschutzbehérde herantreten, dem
jeweiligen Verantwortlichen zundachst einen schriftlichen Antrag auf Auskunft Gbermitteln. Ein Muster hierzu finden Sie
auf der Webseite der Datenschutzbehdérde unter https://www.dsb.gv.at/download-links/dokumente.html. Der
Verantwortliche hat sodann nach Paragraph 42, DSG einen Monat Zeit, lhrem Auskunftsbegehren zu entsprechen. Vor
Ablauf dieser Frist kann die Datenschutzbehdrde grundsatzlich nicht angerufen werden. Sollte der Verantwortliche
innerhalb eines Monats nicht auf Ihren Antrag reagieren oder erachten Sie die erteilte Auskunft als mangelhaft,
kdnnen Sie Beschwerde bei der Datenschutzbehérde erheben. Ein Musterformular fur eine Beschwerde finden Sie
ebenso auf der Webseite der Datenschutzbehérde unter dem oben angegebenen Link. Dieses kdnnen Sie entweder
postalisch oder bevorzugt per E-Mail an dsb@dsb.gv.at Ubermitteln.

Vor diesem Hintergrund werden Sie ersucht, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens
anzugeben, ob Sie tatsachlich eine Beschwerde wegen Verletzung im Recht auf Auskunft bei der Datenschutzbehérde
erheben méchten.”

Zum Beschwerdeelement ,Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen (§ 24 Abs. 2 Z 5 DSG)" wurde
weiter wie folgt belehrt: ,Bitte geben Sie an, flr welche Rechtsverletzung(en) Sie konkret eine Feststellung begehren.
Diesbezlglich ist zu beachten, dass es sich bei der Einbringung einer Beschwerde an die Datenschutzbehérde um
einen formlichen Rechtsschutzantrag handelt, welcher nach dem ausdricklichen Gesetzeswortlaut obligatorisch ein
entsprechendes Begehren enthalten muss.”Zum Beschwerdeelement ,Begehren, die behauptete Rechtsverletzung
festzustellen (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 5, DSG)" wurde weiter wie folgt belehrt: ,Bitte geben Sie an, fur welche
Rechtsverletzung(en) Sie konkret eine Feststellung begehren. Diesbeziglich ist zu beachten, dass es sich bei der
Einbringung einer Beschwerde an die Datenschutzbehdrde um einen formlichen Rechtsschutzantrag handelt, welcher
nach dem ausdrucklichen Gesetzeswortlaut obligatorisch ein entsprechendes Begehren enthalten muss.”

Zu § 24 Abs. 3 DSG wurde wie folgt manuduziertZu Paragraph 24, Absatz 3, DSG wurde wie folgt manuduziert:

.5. betreffend eine behauptete Verletzung im Recht auf Auskunft von Daten (Art. 15 DSGVO): der zu Grunde liegende
Antrag und eine allfallige Antwort des Beschwerdegegners (8 24 Abs. 3 DSG); ,,5. betreffend eine behauptete Verletzung
im Recht auf Auskunft von Daten (Artikel 15, DSGVO): der zu Grunde liegende Antrag und eine allfallige Antwort des
Beschwerdegegners (Paragraph 24, Absatz 3, DSG);

Wenn Sie bereits einen Auskunftsantrag an den Verantwortlichen gestellt haben, werden Sie ersucht, eine Kopie des
Antrags zu Ubermitteln.

Sofern Sie keinen Auskunftsantrag gestellt haben, wird darauf hingewiesen, dass es fiir die Geltendmachung lhrer
Betroffenenrechte notwendig ist, zundchst einen entsprechenden Antrag (Auskunftsbegehren) an den
Verantwortlichen zu richten. Erst wenn der Verantwortliche nicht innerhalb einer Frist von einem Monat auf den
Antrag reagiert, oder die Erfullung des Antrags vor dieser Frist verweigert, ware eine (erfolgsversprechende)
Beschwerde wegen einer Verletzung im Recht auf Auskunft moglich.”



1.6. In ihrer Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX 2022 fuhrte die BF schlief3lich aus, dass
Lunter einem sohin von der BF explizit nicht nur Beschwerde gegen die Verweigerung der Auskunft erhoben [werde],
sondern ausdricklich die Feststellung der Rechtsverletzung durch die Prasidentin des OLG XXXX gemal § 24 Abs. 2Z 5
DSG begehrt” werde. 1.6. In ihrer Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom rémisch 40 2022 fuhrte
die BF schliel3lich aus, dass ,unter einem sohin von der BF explizit nicht nur Beschwerde gegen die Verweigerung der
Auskunft erhoben [werde], sondern ausdrucklich die Feststellung der Rechtsverletzung durch die Prasidentin des OLG
rémisch 40 gemal} Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 5, DSG begehrt” werde.

1.7. Die BF stellte zu keinem Zeitpunkt einen Antrag auf datenschutzrechtliche Auskunft an das OLG XXXX bzw. die
Prasidentin des OLG XXXX. 1.7. Die BF stellte zu keinem Zeitpunkt einen Antrag auf datenschutzrechtliche Auskunft an
das OLG rémisch 40 bzw. die Prasidentin des OLG rémisch 40 .

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen oben unter 1.1. - 1.6. ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem eigenen Vorbringen der
BF, die insbesondere auch in ihrer Eingabe vom XXXX 2023 darauf verwies, dass der Sachverhalt in Bezug auf die
Antrage an das OLG XXXX dem Bescheid des OLG XXXX zu entnehmen ist. Aus dem Verwaltungsakt ergeben sich weiter
die Feststellungen zum Mangelbehebungsauftrag, zur Verbesserung sowie zur Beschwerde der BF an das
Bundesverwaltungsgericht. 2.1. Die Feststellungen oben unter 1.1. - 1.6. ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und
dem eigenen Vorbringen der BF, die insbesondere auch in ihrer Eingabe vom rémisch 40 2023 darauf verwies, dass der
Sachverhalt in Bezug auf die Antrage an das OLG romisch 40 dem Bescheid des OLG rémisch 40 zu entnehmen ist. Aus
dem Verwaltungsakt ergeben sich weiter die Feststellungen zum Mangelbehebungsauftrag, zur Verbesserung sowie
zur Beschwerde der BF an das Bundesverwaltungsgericht.

2.2. Zur Feststellung unter 1.7. wird festgehalten, dass die BF selbst in ihrer Stellungnahme vom XXXX 2023 ausfuhrte,
dass der Sachverhalt zu den an das OLG XXXX gestellten Antragen dem Bescheid des OLG XXXX zu entnehmen ist. Aus
diesem geht ein mehrfach gestellter Antrag auf Akteneinsicht der BF gegenliber dem OLG XXXX hervor, aber kein
Antrag auf datenschutzrechtliche Auskunft. Die Feststellung, dass die BF keinen Antrag auf datenschutzrechtliche
Auskunft an das OLG XXXX stellte, grindet schlie3lich auch darauf, dass die BF selbst nie vorbrachte, einen solchen
gestellt zu haben, sondern vermeint, ein solcher sei von ihrem Antrag auf Akteneinsicht umfasst (vgl. die Verbesserung
der BF vom 24.06.2022). 2.2. Zur Feststellung unter 1.7. wird festgehalten, dass die BF selbst in ihrer Stellungnahme
vom romisch 402023 ausflhrte, dass der Sachverhalt zu den an das OLG rémisch 40 gestellten Antrdgen dem
Bescheid des OLG rémisch 40 zu entnehmen ist. Aus diesem geht ein mehrfach gestellter Antrag auf Akteneinsicht der
BF gegenlber dem OLG romisch 40 hervor, aber kein Antrag auf datenschutzrechtliche Auskunft. Die Feststellung,
dass die BF keinen Antrag auf datenschutzrechtliche Auskunft an das OLG rémisch 40 stellte, grindet schlieBlich auch
darauf, dass die BF selbst nie vorbrachte, einen solchen gestellt zu haben, sondern vermeint, ein solcher sei von ihrem
Antrag auf Akteneinsicht umfasst vergleiche die Verbesserung der BF vom 24.06.2022).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Rechtsgrundlagen, Rechtsprechung und Kommentierung:
Art. 15 DSGVO lautetArtikel 15, DSGVO lautet:

(1) Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen eine Bestatigung dartber zu verlangen, ob sie
betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden; ist dies der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskunft Gber
diese personenbezogenen Daten und auf folgende Informationen:

a) die Verarbeitungszwecke;
b) die Kategorien personenbezogener Daten, die verarbeitet werden;

c) die Empfanger oder Kategorien von Empfangern, gegenuber denen die personenbezogenen Daten offengelegt
worden sind oder noch offengelegt werden, insbesondere bei Empfangern in Drittldndern oder bei internationalen
Organisationen;

d) falls moglich die geplante Dauer, fur die die personenbezogenen Daten gespeichert werden, oder, falls dies nicht
moglich ist, die Kriterien fur die Festlegung dieser Dauer;



e) das Bestehen eines Rechts auf Berichtigung oder Loschung der sie betreffenden personenbezogenen Daten oder auf
Einschrankung der Verarbeitung durch den Verantwortlichen oder eines Widerspruchsrechts gegen diese
Verarbeitung;

f) das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer Aufsichtsbehdrde;

g) wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben werden, alle verfligbaren
Informationen Uber die Herkunft der Daten;

h) das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung einschlieBlich Profiling gemal Artikel 22 Absatze 1 und 4
und — zumindest in diesen Fallen — aussagekraftige Informationen tber die involvierte Logik sowie die Tragweite und
die angestrebten Auswirkungen einer derartigen Verarbeitung fur die betroffene Person.

(2) Werden personenbezogene Daten an ein Drittland oder an eine internationale Organisation Ubermittelt, so hat die
betroffene Person das Recht, Uber die geeigneten Garantien gemal Artikel 46 im Zusammenhang mit der
Ubermittlung unterrichtet zu werden.

(3) Der Verantwortliche stellt eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, zur
Verfligung. Fur alle weiteren Kopien, die die betroffene Person beantragt, kann der Verantwortliche ein angemessenes
Entgelt auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangen. Stellt die betroffene Person den Antrag elektronisch, so
sind die Informationen in einem gangigen elektronischen Format zur Verfugung zu stellen, sofern sie nichts anderes

angibt.

(4) Das Recht auf Erhalt einer Kopie gemald Absatz 1b darf die Rechte und Freiheiten anderer Personen nicht

beeintrachtigen.
Art. 12 Abs. 3 und 4 DSGVO lautetArtikel 12, Absatz 3 und 4 DSGVO lautet:

(3) Der Verantwortliche stellt der betroffenen Person Informationen Uber die auf Antrag gemaR den Artikeln 15 bis 22
ergriffenen MaBnahmen unverziglich, in jedem Fall aber innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags zur
Verfliigung. Diese Frist kann um weitere zwei Monate verlangert werden, wenn dies unter Berlcksichtigung der
Komplexitat und der Anzahl von Antragen erforderlich ist. Der Verantwortliche unterrichtet die betroffene Person
innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags Uber eine Fristverlangerung, zusammen mit den Grunden fur die
Verzégerung. Stellt die betroffene Person den Antrag elektronisch, so ist sie nach Méglichkeit auf elektronischem Weg

zu unterrichten, sofern sie nichts anderes angibt.

(4) Wird der Verantwortliche auf den Antrag der betroffenen Person hin nicht tatig, so unterrichtet er die betroffene
Person ohne Verzdgerung, spatestens aber innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags Uber die Griinde hierfur
und Uber die Moglichkeit, bei einer Aufsichtsbehérde Beschwerde einzulegen oder einen gerichtlichen Rechtsbehelf

einzulegen.
§ 24 Abs. 1- 5 DSG lautetParagraph 24, Absatz eins -, 5 DSG lautet:

(1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehoérde, wenn sie der Ansicht ist, dass
die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen § 1 oder Artikel 2 1.
Hauptstlick verstof3t.(1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehérde, wenn sie
der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen
Paragraph eins, oder Artikel 2 1. Hauptstuck verstof3t.

(2) Die Beschwerde hat zu enthalten:
1. die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts,

2. soweit dies zumutbar ist, die Bezeichnung des Rechtstragers oder Organs, dem die behauptete Rechtsverletzung

zugerechnet wird (Beschwerdegegner),

3. den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird,

4. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
5. das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.



(3) Einer Beschwerde sind gegebenenfalls der zu Grunde liegende Antrag und eine allfallige Antwort des
Beschwerdegegners anzuschlieBen. Die Datenschutzbehorde hat im Falle einer Beschwerde auf Ersuchen der
betroffenen Person weitere Unterstiitzung zu leisten.

(4) Der Anspruch auf Behandlung einer Beschwerde erlischt, wenn der Einschreiter sie nicht binnen eines Jahres,
nachdem er Kenntnis von dem beschwerenden Ereignis erlangt hat, langstens aber binnen drei Jahren, nachdem das
Ereignis behaupteter Mal3en stattgefunden hat, einbringt. Verspatete Beschwerden sind zurtickzuweisen.

(5) Soweit sich eine Beschwerde als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben. Ist eine Verletzung einem
Verantwortlichen des privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem aufzutragen, den Antragen des Beschwerdefihrers
auf Auskunft, Berichtigung, Loschung, Einschrankung oder Datenlbertragung in jenem Umfang zu entsprechen, der
erforderlich ist, um die festgestellte Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt

erweist, ist sie abzuweisen.
8 13 Abs. 1 - 3 AVG lautet:Paragraph 13, Absatz eins, - 3 AVG lautet:

(1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behérde schriftlich, mdndlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht
tunlich, so kann die Behdorde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder

mundlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behdrde in jeder technisch méglichen Form Ubermittelt werden, mit E Mail
jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behdrde und den Beteiligten nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrdnkungen

des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

Gem.§ 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Mangel ,schriftlicher Anbringen” die Behdrde nicht zu deren sofortiger
Zuruckweisung. Sie hat vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem:der
Einschreiter:in die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf
einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben,
so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht. Der Zweck dieser Bestimmung besteht darin, der Partei
Gelegenheit zu geben, allfallige Mangel in schriftlichen Anbringen zu korrigieren. Der VWGH hat dies noch dahingehend
prazisiert, dass 8 13 Abs. 3 AVG die Parteien vor Rechtsnachteilen schitzen soll, die ihnen aus Anbringen entstehen
kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind (VwSIlg 16.560 A/2005;
17.439/2008; VWGH 6. 7. 2011, 2011/08/0062). Gem. Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel ,schriftlicher
Anbringen” die Behorde nicht zu deren sofortiger Zurlckweisung. Sie hat vielmehr von Amts wegen unverzlglich
deren Behebung zu veranlassen und kann dem:der Einschreiter:in die Behebung des Mangels mit der Wirkung
auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist
zurlckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.
Der Zweck dieser Bestimmung besteht darin, der Partei Gelegenheit zu geben, allfallige Mangel in schriftlichen
Anbringen zu korrigieren. Der VWGH hat dies noch dahingehend prazisiert, dass Paragraph 13, Absatz 3, AVG die
Parteien vor Rechtsnachteilen schiitzen soll, die ihnen aus Anbringen entstehen kdnnen, die aus Unkenntnis der
Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind (VwSlg 16.560 A/2005; 17.439 aus 2008,; VWGH 6. 7. 2011,
2011/08/0062).

Die Behorde darf nur dann gemal3 § 13 Abs. 3 vorgehen, wenn das Anbringen einen ,Mangel” aufweist, also von fur die
Partei erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen abweicht. Dazu
zéhlen Formgebrechen (zB: das Fehlen von notwendigen Beilagen, die fehlerhafte Parteienbezeichnung) aber auch
Inhaltsmangel (zB. das Fehlen eines begrindeten Berufungsantrages). Von Mangeln sind auch sonstige
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Unzulanglichkeiten zu unterscheiden, die nicht die Vollstandigkeit des Anbringens betreffen, sondern im Lichte der
anzuwendenden Vorschriften seine Erfolgsaussichten beeintrachtigen. Es kann sich bei einem Mangel iSd § 13 Abs. 3
AVG nur um ein Defizit des eingebrachten Dokuments handeln, also um ein Hindernis fir eine Sachentscheidung, das
durch eine ,3uBere” Verdnderung des Schriftsatzes und nicht erst durch die Anderung des Begehrens selbst oder
Uberhaupt nicht behoben werden kann.Die Behdrde darf nur dann gemald Paragraph 13, Absatz 3, vorgehen, wenn
das Anbringen einen ,Mangel” aufweist, also von fur die Partei erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes an
ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen abweicht. Dazu zdhlen Formgebrechen (zB: das Fehlen von notwendigen
Beilagen, die fehlerhafte Parteienbezeichnung) aber auch Inhaltsmangel (zB. das Fehlen eines begrindeten
Berufungsantrages). Von Mangeln sind auch sonstige Unzulanglichkeiten zu unterscheiden, die nicht die
Vollstandigkeit des Anbringens betreffen, sondern im Lichte der anzuwendenden Vorschriften seine Erfolgsaussichten
beeintrachtigen. Es kann sich bei einem Mangel iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG nur um ein Defizit des eingebrachten
Dokuments handeln, also um ein Hindernis fur eine Sachentscheidung, das durch eine ,auBere” Veranderung des
Schriftsatzes und nicht erst durch die Anderung des Begehrens selbst oder (iberhaupt nicht behoben werden kann.

Ist ein Anbringen iSd& 13 Abs. 3 AVG mangelhaft, so steht es im Ermessen der Behdrde, entweder einen férmlichen
Verbesserungsauftrag zu erteilen oder aber die Behebung des Mangels auf andere Weise zu veranlassen (vgl VwWGH 27.
9. 2013, 2010/05/0166). Die Zurtckweisung eines Antrags gem.8 13 Abs. 3 AVG ist allerdings nur zulassig, wenn die
Behorde dem:der Antragsteller:in dessen Verbesserung - nachweislich (VwGH 14. 11. 1989, 89/05/0076) - aufgetragen
hat. Im Verbesserungsauftrag hat die Behorde konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem
Anbringen fehlen. Die Angemessenheit der Frist hangt von der Art der zu behebenden Mangel ab. Kommt der:die
Einschreiter:in dem Verbesserungsauftrag nicht innerhalb der gesetzten Frist zur Ganze nach, so ist die Behdrde
befugt, das Anbringen mit verfahrensrechtlichem Bescheid zurtickzuweisen. Die nur teilweise Erfullung des
Verbesserungsauftrages ist der ganzlichen Unterlassung der Mangelbehebung gleichzusetzen. Im
Beschwerdeverfahren Gber die RechtmaRigkeit des Zurtckweisungsbescheides kann die Behebung des Mangels nicht
mehr nachgeholt werden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 13 (Stand 1.1.2014, rdb.at) mwN).Ist ein Anbringen iSd
Paragraph 13, Absatz 3, AVG mangelhaft, so steht es im Ermessen der Behodrde, entweder einen férmlichen
Verbesserungsauftrag zu erteilen oder aber die Behebung des Mangels auf andere Weise zu veranlassen vergleiche
VwWGH 27. 9. 2013, 2010/05/0166). Die Zurtickweisung eines Antrags gem. Paragraph 13, Absatz 3, AVG ist allerdings nur
zuldssig, wenn die Behdrde dem:der Antragsteller:iin dessen Verbesserung - nachweislich (VwGH 14. 11. 1989,
89/05/0076) - aufgetragen hat. Im Verbesserungsauftrag hat die Behdrde konkret anzugeben, welche vom Gesetz
geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen. Die Angemessenheit der Frist hangt von der Art der zu behebenden
Mangel ab. Kommt der:die Einschreiter:in dem Verbesserungsauftrag nicht innerhalb der gesetzten Frist zur Ganze
nach, so ist die Behorde befugt, das Anbringen mit verfahrensrechtlichem Bescheid zurtickzuweisen. Die nur teilweise
Erfullung des Verbesserungsauftrages ist der ganzlichen Unterlassung der Mangelbehebung gleichzusetzen. Im
Beschwerdeverfahren Gber die RechtmaRigkeit des Zurtckweisungsbescheides kann die Behebung des Mangels nicht
mehr nachgeholt werden vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13, (Stand 1.1.2014, rdb.at) mwN).

Gemal3 8 24 Abs. 3 DSG sind einer Beschwerde gegebenenfalls der zugrundeliegende Antrag und eine allfallige Antwort
des Beschwerdegegners bzw. der Beschwerdegegnerin anzuschlieBen. Die Datenschutzbehdrde hat im Fall einer
Beschwerde auf Ersuchen der betroffenen Person weitere Unterstitzung zu leisten. Diese Unterstlitzung entspricht
inhaltlich und umfanglich der gem. 8 13 Abs. 3 AVG zu leistenden Manuduktionspflicht (ErldautAB 2018). Diese umfasst
aber nur die zur Vornahme von Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen, jedoch keine umfassenden
Rechtsbelehrungen (Pollirer/Weiss/ Knyrim/Haidinger, DSG 4. Auflage, 8 24 DSG, Anm 11) (Stand 1.4.2019,
rdb.at).GemaR Paragraph 24, Absatz 3, DSG sind einer Beschwerde gegebenenfalls der zugrundeliegende Antrag und
eine allfallige Antwort des Beschwerdegegners bzw. der Beschwerdegegnerin anzuschlie3en. Die Datenschutzbehérde
hat im Fall einer Beschwerde auf Ersuchen der betroffenen Person weitere Unterstitzung zu leisten. Diese
Unterstltzung entspricht inhaltlich und umfanglich der gem. Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu leistenden
Manuduktionspflicht (ErlautAB 2018). Diese umfasst aber nur die zur Vornahme von Verfahrenshandlungen nétigen
Anleitungen, jedoch keine umfassenden Rechtsbelehrungen (Pollirer/Weiss/ Knyrim/Haidinger, DSG 4. Auflage,
Paragraph 24, DSG, Anmerkung 11) (Stand 1.4.2019, rdb.at).

3.2. Auf den gegenstandlichen Sachverhalt bezogen bedeutet dies:

3.2.1. Die Beschwerde der BF vom XXXX 2022, gerichtet an die Prasidentin des OLG XXXX , die ebenfalls in Kopie an die
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belangte Behorde als Datenschutzbeschwerde gemal3 § 24 DSG erging, erweist sich, wie von der belangten Behoérde
bereits festgestellt, als mangelhaft im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG. Es fehlte der Datenschutzbeschwerde zuerst an den
von 824 Abs. 27 3, 4,5, 6 und Abs. 3 DSG geforderten Elementen. 3.2.1. Die Beschwerde der BF vom rémisch 40 2022,
gerichtet an die Prasidentin des OLG romisch 40, die ebenfalls in Kopie an die belangte Behorde als
Datenschutzbeschwerde gemald Paragraph 24, DSG erging, erweist sich, wie von der belangten Behdrde bereits
festgestellt, als mangelhaft im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG. Es fehlte der Datenschutzbeschwerde zuerst an
den von Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 3, 4, 5, 6 und Absatz 3, DSG geforderten Elementen.

Die Datenschutzbehdrde ging mit einer umfassenden Manuduktion der BF und einem Mangelbehebungsauftrag vom
XXXX 2022 hinsichtlich der oben genannten Voraussetzungen vor. Die von der BF in ihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht vorgebrachte ,nicht gesetzmaRige Anleitung” der belangten Behorde ist idZ nicht
erkennbar. Im Gegenteil entsprach die geleistete Manuduktion bereits mehr als der gesetzlich geforderten Anleitung
und kann beinahe als Rechtsbelehrung aufgefasst werden. Jedenfalls enthielt sie die von der BF in Zweifel gezogene
Belehrung, dass eine Beschwerde gemdR § 24 Abs. 1 DSG unter anderem ,das Begehren, die behauptete
Rechtsverletzung festzustellen (§ 24 Abs. 2 Z 5 DSG)" zu enthalten hat. Zusatzlich wies die belangte Behdérde daraufhin,
dass es sich bei der Einbringung einer Beschwerde an die Datenschutzbehdrde um einen foérmlichen
Rechtsschutzantrag handelt, welcher nach dem ausdricklichen Gesetzestext obligatorisch ein entsprechendes
Begehren enthalten muss. Die erteilte Manuduktion war somit gesetzmaRig.Die Datenschutzbehorde ging mit einer
umfassenden Manuduktion der BF und einem Mangelbehebungsauftrag vom rémisch 40 2022 hinsichtlich der oben
genannten Voraussetzungen vor. Die von der BF in ihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vorgebrachte
Jhicht gesetzmaRige Anleitung” der belangten Behdrde ist idZ nicht erkennbar. Im Gegenteil entsprach die geleistete
Manuduktion bereits mehr als der gesetzlich geforderten Anleitung und kann beinahe als Rechtsbelehrung aufgefasst
werden. Jedenfalls enthielt sie die von der BF in Zweifel gezogene Belehrung, dass eine Beschwerde gemaR Paragraph
24, Absatz eins, DSG unter anderem ,das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen (Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer 5, DSG)" zu enthalten hat. Zusatzlich wies die belangte Behodrde daraufhin, dass es sich bei der
Einbringung einer Beschwerde an die Datenschutzbehdrde um einen formlichen Rechtsschutzantrag handelt, welcher
nach dem ausdricklichen Gesetzestext obligatorisch ein entsprechendes Begehren enthalten muss. Die erteilte
Manuduktion war somit gesetzmalig.

Die in Kopie an die belangte Behdrde geschickte Beschwerde vom XXXX 2022 enthalt kein Feststellungsbegehren. Auch
in ihrer Eingabe vom XXXX 2022, mit der einige der aufgezeigten Mangel verbessert wurden, fehlte ein
Feststellungsbegehren. Demnach war die bei der belangten Behoérde eingebrachte Beschwerde auch nach
Manuduktion und Mangelbehebungsauftrag nicht gesetzmallig ausgefihrt und ware von der belangten Behorde
zurlickzuweisen gewesen. Die in Kopie an die belangte Behorde geschickte Beschwerde vom réomisch 40 2022 enthalt
kein Feststellungsbegehren. Auch in ihrer Eingabe vom rémisch 402022, mit der einige der aufgezeigten Mangel
verbessert wurden, fehlte ein Feststellungsbegehren. Demnach war die bei der belangten Behdrde eingebrachte
Beschwerde auch nach Manuduktion und Mangelbehebungsauftrag nicht gesetzmaRig ausgefihrt und ware von der
belangten Behorde zurlickzuweisen gewesen.

3.2.2. Die belangte Behorde wies in ihrem Spruch aber die Beschwerde der BF ab.

Mangel schriftlicher Anbringen kénnen auch noch im Beschwerde- (Berufungs-) Verfahren behoben werden (vgl.
VwGH, 27.06.2013, 2013/07/0035, und Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 (Stand 1.1.2014, rdb.at), RZ 28). Das Vorbringen
der BF in der Bescheidbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, dass (wohl) die Feststellung einer Verletzung im
Recht auf Auskunft nach Art. 15 DSGVO begehrt werde, wird daher als eine Mangelbehebung gewertet. Mangel
schriftlicher Anbringen kénnen auch noch im Beschwerde- (Berufungs-) Verfahren behoben werden vergleiche VwWGH,
27.06.2013, 2013/07/0035, und Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13, (Stand 1.1.2014, rdb.at), RZ 28). Das
Vorbringen der BF in der Bescheidbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, dass (wohl) die Feststellung einer
Verletzung im Recht auf Auskunft nach Artikel 15, DSGVO begehrt werde, wird daher als eine Mangelbehebung
gewertet.

Die Beschwerde der BF ist allerdings nicht berechtigt: Wie die belangte Behdrde richtig in ihrem Bescheid ausfihrt, hat
einer Beschwerde Uber eine fehlende Auskunft nach Art. 15 DSGVO ein entsprechender Antrag an den:die
Veranwortliche:n vorauszugehen: eine betroffene Person muss ihren Anspruch auf Auskunft dem:der Verantwortlichen
gegenlber geltend machen (Art 15 Abs 1 DSGVO; vgl. auch Haidinger in Knyrim, Datkomm Art 15 DSGVO (Stand


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

1.12.2021, rdb.at), RZ 15, und Paal in Paal/Pauly, Datenschutz-Grundverordnung, 2017, Art. 15). Ein:e Verantwortliche:r
ist nur dann in der Lage, Betroffenen Auskunft nach Art. 15 DSGVO Uber die bei ihm:ihr stattfindende Verarbeitung
personenbezogener Daten zu erteilen, wenn er:sie wei3, dass das auch gewunscht wird. Dass ein Antrag auf
Akteneinsicht hier von der Prasidentin des OLG XXXX als ein genau solcher, namlich ein Antrag auf Akteneinsicht
gewertet wurde, ist ihr nicht vorzuwerfen. Genauswenig ist ihr vorzuwerfen, dass sie einen ausdricklichen Antrag auf
Akteneinsicht nicht aulerdem und parallel als Antrag auf datenschutzrechtliche Auskunft wertet. Aus den
anzuwendenden Rechtsgrundlagen ergibt sich kein Hinweis darauf, dass mit einem Antrag auf Akteneinsicht jedenfalls
auch ein Antrag auf datenschutzrechtliche Auskunft, auch wenn eine solche von einem:einer Betroffenen nicht
thematisiert wird, einhergehen soll. Es handelt sich bei diesen beiden Ansprichen - Akteneinsicht und
datenschutzrechtliche Auskunft - um unabhangig voneinander bestehende Rechte. Es liegt demnach an dem:der
Betroffenen, die richtige Rechtsgrundlage und das richtige Verfahren fur seine:ihre Zielsetzung zu wahlen (vgl.
Haidinger in Knyrim, DatKkomm Art 15 DSGVO (Stand 1.12.2021, rdb.at, RZ 56).Die Beschwerde der BF ist allerdings
nicht berechtigt: Wie die belangte Behdrde richtig in ihrem Bescheid ausfuhrt, hat einer Beschwerde Uber eine
fehlende Auskunft nach Artikel 15, DSGVO ein entsprechender Antrag an den:die Veranwortliche:n vorauszugehen:
eine betroffene Person muss ihren Anspruch auf Auskunft dem:der Verantwortlichen gegenlber geltend machen
(Artikel 15, Absatz eins, DSGVO; vergleiche auch Haidinger in Knyrim, DatKkomm Artikel 15, DSGVO (Stand 1.12.2021,
rdb.at), RZ 15, und Paal in Paal/Pauly, Datenschutz-Grundverordnung, 2017, Artikel 15,). Ein:e Verantwortliche:r ist nur
dann in der Lage, Betroffenen Auskunft nach Artikel 15, DSGVO Uber die bei ihm:ihr stattfindende Verarbeitung
personenbezogener Daten zu erteilen, wenn er:sie wei3, dass das auch gewinscht wird. Dass ein Antrag auf
Akteneinsicht hier von der Prasidentin des OLG rémisch 40 als ein genau solcher, ndmlich ein Antrag auf Akteneinsicht
gewertet wurde, ist ihr nicht vorzuwerfen. Genauswenig ist ihr vorzuwerfen, dass sie einen ausdricklichen Antrag auf
Akteneinsicht nicht auBerdem und parallel als Antrag auf datenschutzrechtliche Auskunft wertet. Aus den
anzuwendenden Rechtsgrundlagen ergibt sich kein Hinweis darauf, dass mit einem Antrag auf Akteneinsicht jedenfalls
auch ein Antrag auf datenschutzrechtliche Auskunft, auch wenn eine solche von einem:einer Betroffenen nicht
thematisiert wird, einhergehen soll. Es handelt sich bei diesen beiden Ansprichen - Akteneinsicht und
datenschutzrechtliche Auskunft - um unabhangig voneinander bestehende Rechte. Es liegt demnach an dem:der
Betroffenen, die richtige Rechtsgrundlage und das richtige Verfahren fur seine:ihre Zielsetzung zu wahlen vergleiche
Haidinger in Knyrim, DatKomm Artikel 15, DSGVO (Stand 1.12.2021, rdb.at, RZ 56).

Die BF legte nun im Laufe des behdrdlichen, aber auch des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, trotz entsprechender
Manuduktion am XXXX 2022, keine Unterlagen dazu vor, dass sie an die Prasidentin des OLG XXXX einen Antrag auf
datenschutzrechtliche Auskunft gestellt hat. Die BF legte nun im Laufe des behdordlichen, aber auch des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, trotz entsprechender Manuduktion am rémisch 40 2022, keine Unterlagen dazu
vor, dass sie an die Prasidentin des OLG romisch 40 einen Antrag auf datenschutzrechtliche Auskunft gestellt hat.

Die BF legte aulRerdem im gesamten Verfahren die beiden Eingaben an das OLG XXXX vom XXXX 2022 nicht vor. Wenn
die BF in ihrer Bescheidbeschwerde und in ihrer Replik vom XXXX 2023 rigt, sie sei von der belangten Behdrde dazu
nicht aufgefordert worden, so nahm die BF auch die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid zu den
Voraussetzungen fur die Beschwerdeerhebung an die belangte Behdrde iZm der (moglichen) Verweigerung einer
datenschutzrechtlichen Auskunft sowie zum Fehlen der entsprechenden Eingaben bei der belangten Behorde (vg. S 7
im angefochtenen Bescheid) nicht zum Anlass, diese Schreiben der Bescheidbeschwerde anzuschlieBen oder sonst im
Beschwerdeverfahren vorzulegen.Die BF legte aulRerdem im gesamten Verfahren die beiden Eingaben an das OLG
rémisch 40 vom rémisch 40 2022 nicht vor. Wenn die BF in ihrer Bescheidbeschwerde und in ihrer Replik vom réomisch
402023 rugt, sie sei von der belangten Behtrde dazu nicht aufgefordert worden, so nahm die BF auch die
Ausfuihrungen im angefochtenen Bescheid zu den Voraussetzungen fir die Beschwerdeerhebung an die belangte
Behorde iZm der (mdglichen) Verweigerung einer datenschutzrechtlichen Auskunft sowie zum Fehlen der
entsprechenden Eingaben bei der belangten Behorde (vg. S 7f im angefochtenen Bescheid) nicht zum Anlass, diese
Schreiben der Bescheidbeschwerde anzuschlieBen oder sonst im Beschwerdeverfahren vorzulegen.

Es darf an dieser Stelle nicht Ubersehen werden, dass die belangte Behdrde in ihrer Manuduktion vom XXXX 2022 nicht
nur grundsatzlich erklarend ausfihrte, dass einem Auskunftsersuchen ein entsprechender Antrag an eine:n
Verantwortliche:n vorauszugehen hat, sondern auch in weiterer Folge deutlich anleitete, dass ein entsprechender
Auskunftsantrag an eine:n Verantwortliche:n an die belangte Behdrde zu Ubermitteln ist bzw. dass es fiur die



Wahrnehmung der Betroffenenrechte notwendig ist, zunachst einen solchen Antrag zu stellen (vgl. S 3 der
Manuduktion vom XXXX 2022). Es darf an dieser Stelle nicht Ubersehen werden, dass die belangte Behdrde in ihrer
Manuduktion vom rémisch 40 2022 nicht nur grundsatzlich erklarend ausfuhrte, dass einem Auskunftsersuchen ein
entsprechender Antrag an eine:n Verantwortliche:n vorauszugehen hat, sondern auch in weiterer Folge deutlich
anleitete, dass ein entsprechender Auskunftsantrag an eine:n Verantwortliche:n an die belangte Behodrde zu
Ubermitteln ist bzw. dass es fir die Wahrnehmung der Betroffenenrechte notwendig ist, zundchst einen solchen
Antrag zu stellen vergleiche S 3 der Manuduktion vom rémisch 40 2022).

Zum wiederholten Vorbringen der BF in ihren Eingaben dahingehend, dass ihr von der Behdrde nicht aufgetragen
worden sei, die Schreiben vom XXXX 2022 im Verfahren vorzulegen, ist sie daher darauf hinzuweisen, dass sie sehr
wohl aufgefordert wurde, verfahrensrelevante Unterlagen vorzulegen, namlich einen allfalligen datenschutzrechtlichen
Auskunftsantrag an die Prasidentin des OLG XXXX , wobei die belangte Behorde nicht wissen konnte, ob sich ein
solcher Antrag in den Schreiben vom XXXX 2022 finden wiirde oder er aber vielleicht mit anderer Korrespondenz an
das OLG XXXX gestellt wurde. Daher ist der belangten Behorde kein Vorwurf daraus zu machen, nicht im Speziellen
diese beiden Schreiben angefordert zu haben. Die BF war ausreichend dazu angeleitet worden, einen allfalligen Antrag
an die Prasidentin des OLG XXXX auf datenschutzrechtliche Auskunft vorzulegen. Zum wiederholten Vorbringen der BF
in ihren Eingaben dahingehend, dass ihr von der Behérde nicht aufgetragen worden sei, die Schreiben vom rémisch 40
2022 im Verfahren vorzulegen, ist sie daher darauf hinzuweisen, dass sie sehr wohl aufgefordert wurde,
verfahrensrelevante Unterlagen vorzulegen, namlich einen allfélligen datenschutzrechtlichen Auskunftsantrag an die
Prasidentin des OLG rémisch 40, wobei die belangte Behdrde nicht wissen konnte, ob sich ein solcher Antrag in den
Schreiben vom rémisch 40 2022 finden wiirde oder er aber vielleicht mit anderer Korrespondenz an das OLG rémisch
40 gestellt wurde. Daher ist der belangten Behdrde kein Vorwurf daraus zu machen, nicht im Speziellen diese beiden
Schreiben angefordert zu haben. Die BF war ausreichend dazu angeleitet worden, einen allfalligen Antrag an die
Prasidentin des OLG rémisch 40 auf datenschutzrechtliche Auskunft vorzulegen.

Im Endeffekt kommt es aber auf die Vorlage der Schreiben vom XXXX 2022 nicht an und wird, der belangten Behdrde
sowie den eigenen Angaben der BF in ihrer Replik vom XXXX 2023 folgend, wonach sich der Sachverhalt aus dem
Bescheid des OLG XXXX ergibt, davon ausgegangen, dass diese beiden Schreiben an das OLGXXXX keine
entsprechenden Antrage iSv Art. 15 DSGVO beinhalten, da der Bescheid des OLG XXXX vom XXXX 2022 nur von
Antragen auf Akteneinsicht spricht und auf einen allfalligen Antrag nach Art. 15 DSGVO gar nicht eingeht. Die BF bringt
auch weder in ihren Vorbringen der Behorde gegentber noch in der Bescheidbeschwerde oder ihrer Replik vom XXXX
2023 vor, einen Antrag nach Art. 15 DSGVO gegenlUber dem OLG XXXX gestellt zu haben, sondern vertritt die - nicht
weiter geteilte - Ansicht, dass ihre Antrage auf Akteneinsicht auch - zusatzlich - als solche auf datenschutzrechtliche
Auskunft zu werten seien. Demnach lag gegenstandlich kein vorangehender Antrag auf Auskunft nach Art. 15 DSGVO
dem OLG XXXX gegentiber vor, und damit auch kein verbesserungsfahiger Mangel, weshalb die belangte Behorde die
Beschwerde der BF in der Sache zu Recht abgewiesen hat. Im Endeffekt kommt es aber auf die Vorlage der Schreiben
vom rémisch 40 2022 nicht an und wird, der belangten Behdérde sowie den eigenen Angaben der BF in ihrer Replik vom
romisch 402023 folgend, wonach sich der Sachverhalt aus dem Bescheid des OLG romisch 40 ergibt, davon
ausgegangen, dass diese beiden Schreiben an das OLG romisch 40 keine entsprechenden Antrage iSv Artikel 15,
DSGVO beinhalten, da der Bescheid des OLG romisch 40 vom rémisch 40 2022 nur von Antragen auf Akteneinsicht
spricht und auf einen allfalligen Antrag nach Artikel 15, DSGVO gar nicht eingeht. Die BF bringt auch weder in ihren
Vorbringen der Behorde gegenuber noch in der Bescheidbeschwerde oder ihrer Replik vom rémisch 40 2023 vor, einen
Antrag nach Artikel 15, DSGVO gegentber dem OLG romisch 40 gestellt zu haben, sondern vertritt die - nicht weiter
geteilte - Ansicht, dass ihre Antrage auf Akteneinsicht auch - zusatzlich - als solche auf datenschutzrechtliche Auskunft
zu werten seien. Demnach lag gegenstandlich kein vorangehender Antrag auf Auskunft nach Artikel 15, DSGVO dem
OLG rémisch 40 gegenlber vor, und damit auch kein verbesserungsfahiger Mangel, weshalb die belangte Behorde die
Beschwerde der BF in der Sache zu Recht abgewiesen hat.

AbschlieBend wird ausgefiihrt, dass sich im Verfahren Hinweise zur Heranziehung des 8 44 DSG als Rechtsgrundlage
far ein allfalliges Auskunftsersuchen nicht ergeben haben: diese Bestimmung setzt die Art. 14 und 15 der Richtlinie
(EU) 2016/680 (zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
zustandigen Behdrden zum Zwecke der Verhutung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/)1 des Rates)



um. Im angefochtenen Bescheid wird daher richtigerweise Bezug auf Art. 15 DSGVO als Rechtsgrundlage genommen.
AbschlieBend wird ausgefiihrt, dass sich im Verfahren Hinweise zur Heranziehung des Paragraph 44, DSG als
Rechtsgrundlage fir ein allfalliges Auskunftsersuchen nicht ergeben haben: diese Bestimmung setzt die Artikel 14 und
15 der Richtlinie (EU) 2016/680 (zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die zustandigen Behdrden zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten
oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/)I
des Rates) um. Im angefochtenen Bescheid wird daher richtigerweise Bezug auf Artikel 15, DSGVO als Rechtsgrundlage
genommen.

3.2.3. Der BF steht die Moglichkeit nach wie vor offen, an das OLG XXXX einen Antrag auf Auskunft nach Art. 15 DSGVO
Uber ihre durch dieses verarbeiteten personenbezogenen Daten zu stellen. 3.2.3. Der BF steht die Méglichkeit nach wie
vor offen, an das OLG rémisch 40 einen Antrag auf Auskunft nach Artikel 15, DSGVO Uber ihre durch dieses
verarbeiteten personenbezogenen Daten zu stellen.

3.3. Da im Verfahren ausschlieBlich Rechtsfragen zu klaren waren, konnte gemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG auf die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet werden (VwGH, 19.09.2017, Ra 2017/01/0276).3.3. Da im
Verfahren ausschliel3lich Rechtsfragen zu kldren waren, konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG auf die
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung verzichtet werden (VwGH, 19.09.2017, Ra 2017/01/0276).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe oben
unter 3.1. insbesondere zur Rechtsprechung des VWGH zu § 13 Abs. 3 AVG); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe oben unter 3.1. insbesondere zur
Rechtsprechung des VwWGH zu Paragraph 13, Absatz 3, AVG); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden
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