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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber
die Beschwerde der N-GesmbH gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 19.
April 1990, ZI. 312.450/1-111-3/90, betreffend Vorschreibung einer Auflage gemaf3 8 79 GewO 1973 (mitbeteiligte Partei:
Ain X), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien - Magistratisches Bezirksamt fur den 22. Bezirk - vom 14. April 1989
wurde der BeschwerdefUhrerin in Ansehung ihrer mit Bescheid vom 25. September 1986 rechtskraftig genehmigten
Betriebsanlage fir die Austibung der Konzession des Gast- und Schankgewerbes in der Betriebsart eines Cafe-
Restaurants im Standort Wien 22., Z-StraBe 26, gemal3 8 79 GewO 1973 als zusatzliche Auflage eine Betriebszeit
ausschlief3lich von 06.00 Uhr bis 22.00 Uhr vorgeschrieben.

Einer dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefihrerin gab der Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom 4.
September 1989 mit der MalRgabe keine Folge, als die in Rede stehende Vorschreibung wie folgt zu lauten habe:

"Die Betriebsanlage darf nur in der Zeit von 06.00 Uhr bis 22.00 Uhr betrieben werden."

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, die Beschwerdefthrerin bringe in der Berufung vor, dal3 die Gerdusche aus der
Betriebsanlage zu einem Zeitpunkt gemessen worden seien, zu dem erfahrungsgemall die starkste Gastefrequenz
bestehe (Freitag). Auch seien die vom Individualverkehr hervorgerufenen Stérgerdusche in der Z StralRe bei der
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Beurteilung der Auswirkungen der betriebskausalen Stérgerdusche auf die Nachbarn nicht beachtet und es waren
mittlerweile eine Reihe von Schallschutzmalinahmen durchgefihrt worden. Um beurteilen zu kénnen, inwieweit den
Berufungsausfihrungen Berechtigung zukomme, sei in Erganzung des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens ein
Gutachten der Magistratsabteilung 15 (Gesundheitsamt) eingeholt worden. In diesem habe der medizinische
Amtssachverstandige nach Vornahme eines Augenscheines am 8. Juni 1989 in der Zeit von 22.00 Uhr bis 22.45 Uhr
folgendes ausgefuhrt: In dem oberhalb der Betriebsanlage gelegenen Schlafzimmer der mitbeteiligten Partei habe mit
einiger Aufmerksamkeit wahrgenommen werden kdnnen, dal in der Betriebsanlage gesprochen worden sei. Es seien
auch Gerausche in der Art von Sesselrticken hérbar gewesen, die allerdings nicht mit Sicherheit der Betriebsanlage
hatten zugeordnet werden kénnen. Im Vorzimmer seien Gerdusche von Gdasten (Gesprache) aus der Betriebsanlage
deutlich horbar. Nach dem Verlassen der Wohnung habe festgestellt werden kdnnen, daB sich im vorderen Teil des
Lokales im Bereich der Bar 15 Gaste aufgehalten hatten, wahrend sich im hinteren Teil der Betriebsanlage nur zwei
Personen befunden héatten. Im Zuge der bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgenommenen Schallpegelmessung
am 20. Janner und 10. Februar 1989 seien in einem Aufenthaltsraum der Wohnung des Beschwerdeflhrers ab 22.00
Uhr folgende L(A)-bewertete Schallpegel gemessen worden:

Grundgerauschpegel 26 dB; am 20. Janner 1989: Stérgerausche durch Gesprache der Gaste bis 39 dB, Stérgerausche
durch Sesselrtcken der Gaste 37 dB. Am 20. Februar 1989:

Stoérgerausche durch Unterhaltung der Gaste 34 bis 37 dB, Storgerdusche durch Lachen eines Gastes 37 dB,
Poltergerausche aus der Betriebsanlage 35 dB. FuBend auf diesem Melergebnis und auf Grund der eigenen
Wahrnehmungen habe der medizinische Amtssachverstandige weiter ausgefiihrt, daR die vom Individualverkehr der Z
StraBe erzeugten Gerdusche zwar eine wichtige Rolle im vorgefundenen Gerduschspektrum spielten, aber aus
Erfahrung im Laufe der Nachstunden mit einem Abnehmen der Fahrzeugfrequenz zu rechnen sei. Dadurch wirden die
betriebskausalen Gerdusche in den spaten Nachtstunden noch deutlicher in Erscheinung treten. Weiters sei zu
bertcksichtigen, daf? sich zum Zeitpunkt der Erhebung fast alle Gaste im vorderen Teil der Betriebsanlage aufgehalten
hatten, wahrend das Schlafzimmer der mitbeteiligten Partei oberhalb des hinteren Teiles des Betriebes gelegen sei. Die
betriebskausalen Stérgerdusche zeichneten sich durch Impuls- (Poltergerdusche) bzw. Informationshaltigkeit
(Gesprache der Gaste) aus. Es musse auch angemerkt werden, dal durch Kdrperschall Gbertragene Immissionen
(durch die niedrigen Frequenzen und den "dumpfen" Charakter) eher als Stérung empfunden wirden, als durch
Luftschall Ubertragene. Auf Grund der festgestellten Qualitat (Kérperschall, Informations- und Impulscharakter) und
der beschriebenen Intensitat (z.B. Stérgerausche bis 11 dB Uber dem herrschenden Grundgerduschpegel) seien die
Immissionen aus der Betriebsanlage geeignet, Schlafstorungen, vor allem Einschlafstérungen und eine Verringerung
der Schlaftiefe, zu bewirken. Schlafdefizite fUhrten zu Mudigkeiten und erhdhter Reizbarkeit sowie Uber eine
Aktivierung des vegetativen Nervensystems zu organmanifesten Veranderungen, etwa im Herz-Kreislauf-Bereich. Im
Hinblick auf diese gutachtlichen Ausfuhrungen, deren Schlissigkeit auch nicht durch die gegenteiligen Behauptungen
der Beschwerdeflhrerin in Frage hatten gestellt werden kdnnen, habe sich die erkennende Behdrde zu dem
spruchgemafRen Vorgehen gehalten gesehen. Gemal3 den im §8 77 Abs. 2 GewO 1973 festgelegten Beurteilungskriterien
muRBten die von der gegenstandlichen Betriebsanlage derzeit ausgehenden Larmbelastigungen als fiir die Nachbarn
unzumutbar und bei langerer Fortdauer gesundheitsgefahrdend bezeichnet werden, sodal3 es notwendig gewesen sei,
zumindest die Nachtruhe fur den betroffenen Personenkreis zu gewahrleisten. An der vorgenommenen
Betriebszeitenregelung vermoge auch der Umstand nichts zu éandern, dal3 die Beschwerdeflhrerin der mitbeteiligten
Partei eine Ersatzwohnung angeboten habe. Dies deshalb, weil der betroffene Nachbar nicht verpflichtet sei, von
diesem Angebot Gebrauch zu machen bzw. seinerseits schallddmmende MaRnahmen zu setzen. Diese muRten allein
im Betrieb durchgefihrt werden. Im Berufungsverfahren habe sich aber gezeigt, da3 die in der Berufung aufgefihrten
SchallschutzmaBnahmen offenbar nicht ihrer Zielsetzung gerecht werden.

Einer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der Beschwerdefihrerin gab der Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten mit Bescheid vom 19. April 1990 gemalR§ 66 Abs. 4 AVG 1950 aus dessen im wesentlichen
zutreffenden Grinden, welche durch die Berufungsausfiihrungen nicht hatten entkraftet werden kdnnen, keine Folge.
Erganzend werde bemerkt, es sei klarzustellen, dal3 die bekampfte Auflage zum Schutz der Gesundheit von Nachbarn
vorgeschrieben worden sei. In einem solchen Fall sei jedoch die in einem Verfahren gemal3§ 79 GewO 1973 zu
beachtende VerhdltnismaRigkeit jedenfalls gegeben. Das von den Vorinstanzen durchgefuhrte Ermittlungsverfahren
habe ergeben, dal} die in der Wohnung der mitbeteiligten Partei auftretenden Larmimmissionen durch die in der
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Betriebsanlage in Entsprechung zum Bescheid des Magistrats der Stadt Wien - Magistratisches Bezirksamt fur den 22.
Bezirk - vom 5. Mai 1988 gesetzten Schallschutzmalinahmen nicht wesentlich vermindert worden seien. Dies deshalb,
da die gesetzten MaBnahmen lediglich zum Schutze vor Luftschall, nicht jedoch vor Trittschall oder Kérperschall,
dienten. Der gewerbetechnische Amtssachverstandige des Bundesministeriums habe in seiner gutichtlichen AuRerung
vom 15. Februar 1990 die zitierten Vorgutachten (Stellungnahme der MA 22 vom 14. Februar 1989 und vom 31. August
1988) bestatigt und weiter ausgefihrt, daR "auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes keine technischen Vorschlage
zur sicheren Reduzierung der aus der Betriebsanlage herrihrenden Gerduscheinwirkungen gemacht werden kénnten".
Bereits der beim von der Bundespolizeidirektion Wien am 11. Marz 1988 durchgefiihrten Augenschein anwesende
medizinische Amtssachverstéandige habe die auftretenden betriebskausalen Gerdusche auf Grund der damit
verbundenen Schlafstérungen als gesundheitsgefahrdend bezeichnet. Diese Einschatzung sei im medizinischen
Gutachten vom 21. Juni 1989 "mit hoher Wahrscheinlichkeit" bestatigt worden. Die Verwendung dieser Formulierung
vermdge die Beweiskraft des Gutachtens nicht abzuschwachen, da absolute Sicherheit im Leben nie erreichbar sei. In
der dem Bundesministerium vorliegenden Berufung seien die Ergebnisse der durchgefihrten Larmmessungen in ihrer
sachlichen Richtigkeit nicht bestritten, sondern lediglich mit dem Hinweis darauf zu relativieren versucht worden, dal3
"die von der Behdrde gemessenen Hoéchstwerte sicherlich nicht taglich erreicht" wirden. Damit kénne aber die
Notwendigkeit der in Rede stehenden Auflage nicht bestritten werden, da die gemessenen Hochstwerte bei
ordnungsgemaliem Betrieb der Betriebsanlage regelmaRig auftreten kdnnten und die Vorschreibung von Auflagen der
Vermeidung der "aus den Umstdnden des Einzelfalles voraussehbaren" Gefahrdung diene (§8 77 Abs. 1 GewO 1973).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefuhrerin in dem Recht zum Betrieb der fir die Austbung des
Gast- und Schankgewerbes in der Betriebsart eines Cafe-Restaurants rechtskraftig genehmigten Betriebsanlage auch
Uber 22.00 Uhr hinaus verletzt. Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, schon das von der belangten Behdrde
weiterverwendete Schallmel3ergebnis der Magistratsabteilung 22 (Bericht vom 14. Februar 1989) sei offenbar
unzutreffend. Ein durch die Verkehrsgerdusche im Zuge der sehr stark befahrenen Z Stralle bedingter
Grundgerauschpegel von nur 26 dB(A) kdnne nicht richtig gemessen sein, da er jedem bekannten Erfahrungswert fur
den Grundgerauschpegel an solchen StraBen, der regelmaRig im Bereich von 40 dB(A) liege, widerspreche. Die
Beschwerdefiihrerin habe in samtlichen Verfahren immer wieder auf die offenbare Unrichtigkeit dieses
Melergebnisses hingewiesen, ohne daR dies eine der drei involvierten bescheiderlassenden Behdrden, insbesondere
die belangte Behorde, dazu bewogen hatte, durch weitere Messungen die Richtigkeit des ersten Mel3ergebnisses zu
Uberprufen. Es sei daher den Grundsatzen der Amtswegigkeit des Verfahrens gréblichst zuwider gehandelt worden.
Der angefochtene Bescheid habe sich mit dem diesbezlglichen Vorbringen in keiner Weise auseinandergesetzt und sei
daher auch mangelhaft begrindet. Von besonderer Bedeutung sei das von der belangten Behodrde ebenfalls
Ubernommene Gutachten der MA 15 vom 21. Juni 1989. Die MA 15 habe bei der Befundaufnahme festgestellt, daRR im
Schlafzimmer der mitbeteiligten Partei lediglich mit einiger Aufmerksamkeit habe wahrgenommen werden kdnnen,
daB in der Betriebsanlage gesprochen worden sei. Die anderen Stérgerdausche (Art von Sesselrticken) hatten bei der
Befundaufnahme vom 8. Juni 1989 nicht mit Sicherheit der Betriebsanlage zugeordnet werden kdnnen. Wenn es aber
einiger Aufmerksamkeit bedurfe, um von der Wohnung der mitbeteiligten Partei aus festzustellen, daR in der
darunterliegenden Betriebsanlage gesprochen werde, dann kdnne die betreffende Gerauschimmission unméglich das
von der belangten Behdrde angenommene Mal? der Gesundheitsgefahrdung erreichen. Diese Gesundheitsgefahrdung
werde ja auf der Basis der von der belangten Behorde zitierten Gutachten darin gesehen, daf3 die Gerauschimmission
Einschlafstorungen oder Veranderungen der Schlaftiefe nach sich ziehe. Nun sei die Annahme, daR jemand, der
einschlafe oder bereits schlafe, "einige Aufmerksamkeit" darauf verwende, von auBen kommende Gerdusche
wahrzunehmen, denkunmdglich. In diesem Bereich, also im Bereich der Schallimmission durch Gastegesprache, sei
weiter zu bedenken, daR auch die von der belangten Behérde eingeholte gutichtliche AuRerung der Abteilung 111/2
nicht von der Unmdglichkeit der Immissionsdampfung durch entsprechende schallddmmende Malinahmen ausgehe,
da diese AuRerung lediglich von der mangelnden Méglichkeit nachtraglicher, schalltechnischer Verbesserungen im
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Bereich der Kérperschallibertragung, nicht aber auch der Luftschallibertragung ausgehe, MalBnahmen im Bereich der
Luftschallubertragung hingegen fur maoglich und zielflhrend halte. Bei den Gesprachsgerauschen liege nun eindeutig
Luftschallibertragung, nicht Kérperschalllbertragung vor. In diesem Bereich seien also auch nach den im Verfahren
dritter Instanz eingeholten Gutachten MalRnahmen mdoglich. Solange aber unter BerUcksichtigung der Interessen des
Betriebsinhabers "mildere" Malinahmen zum Schutz der vom § 74 Abs. 2 GewO 1973 bedachten Interessen zum Ziele
fuhren konnten, solange habe die Behdrde unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgebotes und des
UbermalRverbotes diese "milderen" MaRBnahmen heranzuziehen und dirfe MaRnahmen, die die Interessen des
Betriebsanlageninhabers starker beeintrachtigten, nicht vorschreiben. In der Unterlassung und der Vorschreibung
derartiger anderer SchallschutzmaBnahmen - soweit Uberhaupt erforderlich - liege sohin eine weitere inhaltliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides begriindet. Was nun die "zweite" Stormoglichkeit (Sesselriicken)
betreffe, so habe die MA 15 nicht einmal mit Sicherheit diese entsprechenden Gerdusche der Betriebsanlage zuordnen
kdénnen. In diesem Zusammenhang sei im Verfahren dritter Instanz keine wie immer geartete Ortsverhandlung oder
auch nur Befundaufnahme durch Amtssachverstandige durchgefihrt worden. Vor allem sei darauf hinzuweisen, dal3
das sogenannte Gutachten des Bezirksgesundheitsamtes fur den 22. Bezirk vom 9. Mérz 1989 nicht im mindesten den
Voraussetzungen fiur ein Gutachten gerecht werde. Insbesondere sei jede Befundaufnahme unterlassen worden,
daruber hinaus werde lediglich apodiktisch und ohne jede nachvollziehbare Begriindung eine Meinung vertreten, die
in keiner Weise nachvollziehbar sei. Ebenso mangelhaft - und zweifelhaft - sei der Gutachtensteil der gutachtlichen
Stellungnahme der MA 15 vom 21. Juni 1989, da dieser mit den Ergebnissen der Befundaufnahme (Seite 2 der
genannten Stellungnahme) in unlésbarem Widerspruch stehe. Hier sei nochmals darauf hinzuweisen, daR die MA 15
auf Seite 2 der Stellungnahme feststelle, dal das Gesprachsgerdusch nur mit "einiger Aufmerksamkeit
wahrgenommen" habe werden kénnen und das Sesselrlicken-Gerdusch nicht mit Sicherheit der Betriebsanlage
zugeordnet werden kénne. Was schlieBlich das Amtsgutachten der Abteilung 11l/2 betreffe, so fehle es hier wiederum
an jeglicher, wie immer gearteten Befundaufnahme. Verscharft werde diese "Gutachtenssituation" noch dadurch, daR
die Beschwerdefuhrerin sowohl in den Unterinstanzen als auch die belangte Behérde mehrfach darauf hingewiesen
habe, dall nach den (einzigen) Schallpegelmessungen der MA 22 im Janner 1989 (weitere) schallddmmende
MalRnahmen vorgenommen worden seien. Allein dieser Umstand habe bereits neue zusatzliche Schallmessungen
unumganglich notwendig erscheinen lassen, die dennoch weder von Unterinstanzen noch von der belangten Behorde
in Auftrag gegeben worden seien. Es sei daher nicht einmal bekannt, ob die Immissionssituation (durch die weiteren
von der Beschwerdefiihrerin gesetzten MaRnahmen) sich seit den ersten Schallpegelmessungen durch die MA 22 nicht
grundlegend geandert habe.

Gemal § 79 Abs. 1 GewO 1973 hat die Behorde, wenn sich nach Genehmigung der Anlage ergibt, daR die gemaR § 74
Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid und im
Betriebsbewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschitzt sind, die nach dem Stand der
Technik und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zur Erreichung
dieses Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen (8 77 Abs. 1) vorzuschreiben. Die Behorde hat
solche Auflagen nicht vorzuschreiben, wenn sie unverhaltnismaRig sind, vor allem, wenn der mit der Erfullung der
Auflagen verbundene Aufwand aufller Verhaltnis zu dem mit der Auflage angestrebten Erfolg steht. Dabei sind
insbesondere Art, Menge und Gefdhrlichkeit der von der Anlage ausgehenden Emissionen und der von ihr
verursachten Immissionen sowie die Nutzungsdauer und die technischen Besonderheiten der Anlage zu
bertcksichtigen. Nach Abs. 2 sind zugunsten von Personen, die erst nach Genehmigung der Betriebsanlage Nachbarn
im Sinne des § 75 Abs. 2 und 3 geworden sind, Auflagen im Sinne des Abs. 1 nur soweit vorzuschreiben, als diese zur
Vermeidung einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit dieser Personen notwendig sind. Auflagen im Sinne
des Abs. 1 zur Vermeidung einer Uber die unmittelbare Nachbarschaft hinausreichenden betrachtlichen Belastung
durch Luftschadstoffe, Larm oder Sonderabfalle sind, sofern sie nicht unter den ersten Satz fallen, zugunsten solcher
Personen nur dann vorzuschreiben, wenn diese Auflagen im Sinne des Abs. 1 verhaltnismaRig sind.

Im Beschwerdefall ging die belangte Behorde von der Erflllung der Tatbestandsmerkmale des 8 79 Abs. 1 GewO 1973
unter Hinweis auf die Begrindungsdarlegungen im zweitbehordlichen Bescheid davon aus, dall die nach den
getroffenen Feststellungen auf Grund der betriebskausalen Abldufe hervorgerufenen Gerdusche Schlafstérungen von
Nachbarn herbeiftihrten, die als gesundheitsgefahrdend zu bezeichnen seien.

Wie bereits dargelegt, hatte die zweitinstanzliche Behorde laut ihren Bescheiddarlegungen, um beurteilen zu kénnen,
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inwieweit den Berufungsausfuhrungen - wonach die Gerdusche aus der Betriebsanlage zu einem Zeitpunkt gemessen
worden seien, zu dem erfahrungsgemall die starkste Gastefrequenz bestehe (Freitag), und dall die vom
Individualverkehr hervorgerufenen Stdrgerdusche in der Z StraBe bei der Beurteilung der Auswirkungen der
betriebskausalen Storgerausche auf die Nachbarn nicht beachtet worden seien, sowie dal3 mittlerweile eine Reihe von
SchallschutzmaBnahmen gesetzt worden sei - Berechtigung zukomme, in Ergdnzung des erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens ein Gutachten der MA 15 (Gesundheitsamt) eingeholt. In weiterer Folge bezog sich die
Zweitbehorde bei ihren Sachverhaltsfeststellungen auf die Ausfihrung des medizinischen Amtssachverstandigen auf
Grund eines von diesem am 8. Juni 1989 in der Zeit von 22.00 Uhr bis 22.45 Uhr durchgefiihrten Augenscheines. Hiezu
ist auszufihren, dall es im Rahmen eines nach § 79 Abs. 1 GewO 1973 zur Wahrung der im§ 74 Abs. 2 GewO 1973
normierten  Interessen  durchgefiihrten  Verfahrens Aufgabe des beigezogenen gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen ist, sich dartber zu duern, welcher Art die von einer Betriebsanlage ausgehenden Einflisse
auf die Nachbarschaft sind, welche Einrichtungen der Betriebsanlage als Quelle solcher Immissionen anzusehen sind,
und ob und durch welche Vorkehrungen die im Sinne der vordargestellten Gesetzeslage als relevant in Betracht
kommenden Immissionen verhitet oder verringert werden kénnen. Dem arztlichen Sachverstandigen fallt - fulend auf
dem Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstandigen - die Aufgabe zu, darzulegen, welche Einwirkungen die
nach der festgestellten Sachlage zu erwartenden Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus
auszulben vermogen. Auf Grund der Ergebnisse dieser dem Sachverhaltsbereich angehdérenden
Sachverstandigengutachten hat sodann die Behorde ihre rechtlichen Schliisse zu ziehen (vgl. hiezu sinngemaR die
Darlegungen im hg. Erkenntnis vom 27. November 1990, ZI. 90/04/0150, und die dort zitierte weitere

hg. Rechtsprechung).

Im Beschwerdefall hatte sich die zweitinstanzliche Behorde laut den - bereits vordargestellten -
Begrindungsausfihrungen ihres Bescheides vom 4. September 1989, um beurteilen zu kdnnen, inwieweit den
Berufungsausfihrungen Berechtigung zukomme, in Erganzung des erstbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens gehalten
gesehen, ein medizinisches Amtssachverstandigengutachten (MA 15 - Gesundheitsamt) einzuholen, dessen unter
Bezugnahme auf den am 8. Juni 1989 durchgefihrten Augenschein erfolgte Befundaufnahme Uber die in der
Wohnung der mitbeteiligten Partei festgestellten betrieblichen Larmimmissionen und die hieraus gezogenen Schlisse,
als Sachverhaltsfeststellungen Ubernommen wurden. Danach hat aber der arztliche Amtssachverstandige den fur ihn
nach den obigen Darlegungen auf Grund seiner Fachkunde bestehenden Aufgabenbereich Uberschritten, da selbst
dann, wenn etwa hinsichtlich der Eigenart eines Gerdusches, wie 2z.B. Impulscharakter, besondere
Frequenzzusammensetzung und Informationshaltigkeit, subjektive Wahrnehmungen durch den arztlichen
Sachverstandigen von Bedeutung sein koénnen, dieser hiebei von dem objektiv durch den gewerbetechnischen
Sachverstandigen aufgenommenen Beweis in seinem Gutachten auszugehen hat (vgl. hiezu die entsprechenden
Darlegungen im hg. Erkenntis vom 6. Dezember 1990, ZI.90/04/0149, und die weitere dort zitierte hg.
Rechtsprechung). Daran vermag auch der Umstand keine Anderung zu bewirken, daR der amtséarztliche
Sachverstandige nach den Begrindungsdarlegungen im zweitbehérdlichen Bescheid auf die bereits im
erstinstanzlichen Verfahren vorgenommenen Schallpegelmessungen vom 20. Janner und 10. Februar 1989 Bezug
nahm, da die belangte Behodrde ihrer Erdrterung zu den Berufungsausfihrungen der Beschwerdeflhrerin
insbesondere auch seine eigenen Befundaufnahmen zugrunde legte, deren Durchfihrung aber einem
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen vorbehalten gewesen wére. Dieser Verfahrensmangel haftet auch dem
angefochtenen Bescheid an, da die belangte Behdrde sich in diesem auf die "im wesentlichen zutreffenden Grinde"
des zweitbehdrdlichen Bescheides bezog und diese sohin zum Inhalt ihrer Begrindungsdarlegungen machte und
erganzend lediglich ausfuhrte, dall der gewerbetechnische Sachverstandige des Bundesministeriums in seiner
gutichtlichen AuRerung vom 15. Februar 1990 die zitierten Vorgutachten bestétigt und weiters ausgefihrt habe, da
"auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes keine technischen Vorschlage zur sicheren Reduzierung der aus der
Betriebsanlage herriihrenden Gerduscheinwirkungen gemacht werden konnten". Abgesehen von den im
angefochtenen Bescheid weiters erdrterten Fragen im Zusammenhalt mit dem Inhalt der arztlichen Begutachtung lait
namlich diese Darlegung keine Schlissigkeitsprifung zu, wobei darauf hinzuweisen ist, dal3 die angefihrte
Stellungnahme vom 15. Februar 1990 im Ubrigen den vorgelegten Verwaltungsakten nicht angeschlossen war.

Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon im Hinblick darauf mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Dieser war daher - ohne dall bei der gegebenen
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Verfahrenslage eine Erdrterung des weiteren Beschwerdevorbringens zu erfolgen hatte - gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b
und ¢ VwWGG aufzuheben. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf 8 39 Abs. 2 Z. 6
VwGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.
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