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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.08.2023

Entscheidungsdatum

29.08.2023
Norm

AIVG §1 Abs1 lita
ASVG 835 Abs1
ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
ASVG 84 Abs4
ASVG §539a Abs1
B-VG Art133 Abs4
GSVG §2 Abs1 Z4
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 181 heute

.1 81 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltig von 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 glltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.INr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230829_W167_2176856_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230829_W167_2176856_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230829_W167_2176856_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230829_W167_2176856_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230829_W167_2176856_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230829_W167_2176856_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230829_W167_2176856_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230829_W167_2176856_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=1&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40280219
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40269857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40262561
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40176617
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1998
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

ASVG 8§ 35 heute

ASVG 8 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG 8§ 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8§ 4 giltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gliltig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gliltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.

.1 Nr. 144/2015
.INr.17/2012
.1 Nr.102/2010
.1 Nr. 132/2005
. I Nr. 45/2005
.1 Nr.139/1997
.Nr.411/1996

I Nr.75/2016
I Nr. 187/2013
I Nr. 89/2012
I Nr.17/2012
I Nr.62/2010
I Nr. 83/2009
I Nr. 132/2005
I Nr. 45/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 99/2001
I Nr.99/2001
I Nr. 142/2000
I Nr. 138/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 139/1997
I Nr. 138/1998
I Nr. 138/1998
I Nr. 138/1998
I Nr.39/1997
Nr. 600/1996

I Nr.75/2016
I Nr. 187/2013
I Nr. 89/2012
I Nr. 17/2012
I Nr.62/2010
I Nr. 83/2009
I Nr. 132/2005
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022615
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ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG & 4 giltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.

45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997

. Nr. 600/1996

. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997

ASVG § 4 guiltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. ASVG § 539a heute
ASVG § 539a glltig ab 01.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
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B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. GSVG 8§ 2 heute

GSVG § 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

211/1946
4/1945


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40064787
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3. GSVG § 2 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
4. GSVG § 2 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
5. GSVG § 2 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
6. GSVG § 2 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
7. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
8. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
9. GSVG § 2 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
Spruch

’

W167 2176681-1/34E

W167 2176856-1/27E
W167 2176856-1/27E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Gber die
Beschwerden des XXXX (BF 1), vertreten durch XXXX, und von XXXX (BF 2), vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid
der Wiener Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse) vom XXXX , wegen Feststellung, dass
BF 2 aufgrund seiner Beschaftigung fur BF1 in der Zeit von XXXX der Voll-(Kranken-, Unfall- und Pensions-
)versicherungspflicht gemall 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemal3 8 1 Abs. 1
lit AIVG Recht
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die Beschwerden

a unterliegt, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu erkannt:Das
des rémisch 40 (BF 1), vertreten durch romisch 40, und von romisch 40 (BF 2), vertreten durch romisch 40, gegen den
Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse) vom rémisch 40, wegen
Feststellung, dass BF 2 aufgrund seiner Beschaftigung fir BF1 in der Zeit von rémisch 40 der Voll-(Kranken-, Unfall- und
Pensions-)versicherungspflicht gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG und der
Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterliegt, nach Durchfihrung

einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird festgestellt, dass BF 2 aufgrund seiner Tatigkeit fur BF 1 in der Zeit von XXXX der
Versicherungspflicht gemal3 8 4 Abs. 4 ASVG sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht gemal 8 1 Abs. 1 lit a iVm Abs.
8 AIVG unterlag.In Erledigung der Beschwerde wird festgestellt, dass BF 2 aufgrund seiner Tatigkeit fur BF 1 in der Zeit
40 der 4, Absatz 4, ASVG
Arbeitslosenversicherungspflicht gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Absatz 8, AIVG

v 0 nrdmisch Versicherungspflicht gemalR  Paragraph sowie der

unterlag.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Wiener Gebietskrankenkasse (belangte Behorde) fiihrte beim BF1 eine gemeinsame Prufung aller
lohnabhangigen Abgaben (GPLA-Prafung) betreffend den Zeitraum XXXX durch. Aufgrund dieser Prufung wurde der BF

2 als Dienstnehmer des BF 1 iSd 8§ 4 Abs. 2 ASVG nachgemeldet und die entsprechenden Beitrage nachverrechnet.1.
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Die Wiener Gebietskrankenkasse (belangte Behdrde) fihrte beim BF1 eine gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen
Abgaben (GPLA-Prufung) betreffend den Zeitraum rémisch 40 durch. Aufgrund dieser Prufung wurde der BF 2 als
Dienstnehmer des BF 1 iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG nachgemeldet und die entsprechenden Beitrage
nachverrechnet.

2. Mit Bescheid vom XXXX sprach die belangte Behorde aus, dass BF 2 aufgrund seiner Beschaftigung beim BF 1 in der
Zeit von XXXX der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemal3 8§ 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs.
2 ASVG sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht gemal? 8 1 Abs. 1 lit a AIVG unterliege. Laut vorliegenden
Zustellnachweisen wurde der Bescheid direkt an BF 1 sowie an BF 2 zugestellt, obwohl diese zu diesem Zeitpunkt
rechtsfreundlich vertreten waren. BF 1 erhob durch seinen Rechtsvertreter Beschwerde. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX wurde die Beschwerde gegen diesen Bescheid mangels Vorliegens eines
Bescheides als unzulassig zurlickgewiesen. Dieser Beschluss erwuchs in Rechtskraft.2. Mit Bescheid vom romisch 40
sprach die belangte Behdrde aus, dass BF 2 aufgrund seiner Beschaftigung beim BF 1 in der Zeit von rémisch 40 der
Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht gemal Paragraph eins, Absatz eins, Litera
a, AIVG unterliege. Laut vorliegenden Zustellnachweisen wurde der Bescheid direkt an BF 1 sowie an BF 2 zugestellt,
obwohl diese zu diesem Zeitpunkt rechtsfreundlich vertreten waren. BF 1 erhob durch seinen Rechtsvertreter
Beschwerde. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 wurde die Beschwerde gegen diesen
Bescheid mangels Vorliegens eines Bescheides als unzulassig zurlickgewiesen. Dieser Beschluss erwuchs in
Rechtskraft.

3. Mit dem hier verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom XXXX sprach die belangte Behorde aus, dass BF 2 aufgrund
seiner Beschéaftigung bei BF 1 in der Zeit von XXXXder Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung gemall 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR § 1
Abs. 1 lit a AIVG unterliege.3. Mit dem hier verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom rémisch 40 sprach die belangte
Behorde aus, dass BF 2 aufgrund seiner Beschaftigung bei BF 1 in der Zeit von rémisch 40 der Pflichtversicherung in
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemafd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz
2, ASVG sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht gemafd Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterliege.

4. Gegen diesen Bescheid erhoben die vertretenen Beschwerdefiihrer (BF 1 und BF 2) fristgerecht Beschwerde und
fUhrten aus, dass entgegen der Annahme der belangten Behdrde ein abhangiges Dienstverhaltnis nicht vorliege. Eine
Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung nach dem ASVG sowie eine
Arbeitslosenversicherungspflicht nach dem AIVG sei daher nicht anzunehmen.

5. Die belangte Behorde legte die Beschwerden samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte XXXX eine 6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung unter Teilnahme
von BF 1 und BF 2, ihrer Vertreter und eines Vertreters der belangten Behdrde durch. Es wurden auch vier Zeugen
betreffend die Tatigkeit von BF 2 fir BF 1 befragt.6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte rémisch 40 eine 6ffentliche
mundliche Beschwerdeverhandlung unter Teilnahme von BF 1 und BF 2, ihrer Vertreter und eines Vertreters der
belangten Behorde durch. Es wurden auch vier Zeugen betreffend die Tatigkeit von BF 2 flir BF 1 befragt.

7. Mit Erkenntnis vom XXXX gab das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerden statt und stellte fest, dass BF2
aufgrund seiner Tatigkeit fir BF1 in der Zeit von XXXX NICHT der Versicherungspflicht gemald ASVG sowie der
Arbeitslosenversicherungspflicht gemal AIVG unterlag und lieB die Revision betreffend die Anwendung des & 10 Abs.
1a ASVG im Beschwerdefall zu.7. Mit Erkenntnis vom rémisch 40 gab das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerden
statt und stellte fest, dass BF2 aufgrund seiner Tatigkeit fUr BF1 in der Zeit vonrdémisch 40 NICHT der
Versicherungspflicht gemall ASVG sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR AIVG unterlag und liel3 die
Revision betreffend die Anwendung des Paragraph 10, Absatz eins a, ASVG im Beschwerdefall zu.

8. Uber die erhobenen Revisionen entschied der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom XXXX und behob das
angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.8. Uber die erhobenen Revisionen entschied der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vomrémisch  40und behob das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:
XXXX réomisch 40

BF 2 war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ( XXXX ) als Trainer XXXX flr BF 1 tatig. Es handelte sich dabei nicht
um eigenstandige bzw. getrennte Tatigkeiten, sondern um eine Kombination dieser Funktionen.BF 2 war im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ( rémisch 40) als Trainer rémisch 40 fur BF 1 tatig. Es handelte sich dabei nicht
um eigenstandige bzw. getrennte Tatigkeiten, sondern um eine Kombination dieser Funktionen.

BF 1 und BF 2 haben eine schriftliche ,Dienstvereinbarung”, datiert mit XXXX , abgeschlossen. Der Inhalt dieser
~Dienstvereinbarung” lautet auszugsweise:BF 1 und BF 2 haben eine schriftliche ,Dienstvereinbarung”, datiert mit
réomisch 40, abgeschlossen. Der Inhalt dieser ,Dienstvereinbarung” lautet auszugsweise:

.[...] als freier Dienstnehmer andererseits abgeschlossen wurde wie folgt:

l.rémisch eins.

[BF 2] tritt XXXX in die Dienste des [BF 1] XXXX [BF 2] tritt romisch 40 in die Dienste des [BF 1] rémisch 40
Il.,rémisch zwei.

Der Dienstnehmerin ist verpflichtet, seinen Obliegenheiten nachzukommen und die Interessen seines Dienstgebers in
jeder Hinsicht zu wahren. Er ist weiters verpflichtet, den diesbeziglichen Anordnungen XXXX in dienstlichen Belangen
Folge zu leisten. Er ist It. beiliegendem Arbeitsprofil XXXX in Absprache mit dem [BF 1] zustandig.Der Dienstnehmerin
ist verpflichtet, seinen Obliegenheiten nachzukommen und die Interessen seines Dienstgebers in jeder Hinsicht zu
wahren. Er ist weiters verpflichtet, den diesbeziglichen Anordnungen romisch 40 in dienstlichen Belangen Folge zu
leisten. Er ist It. beiliegendem Arbeitsprofil rémisch 40 in Absprache mit dem [BF 1] zustandig.

IIl.rémisch drei.

[BF 1] sichert dem freien Dienstnehmer fur das XXXX eine Aufwandsentschadigung in der Hohe von XXXX zu. Die
Uberweisung erfolgt auf ein vom Dienstnehmer bekannt zu gebendes Konto eines inldndischen Geldinstitutes. Mit
diesem Entgelt sind auch samtliche, an Werk-, Sonn- und Feiertagen geleistete Uberstunden abgegolten.[BF 1] sichert
dem freien Dienstnehmer fir dasrémisch 40 eine Aufwandsentschadigung in der Hohe vonroémisch 40 zu. Die
Uberweisung erfolgt auf ein vom Dienstnehmer bekannt zu gebendes Konto eines inldndischen Geldinstitutes. Mit
diesem Entgelt sind auch samtliche, an Werk-, Sonn- und Feiertagen geleistete Uberstunden abgegolten.

XXXX der Dienstnehmer ist aufgrund seiner freien Tatigkeit verpflichtet, eine Honorarnote bzw. Honorarbestatigungen
dem [BF 1] Uber die angefihrten Beitrage zu Gbermitteln.rémisch 40 der Dienstnehmer ist aufgrund seiner freien
Tatigkeit verpflichtet, eine Honorarnote bzw. Honorarbestatigungen dem [BF 1] Gber die angeflhrten Beitrage zu

Ubermitteln.
IV.rémisch vier.

Der Dienstnehmer verpflichtet sich, Gber Verlangen des [BF 1] fir etwaige Sponsoren unentgeltlich Werbung XXXX zu
betreiben.Der Dienstnehmer verpflichtet sich, Gber Verlangen des [BF 1] flr etwaige Sponsoren unentgeltlich Werbung

romisch 40 zu betreiben.
V.romisch funf.

Der Dienstnehmer ist bei seinen Dienstzeiten an keine Vorgaben des [BF 1] gebunden. Der Dienstnehmer ist zur
Geheimhaltung und Verschwiegenheit aller ihm ausschlieBlich aus seinen dienstlichen Tatigkeiten bekannt
gewordener Tatsachen verpflichtet. Die Verschwiegenheit besteht wahrend des Dienstverhéaltnisses und auch nach
Beendigung des Dienstverhaltnisses. Der Dienstnehmer darf wdhrend seines Dienstverhaltnisses eine andere
Erwerbstatigkeit nur mit dem Einverstandnis XXXX ausliben.Der Dienstnehmer ist bei seinen Dienstzeiten an keine
Vorgaben des [BF 1] gebunden. Der Dienstnehmer ist zur Geheimhaltung und Verschwiegenheit aller ihm
ausschliel3lich aus seinen dienstlichen Tatigkeiten bekannt gewordener Tatsachen verpflichtet. Die Verschwiegenheit
besteht wahrend des Dienstverhaltnisses und auch nach Beendigung des Dienstverhadltnisses. Der Dienstnehmer darf

wahrend seines Dienstverhaltnisses eine andere Erwerbstatigkeit nur mit dem Einverstandnis rémisch 40 austben.

VI.rémisch sechs.



Als Gerichtsstand wird das fur [BF 1] zustandige XXXX vereinbart."Als Gerichtsstand wird das fur [BF 1] zustandige
romisch 40 vereinbart.”

Im Dokument betreffend die Arbeitsprofile wurde festgehalten:
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX réomisch 40

Die Abrechnung zwischen BF 1 und BF 2 erfolgte halbjahrlich oder monatlich im Nachhinein. Diesbeziglich wurden
Honorarnoten seitens BF 2 an BF 1 gelegt. Eine vorgegebene Stundenanzahl musste BF 2 nicht erfullen, es wurden
auch keine Arbeitszeitaufzeichnungen gefuihrt. Das Entgelt lag im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Uber der
Geringfugigkeitsgrenze XXXX und wurde auf das Bankkonto des BF 2 Uberwiesen. Fur die Jahre XXXX wurde eine
Veranlagung aufgrund der gemeldeten Einkommenssteuererkldarung vorgenommen.Die Abrechnung zwischen BF 1
und BF 2 erfolgte halbjahrlich oder monatlich im Nachhinein. Diesbeziiglich wurden Honorarnoten seitens BF 2 an BF 1
gelegt. Eine vorgegebene Stundenanzahl musste BF 2 nicht erfillen, es wurden auch keine Arbeitszeitaufzeichnungen
gefuhrt. Das Entgelt lag im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Uber der Geringflgigkeitsgrenze romisch 40 und
wurde auf das Bankkonto des BF 2 Uberwiesen. Fur die Jahre romisch 40 wurde eine Veranlagung aufgrund der

gemeldeten Einkommenssteuererklarung vorgenommen.

BF 2 stand mit XXXX von BF 1 im standigen Kontakt und Austausch zur aktuellen sportlichen Lage sowie den zur
Verfliigung stehenden budgetdren Mittel (zwecks Planung von Trainingslagern, etc.). BF 2 konnte Vorschlage
hinsichtlich beabsichtigter Trainingslager oder die Teilnahme an Wettkampfen einbringen, die letzte Entscheidung dazu
oblag jedoch den Verantwortlichen XXXX von BF 1.BF 2 stand mit rémisch 40 von BF 1 im standigen Kontakt und
Austausch zur aktuellen sportlichen Lage sowie den zur Verfigung stehenden budgetaren Mittel (zwecks Planung von
Trainingslagern, etc.). BF 2 konnte Vorschlage hinsichtlich beabsichtigter Trainingslager oder die Teilnahme an

Wettkampfen einbringen, die letzte Entscheidung dazu oblag jedoch den Verantwortlichen rémisch 40 von BF 1.

XXXX BF 2 war in der inhaltlichen Ausgestaltung des Trainings vollig frei. XXXX rémisch 40 BF 2 war in der inhaltlichen

Ausgestaltung des Trainings véllig frei. rémisch 40

Es wurde zwischen BF 1 und BF 2 kein Vertretungsrecht vereinbart. BF 2 hat sich auch faktisch nicht vertreten lassen.
Allerdings erfolgte jedenfalls in einem Fall die voribergehende Beaufsichtigung der Sportler durch eine andere
Trainerin von BF 1, die allerdings den Sportlern kein sportliches Fachwissen vermittelte oder MalRnahmen fur den
Trainingsfortschritt setzte.

Zur Unterstitzung von BF 2 gab es XXXX auch mehrere Co-Trainer. Diese waren mitunter an der Gestaltung der XXXX
beteiligt oder beobachteten XXXX Die Co-Trainer dienten sohin nicht der Vertretung von BF 2, sondern seiner Beratung
bzw. Assistenz.Zur Unterstitzung von BF 2 gab es rémisch 40 auch mehrere Co-Trainer. Diese waren mitunter an der
Gestaltung der romisch 40 beteiligt oder beobachteten rémisch 40 Die Co-Trainer dienten sohin nicht der Vertretung
von BF 2, sondern seiner Beratung bzw. Assistenz.

Es bestand kein Konkurrenzverbot. BF 2 war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum neben der Tatigkeit fir den BF 1
XXXX beschaftigt. Es bestand kein Konkurrenzverbot. BF 2 war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum neben der
Tatigkeit fur den BF 1 romisch 40 beschaftigt.

Zwischen BF 1 und BF 2 wurden keine Urlaubsvereinbarungen getroffen. Ein krankheitsbedingter Ausfall des BF 2 istim
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht eingetreten.

Ein eigener (BUro-)Arbeitsplatz wurde BF 2 von BF 1 nicht zur Verflgung gestellt, jedoch wurde BF 2 zu Beginn seiner
Tatigkeit ein Laptop Uberlassen. Dieser Laptop wurde zu einem nicht naher verifizierbaren Zeitpunkt vor dem Jahr
XXXX wieder an BF 1 retourniert. BF 2 erhielt eine eigene auf seinen Namen lautende E-Mail-Adresse zugewiesen,
welche durch die Bezeichnung/Endung auf eine Zugehdrigkeit bzw. Verbundenheit mit dem BF 1 hindeutete. BF 2
erhielt zudem Kleidungsstiicke XXXX mit Aufdrucken des Logos bzw. der namentlichen Bezeichnung von BF 1 XXXX Ein
eigener (Buro-)Arbeitsplatz wurde BF 2 von BF 1 nicht zur Verfligung gestellt, jedoch wurde BF 2 zu Beginn seiner
Tatigkeit ein Laptop Uberlassen. Dieser Laptop wurde zu einem nicht ndher verifizierbaren Zeitpunkt vor dem Jahr
rémisch 40 wieder an BF 1 retourniert. BF 2 erhielt eine eigene auf seinen Namen lautende E-Mail-Adresse zugewiesen,



welche durch die Bezeichnung/Endung auf eine Zugehdrigkeit bzw. Verbundenheit mit dem BF 1 hindeutete. BF 2
erhielt zudem Kleidungssticke romisch 40 mit Aufdrucken des Logos bzw. der namentlichen Bezeichnung von BF 1
rémisch 40

BF 2 verflgte weder Uber eigene Mitarbeiter noch Uber eigene Geschafts- bzw. Burordaumlichkeiten. Eine eigene
unternehmerische Struktur des BF 2 konnte nicht festgestellt werden.

Die Tatigkeit von BF 2 fur BF 1 wurde mit XXXX beendet. Im (Kindigungs-)Schreiben von BF 1 vom XXXX an BF 2 wurde
festgehalten:Die Tatigkeit von BF 2 fur BF 1 wurde mit romisch 40 beendet. Im (Kundigungs-)Schreiben von BF 1 vom
rémisch 40 an BF 2 wurde festgehalten:

XXXX romisch 40

BF 2 war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ( XXXX ) fur die verfahrensgegenstandliche Tatigkeit als
Selbstandiger gemal? § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert.BF 2 war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ( rémisch
40) fur die verfahrensgegenstandliche Tatigkeit als Selbstandiger gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
pflichtversichert.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes sowie durch Befragung von Vertretern bzw.
Mitarbeiter/innen von BF 1XXXX sowie durch Befragung von BF 2 in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.Der oben angefiihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem
diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes sowie durch
Befragung von Vertretern bzw. Mitarbeiter/innen von BF 1 rémisch 40 sowie durch Befragung von BF 2 in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zur Tatigkeit von BF 1 sowie dem Zweck und dem Ziel ergeben sich XXXX welche auf der Homepage
von BF 1 abrufbar sind und dem Akt betreffend BF 1 angeschlossen sind.Die Feststellungen zur Tatigkeit von BF 1
sowie dem Zweck und dem Ziel ergeben sich romisch 40 welche auf der Homepage von BF 1 abrufbar sind und dem
Akt betreffend BF 1 angeschlossen sind.

Unbestritten ist, dass BF 2 im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum flr BF 1 als XXXX Die schriftliche
.Dienstvereinbarung” zwischen BF 1 und BF 2, das Dokument betreffend XXXX die Honorarnoten fir die Jahre XXXX
sowie das Kindigungsschreiben vom XXXX liegen dem Akt ein. Betreffend die Betreuung der XXXX liegt insbesondere
eine Darstellung der Tatigkeiten vom XXXX von BF 2 verfasst im Verwaltungsakt ein, ndhere Angaben dazu erfolgten
durch BF 1 und BF 2 in der Verhandlung.Unbestritten ist, dass BF 2 im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum fir BF 1
als romisch 40 Die schriftliche ,Dienstvereinbarung” zwischen BF 1 und BF 2, das Dokument betreffend rémisch 40 die
Honorarnoten fiir die Jahre rémisch 40 sowie das Kindigungsschreiben vom rémisch 40 liegen dem Akt ein. Betreffend
die Betreuung der romisch 40 liegt insbesondere eine Darstellung der Tatigkeiten vom rémisch 40 von BF 2 verfasst im
Verwaltungsakt ein, ndhere Angaben dazu erfolgten durch BF 1 und BF 2 in der Verhandlung.

Die getroffenen Feststellungen zur Abrechnung zwischen BF 1 und BF 2 basieren auf den vorliegenden Honorarnoten
sowie dem vorliegenden Akteninhalt. Die Feststellungen zur steuerlichen Veranlagung ergeben sich aus dem
Prifbericht der WGKK vom XXXX .Die getroffenen Feststellungen zur Abrechnung zwischen BF 1 und BF 2 basieren auf
den vorliegenden Honorarnoten sowie dem vorliegenden Akteninhalt. Die Feststellungen zur steuerlichen Veranlagung
ergeben sich aus dem Prifbericht der WGKK vom rémisch 40 .

Die Feststellungen zur Funktion von BF 2 basieren auf den vorliegenden schriftlichen Vereinbarungen sowie den
Ubereinstimmenden Angaben der befragten Personen in der mundlichen Verhandlung. Dass es sich um eine
einheitliche Funktion und nicht um getrennte eigenstandige Tatigkeiten handelte, ergibt sich aus den festgestellten
Tatigkeiten, welche flieBend ineinander Ubergingen und wird auch dadurch untermauert, dass die vereinbarte
Entlohnung durch eine Abrechnung ohne Aufschlisselung erfolgte.

Die Feststellungen zur organisatorischen und inhaltlichen Abwicklung der Trainingseinheiten sowie zur Gestaltung der
sonstigen Rahmenbedingungen (u.a. Angaben zu Trainingszeiten, Trainingsorten, Entscheidungen betreffend
Trainingslager und Wettkampfe) basieren auf dem Akteninhalt sowie den weitestgehend Ubereinstimmenden Angaben
der befragten Personen in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. XXXX Die Feststellungen
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zur organisatorischen und inhaltlichen Abwicklung der Trainingseinheiten sowie zur Gestaltung der sonstigen
Rahmenbedingungen (u.a. Angaben zu Trainingszeiten, Trainingsorten, Entscheidungen betreffend Trainingslager und
Wettkampfe) basieren auf dem Akteninhalt sowie den weitestgehend Ubereinstimmenden Angaben der befragten
Personen in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. rémisch 40

Dass zwischen BF 1 und BF 2 kein Vertretungsrecht vereinbart wurde und es zu keiner Vertretung durch andere
Trainer/innen von BF 1 gekommen ist, ergibt sich aus den glaubwirdigen Angaben von BF 2 in der mindlichen
Verhandlung (siehe OZ 11 bzw. 3, S. 5; OZ 15 bzw. 7, S. 14). Der geschilderte Fall, in welchem BF 2 eine andere Trainerin
ersucht hat, seine Sportler bis zu seiner Ankunft zu beaufsichtigen, weil er die Trainingsstatte wegen eines
Verkehrsstaus nicht rechtzeitig zu Trainingsbeginn erreichen konnte, ist nicht als Vertretung zu werten, da es sich
dabei lediglich um eine XXXX vorgesehene vorlUbergehende Beaufsichtigung der Sportler handelte, dies jedoch nicht
der Vermittlung von sportlichem Fachwissen oder der Erzielung eines Trainingsfortschritts diente.Dass zwischen BF 1
und BF 2 kein Vertretungsrecht vereinbart wurde und es zu keiner Vertretung durch andere Trainer/innen von BF 1
gekommen ist, ergibt sich aus den glaubwurdigen Angaben von BF 2 in der mundlichen Verhandlung (siehe OZ 11 bzw.
3,S.5; 0Z 15 bzw. 7, S. 14). Der geschilderte Fall, in welchem BF 2 eine andere Trainerin ersucht hat, seine Sportler bis
zu seiner Ankunft zu beaufsichtigen, weil er die Trainingsstatte wegen eines Verkehrsstaus nicht rechtzeitig zu
Trainingsbeginn erreichen konnte, ist nicht als Vertretung zu werten, da es sich dabei lediglich um eine rémisch 40
vorgesehene vorlUbergehende Beaufsichtigung der Sportler handelte, dies jedoch nicht der Vermittlung von

sportlichem Fachwissen oder der Erzielung eines Trainingsfortschritts diente.

Zwar geben die befragten Personen Ubereinstimmend an, dass es BF 2 freigestanden ware, sich einer Vertretung zu
bedienen (siehe OZ 11 bzw. 3, S. 16; OZ 15 bzw. 7, S. 4). Dass von XXXX aber die (weitestgehend) personliche
Wahrnehmung seiner Aufgaben (Abhaltung von Trainingseinheiten, XXXX taktische Ausrichtung) gewlinscht bzw.
erwartet wird, ergibt sich aus den Angaben von BF 2 in seiner Beschwerde (siehe Beschwerde BF 2, S. 5) sowie dem
allgemeinen Kenntnisstand zum Thema Leistungssport XXXX Dementsprechend wurde auch durch den als Zeugen
vernommenen XXXX eingerdumt, dass BF 2 XXXX man sich auf dessen Expertise und Entscheidungen zu 100 Prozent
verlassen habe (siehe OZ 11 bzw. 3, S. 18 f). Es waren sohin gerade die besonderen Qualifikationen und Erfahrung von
BF 2, die BF 1 dazu veranlasst haben, BF 2 fir BF 1 bzw. fir die entsprechenden Funktionen anzuwerben. Dieser
Umstand lasst darauf schlieBen, dass im Sinne eines sportlichen Erfolgs sowie der Weiterentwicklung dieser Sportart
eine personliche Arbeitsleistung von BF 2 erwartet wurde.Zwar geben die befragten Personen Ubereinstimmend an,
dass es BF 2 freigestanden ware, sich einer Vertretung zu bedienen (siehe OZ 11 bzw. 3, S. 16; OZ 15 bzw. 7, S. 4). Dass
v o nromisch 40 aber die (weitestgehend) personliche Wahrnehmung seiner Aufgaben (Abhaltung von
Trainingseinheiten, romisch 40 taktische Ausrichtung) gewlnscht bzw. erwartet wird, ergibt sich aus den Angaben von
BF 2 in seiner Beschwerde (siehe Beschwerde BF 2, S. 5) sowie dem allgemeinen Kenntnisstand zum Thema
Leistungssport rémisch 40 Dementsprechend wurde auch durch den als Zeugen vernommenen rémisch 40
eingeraumt, dass BF 2 romisch 40 man sich auf dessen Expertise und Entscheidungen zu 100 Prozent verlassen habe
(siehe OZ 11 bzw. 3, S. 18 f). Es waren sohin gerade die besonderen Qualifikationen und Erfahrung von BF 2, die BF 1
dazu veranlasst haben, BF 2 fir BF 1 bzw. fur die entsprechenden Funktionen anzuwerben. Dieser Umstand lasst
darauf schlieBen, dass im Sinne eines sportlichen Erfolgs sowie der Weiterentwicklung dieser Sportart eine personliche
Arbeitsleistung von BF 2 erwartet wurde.

Die Feststellungen zur Zuweisung einer eigenen (auf den Namen von BF 2 lautende) E-Mail-Adresse, der Ausgabe
diverser Kleidungsstlicke XXXX mit Aufdrucken des Logos bzw. der namentlichen Bezeichnung von BF 1 XXXX basieren
auf den Angaben des BF 2 (siehe Niederschrift der belangten Behdrde mit BF 2 XXXX , VwAkt ON 17). Dass die
ausgegebene Teambekleidung lediglich zu Reprasentationszwecken =zu tragen war, ergibt sich aus den
Ubereinstimmenden Aussagen der befragten Personen (siehe OZ 15 bzw. 7, S. 6, S. 13) sowie dem allgemeinen
Kenntnisstand zum XXXX Die Feststellungen zur Zuweisung einer eigenen (auf den Namen von BF 2 lautende) E-Mail-
Adresse, der Ausgabe diverser Kleidungsstiicke rémisch 40 mit Aufdrucken des Logos bzw. der namentlichen
Bezeichnung von BF 1 romisch 40 basieren auf den Angaben des BF 2 (siehe Niederschrift der belangten Behérde mit
BF 2 rémisch 40, VwAkt ON 17). Dass die ausgegebene Teambekleidung lediglich zu Reprasentationszwecken zu tragen
war, ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Aussagen der befragten Personen (siehe OZ 15 bzw. 7, S. 6, S. 13) sowie
dem allgemeinen Kenntnisstand zum rémisch 40

Divergierende Angaben gab es lediglich hinsichtlich der Frage, ob BF 2 seitens BF 1 ein Laptop Uberlassen wurde.



Wahrend BF 2 angab, dass ihm ein Laptop zur Verflgung gestellt worden sei, konnten samtliche BF 1 zuordenbare
Personen keine Angaben hinsichtlich eines dem BF 2 Uberlassenen Laptops machen. Nachdem der BF 2 laut eigenen
Angaben den Laptop zurlickgegeben habe, nachdem dieser kaputt gegangen sei und der als Zeuge befragte XXXX von
BF 1 glaubhaft angegeben hat, dass laut dem Inventarverzeichnis im XXXX kein ausgegebener Laptop an BF 2
aufscheine, war die Feststellung zu treffen, dass BF 2 zu Beginn seiner Tatigkeit zwar ein Laptop Uberlassen wurde,
dieser den Laptop jedoch vor dem XXXX wieder an BF 1 retourniert hat.Divergierende Angaben gab es lediglich
hinsichtlich der Frage, ob BF 2 seitens BF 1 ein Laptop Uberlassen wurde. Wahrend BF 2 angab, dass ihm ein Laptop
zur Verflgung gestellt worden sei, konnten samtliche BF 1 zuordenbare Personen keine Angaben hinsichtlich eines
dem BF 2 Uberlassenen Laptops machen. Nachdem der BF 2 laut eigenen Angaben den Laptop zurtickgegeben habe,
nachdem dieser kaputt gegangen sei und der als Zeuge befragte romisch 40 von BF 1 glaubhaft angegeben hat, dass
laut dem Inventarverzeichnis im rémisch 40 kein ausgegebener Laptop an BF 2 aufscheine, war die Feststellung zu
treffen, dass BF 2 zu Beginn seiner Tatigkeit zwar ein Laptop Uberlassen wurde, dieser den Laptop jedoch vor dem
rémisch 40 wieder an BF 1 retourniert hat.

Dass de facto kein Konkurrenzverbot bestand und BF 2 neben seiner Tatigkeit fir BF 1 von XXXX tatig war, ergibt sich
aus dem Vorbringen des BF 2 (siehe Beschwerde BF 2, S. 4; OZ 11 bzw. 3, S. 5). Dass BF 2 ab dem XXXX als
Dienstnehmer bei XXXX beschaftigt war, ergibt sich aus dem vorliegenden Versicherungsdatenauszug.Dass de facto
kein Konkurrenzverbot bestand und BF 2 neben seiner Tatigkeit fur BF 1 von rémisch 40 tatig war, ergibt sich aus dem
Vorbringen des BF 2 (siehe Beschwerde BF 2, S. 4; OZ 11 bzw. 3, S. 5). Dass BF 2 ab dem rémisch 40 als Dienstnehmer
bei romisch 40 beschéftigt war, ergibt sich aus dem vorliegenden Versicherungsdatenauszug.

Die Feststellung zur Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ergibt sich aus dem VersicherungsdatenauszugDie
Feststellung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG ergibt sich aus dem
Versicherungsdatenauszug.

Soweit vom BF 1 im Rahmen der Beschwerdeschrift bzw. im Rahmen der weiteren schriftlichen Eingaben sowie in den
mundlichen Verhandlungen der Antrag gestellt wurde, weitere Zeugen zum Beweis daflir zu laden, dass der BF 2 seine
Tatigkeit fir den BF 1 selbstandig, eigenverantwortlich und weisungsfrei durchgefiihrt habe und sich auch vertreten
lassen durfte, so ist dazu Folgendes anzumerken: Da das Bundesverwaltungsgericht bereits mehrere Zeugen zum
angefuhrten Beweisthema befragt hat, war es in der Lage, sich ein klares Bild vom relevanten Sachverhalt zu machen.
BF 1 vermochte daher mit seinem Antrag zur Einvernahme der weiteren Zeugen zur inhaltlichen Tatigkeit von BF 2 fur
BF 1 keine Verpflichtung zu weiteren Ermittlungen auszulésen. Dem Beweisantrag war daher nicht zu folgen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. MaR3gebliche Rechtsgrundlagen in den jeweils anzuwendenden Fassungen:

GemalR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemafd den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7
nur eine Teilversicherung begriindet.Gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei einem oder
mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund
dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den Paragraphen
5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet.

GemaR § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstéandiger Austbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.Gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes,
wer in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren
auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger Austbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

GemalR § 4 Abs. 4 ASVG stehen den Dienstnehmern im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf
Grund freier Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten,
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und zwar fir einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner
berufsrechtlichen Befugnis oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt
beziehen, die Dienstleistungen im Wesentlichen persdnlich erbringen und Uber keine wesentlichen eigenen
Betriebsmittel verfigen.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 4, ASVG stehen den Dienstnehmern im Sinne dieses
Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund freier Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur
Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes,
seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen Befugnis oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches
wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im Wesentlichen persénlich erbringen und
Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verflgen.

GemalR § 35 Abs. 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.GemaR Paragraph
35, Absatz eins, ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb
(die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

Gemald § 539a Abs. 1 ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB
Werkvertrag, Dienstvertrag) malRgebend.GemaR Paragraph 539 a, Absatz eins, ASVG ist fur die Beurteilung von
Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt
und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag, Dienstvertrag) mafigebend.

3.2. Fur den Beschwerdefall bedeutet das:

Im Beschwerdefall ist strittig, wie die Tatigkeit des BF 2 fir BF 1 rechtlich zu qualifizieren ist und ob eine
Versicherungspflicht nach ASVG und AIVG gegeben ist.

’

3.2.1. Zum Nicht-Vorliegen eines Werkvertrages:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fir die Abgrenzung des Dienstvertrages
vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag andererseits darauf an, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur
Dienstleistung fiir einen anderen (den Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liegt ein Dienstvertrag vor), oder ob er die
Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Ubernimmt (in diesem Fall lage ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt
genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit
handelt, wahrend es im Dienstvertrag primar auf die rechtlich begriindete Verfligungsmacht des Dienstgebers tber
die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf seine Bereitschaft zu Dienstleistungen fir eine bestimmte Zeit (in
Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers sowie in persdnlicher und regelmalig damit verbundener
wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm) ankommt. Vom Dienstvertrag ist jedoch Uberdies der "freie Dienstvertrag" zu
unterscheiden, bei dem es auf die geschuldete Mehrheit gattungsmalig umschriebener Leistungen, die von Seiten des
Bestellers laufend konkretisiert werden, ohne persdnliche Abhangigkeit ankommt (VwGH 17.01.1995, 93/08/0092).

Der Werkvertrag begriindet in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene
Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich
auf das Endprodukt als solches gerichtet (vgl. VwGH 05.06.2002, 2001/08/0107; VwGH 03.07.2002,2000/08/0161).Der
Werkvertrag begrindet in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene
Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich
auf das Endprodukt als solches gerichtet vergleiche VwGH 05.06.2002, 2001/08/0107; VwGH 03.07.2002,
2000/08/0161).
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Fur einen Werkvertrag essenziell ist zudem ein ,gewahrleistungstauglicher” Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fur
den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks
beurteilt werden kénnen (vgl. VwGH 11.11.2011, 2011/09/0154; VwGH 23.10.2017,Ra 2015/08/0135).Fur einen
Werkvertrag essenziell ist zudem ein ,gewahrleistungstauglicher” Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fur den
Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks
beurteilt werden kénnen vergleiche VwGH 11.11.2011, 2011/09/0154; VwGH 23.10.2017, Ra 2015/08/0135).

Gegenstandlich verpflichtete sich BF 2 als Trainer XXXX fur BF 1 tatig zu sein. Es wurde nicht ein einzelnes Werk im
Sinne einer in sich geschlossenen Einheit geschuldet, sondern BF 2 stellte fortwdhrend seine Arbeitskraft fur
gattungsmaRig umschriebene Leistungen fur einen (zunachst) unbestimmten Zeitraum zur Verfligung. Gegenstandlich
verpflichtete sich BF 2 als Trainer rémisch 40 fur BF 1 tatig zu sein. Es wurde nicht ein einzelnes Werk im Sinne einer in
sich geschlossenen Einheit geschuldet, sondern BF 2 stellte fortwahrend seine Arbeitskraft fur gattungsmaRig

umschriebene Leistungen fur einen (zunachst) unbestimmten Zeitraum zur Verflugung.

Im Lichte der o.a. Judikatur ist auch deshalb kein Werkvertrag gegeben, weil es an der vertragsmaligen
Konkretisierung des Werkes fehlt (vgl. VWGH 26.05.2004, 2001/08/0045). AuBerdem ist kein Mal3stab ersichtlich, nach
welchem fir den Werkvertrag typische Gewahrleistungsanspruche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung
des Werkes beurteilt werden sollten. Ein der fir den Werkvertrag essenziellen Gewahrleistungsverpflichtung
zuganglicher Erfolg der Tatigkeit des Erstmitbeteiligten ist nicht messbar, weshalb von einem individualisierbaren
+Werk" nicht die Rede sein kann (vgl. dazu VwGH 21.12.2005, 2004/08/0066). So hangt z.B. ein bestimmter Grad einer
verbesserten physischen Verfassung, den die Trainingsteilnehmer erreichen sollten, nicht nur davon ab, ob BF 2 seine
Leistung ordnungsgemald erbracht hat (vgl. VWGH 24.01.2006, 2004/08/0101, ,Aerobic-Trainerin“, DRdAA 2007/29,
288).Im Lichte der o.a. Judikatur ist auch deshalb kein Werkvertrag gegeben, weil es an der vertragsmaliigen
Konkretisierung des Werkes fehlt vergleiche VwWGH 26.05.2004, 2001/08/0045). AuBerdem ist kein MaRstab ersichtlich,
nach welchem fir den Werkvertrag typische Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter
Herstellung des Werkes beurteilt werden sollten. Ein der fir den Werkvertrag essenziellen
Gewahrleistungsverpflichtung zuganglicher Erfolg der Tatigkeit des Erstmitbeteiligten ist nicht messbar, weshalb von
einem individualisierbaren ,Werk" nicht die Rede sein kann vergleiche dazu VwGH 21.12.2005, 2004/08/0066). So hangt
z.B. ein bestimmter Grad einer verbesserten physischen Verfassung, den die Trainingsteilnehmer erreichen sollten,
nicht nur davon ab, ob BF 2 seine Leistung ordnungsgemald erbracht hat vergleiche VwGH 24.01.2006, 2004/08/0101,
LAerobic-Trainerin”, DRdA 2007/29, 288).

Es liegt somit keine selbstandige Tatigkeit im Rahmen eines Werkvertragsverhaltnisses vor und es ist vielmehr vom
Vorliegen eines Dienstvertrages auszugehen.

Im Ubrigen wird festgehalten, dass weitere Tatigkeiten von BF 2 nichts an der rechtlichen Beurteilung dndern, da
bereits die Rechtslage grundsatzlich Mehrfachversicherungen bei Erfillung der jeweiligen Voraussetzungen vorsieht
(vgl. VWGH 12.10.2016, Ra 2015/08/0173).Im Ubrigen wird festgehalten, dass weitere Tatigkeiten von BF 2 nichts an der
rechtlichen Beurteilung andern, da bereits die Rechtslage grundsatzlich Mehrfachversicherungen bei Erflllung der
jeweiligen Voraussetzungen vorsieht vergleiche VwGH 12.10.2016, Ra 2015/08/0173).

3.2.2. So bleibt die Frage zu klaren, ob BF 2 in einem Verhaltnis persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen
Entgelt beschaftigt wurde (§8 4 Abs. 2 ASVG) oder ob BF 2 auf Grund eines freien Dienstvertrages zur Erbringung von
Dienstleistungen verpflichtet war (§ 4 Abs. 4 ASVG).3.2.2. So bleibt die Frage zu kldren, ob BF 2 in einem Verhaltnis
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wurde (Paragraph 4, Absatz 2, ASVG) oder ob
BF 2 auf Grund eines freien Dienstvertrages zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichtet war (Paragraph 4, Absatz
4, ASVG).

3.2.3. Zum Nichtvorliegen eines (echten) Dienstverhaltnisses iSd§ 4 Abs. 2 ASVG:3.2.3. Zum Nichtvorliegen eines
(echten) Dienstverhaltnisses iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG:

Die Frage, ob die Dienstleistungen im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG eher das Geprage personlicher Abhangigkeit
aufgewiesen oder ob die Merkmale persdnlicher Unabhangigkeit Uberwogen haben (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1984, Slg. 11361/A), ist danach zu beantworten, in welche Richtung vor allem
die daflr entscheidungskraftigen Kriterien deuten, namlich, ob eine weitgehende Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des BF 2 durch seine Bindung an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
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arbeitsbezogene Verhalten und die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse, sowie die (damit eng
verbundene) personliche Arbeitspflicht vorliegt, bzw. ob dies nicht der Fall ist. Das Fehlen anderer (im Regelfall freilich
auch vorliegender) Umstande (wie z.B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhdltnisses oder ein das
Arbeitsverfahren  betreffendes  Weisungsrecht des  Arbeitsempfangers) schlieit dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht aus. Erlaubt allerdings im
Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort,
Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale
personlicher Abhangigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der
Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von mafgebender Bedeutung sein (vgl.
VwGH 25.09.1990, 89/08/0334).Die Frage, ob die Dienstleistungen im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG eher das
Geprage personlicher Abhangigkeit aufgewiesen oder ob die Merkmale personlicher Unabhdngigkeit Gberwogen
haben vergleiche dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Méarz 1984, Slg. 11361/A), ist danach zu
beantworten, in welche Richtung vor allem die dafiir entscheidungskraftigen Kriterien deuten, namlich, ob eine
weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des BF 2 durch seine Bindung an Ordnungsvorschriften Gber den
Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten und die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse, sowie die (damit eng verbundene) personliche Arbeitspflicht vorliegt, bzw. ob dies nicht der Fall ist.
Das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstdnde (wie z.B. die ldngere Dauer des
Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Arbeitsempfangers)
schliel3t dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht aus.
Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in
Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens
der Merkmale personlicher Abhangigkeit, so kdnnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes
der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von mafl3gebender Bedeutung sein
vergleiche VwWGH 25.09.1990, 89/08/0334).

Grundvoraussetzung fir die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG ist die personliche
Arbeitspflicht (vgl. insb. VWGH 25.06.2013, 2013/08/0093 und VwWGH 15.07.2013,2013/08/0124). Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis schon deshalb nicht vor. Wenn der zur Leistung Verpflichtete nach
seiner Entscheidungsbefugnis beliebige Teile seiner Verpflichtung Dritten Gberbinden kann oder von vornherein die
Leistungserbringung durch Dritte erfolgen darf, dann liegt keine persdnliche Abhangigkeit vor. Voraussetzung ist aber
jedenfalls, dass eine generelle, d.h. nicht auf bestimmte Arbeiten oder Ereignisse wie Krankheit oder Urlaub
beschrankte, Befugnis zur Vertretung vorliegt. Eine generelle Vertretungsbefugnis hat auch mit einem wechselseitigen
Vertretungsrecht von mehreren von einem Dienstgeber beschaftigten Personen nichts zu tun (vgl. VwGH 20.04.2005,
2002/08/0222, mwN).Grundvoraussetzung flur die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG ist die personliche Arbeitspflicht vergleiche insb. VwGH 25.06.2013, 2013/08/0093 und VwGH
15.07.2013, 2013/08/0124). Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis schon deshalb
nicht vor. Wenn der zur Leistung Verpflichtete nach seiner Entscheidungsbefugnis beliebige Teile seiner Verpflichtung
Dritten Uberbinden kann oder von vornherein die Leistungserbringung durch Dritte erfolgen darf, dann liegt keine
personliche Abhangigkeit vor. Voraussetzung ist aber jedenfalls, dass eine generelle, d.h. nicht auf bestimmte Arbeiten
oder Ereignisse wie Krankheit oder Urlaub beschrankte, Befugnis zur Vertretung vorliegt. Eine generelle
Vertretungsbefugnis hat auch mit einem wechselseitigen Vertretungsrecht von mehreren von einem Dienstgeber
beschaftigten Personen nichts zu tun vergleiche VwGH 20.04.2005, 2002/08/0222, mwN).

Selbst die Vereinbarung eines Vertretungsrechts kann - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8§ 539a ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann ausschlieRen, wenn diese
Befugnis entweder in der Durchfihrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware oder
wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten
rechnen konnen, dass von der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und
die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stiinde
(vgl. VwWGH 24.07.2018, Ra 2017/08/0045, mwN).Selbst die Vereinbarung eines Vertretungsrechts kann - unter dem
Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Paragraph 539 a, ASVG) - die
personliche Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese Befugnis entweder in der Durchfihrung des
Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach


https://www.jusline.at/entscheidung/94772
https://www.jusline.at/entscheidung/94772
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/1024921
https://www.jusline.at/entscheidung/1024732
https://www.jusline.at/entscheidung/36268
https://www.jusline.at/entscheidung/1024921
https://www.jusline.at/entscheidung/1024732
https://www.jusline.at/entscheidung/36268
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/539a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/08/0045&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten rechnen kénnen, dass von der generellen
Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und die Einrdumung dieser
Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stinde vergleiche VwGH
24.07.2018, Ra 2017/08/0045, mwN).

Von einer generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen werden, wenn der Beschaftigte berechtigt ist,
jederzeit und nach Gutdiinken (d.h. ohne bestimmten Grund) irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erflllung der von
ihm Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen (VWGH 17.11.2004, 2001/08/0131).

Selbst eine ausdrucklich vereinbarte Vertretungsbefugnis stiinde dann im Verdacht, ein Scheingeschaft zu sein, wenn
eine solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu
bringen ware (VwGH 04.06.2008, 2007/08/0252).

Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloRRe Befugnis dar, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten
Einzelfallen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der
umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen, ebenso wenig die bloRBe wechselseitige Vertretungsmaoglichkeit
mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigte Personen. Von einer die personliche Arbeitspflicht
ausschlieenden generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen werden, wenn der Beschéaftigte
berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdinken, d.h. ohne bestimmten Grund, irgendeinen geeigneten Vertreter zur
Erfullung der von ihm Gbernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen (VWGH 25.05.2011, 2010/08/0026).

Gegenstandlich wurde in die schriftliche ,Dienstvereinbarung” zwischen BF 1 und BF 2 keine Regelung Uber ein
generelles Vertretungsrecht aufgenommen. Seitens BF 1 (bzw. BF 1 zuordenbare Personen) wurde vorgebracht, dass
es BF 2 freigestanden sei, sich bei der Abhaltung der Trainingseinheiten vertreten zu lassen und von dieser Moglichkeit
auch Gebrauch gemacht habe. Wie beweiswiirdigend ausgefuhrt, ist es zu keiner Vertretung von BF 2 gekommen. Die
von BF 2 zugestandene ,Vertretung” durch eine andere flr BF 1 tatige Trainerin betraf lediglich eine kurzfristige
Beaufsichtigung der Sportler und diente nicht der Vermittlung von sportlichem Fachwissen oder der Erzielung eines
Trainingsfortschritts. Auch spricht gegen die Annahme eines generellen Vertretungsrechts, dass sich die Tatigkeit von
BF 2 durch dessen Qualifikation und Expertise auszeichnete und eine Vertretung durch (fachlich) geeignete Personen
nicht oder nur in sehr beschranktem AusmaR Uberhaupt mdglich gewesen wére. Zudem hatte eine gehdufte
Vertretung die Sinnhaftigkeit der Tatigkeit des BF 2 Uberhaupt in Frage gestellt, zumal bekannt ist, dass fir den
sportlichen Erfolg die Leistung eines Trainers bzw. das Zusammenwirken zwischen Trainer und Sportlern von
mafgeblicher Bedeutung ist. Ein intaktes Mannschaftsgeflige kann daher nur durch die eigenstéandige Wahrnehmung
der entsprechenden Trainertétigkeiten verwirklicht werden, weshalb sich eine stindige bzw. gehadufte Uberbindung
der Arbeitspflicht auf Dritte nachteilig auf die Kontinuitat bzw. Qualitdt der Gbernommenen Verpflichtung ausgewirkt
hatte (vgl. VwGH 02.12.2013, 2013/08/0191, zu Beratungstatigkeiten) und daher nicht anzunehmen ist, dass dies von
BF 1 oder BF 2 beabsichtigt war. Aufgrund der fallbezogenen Umstdnde war daher nicht ernstlich zu erwarten, dass
eine jederzeitige Vertretungsmoglichkeit tatsachlich in der Realitdt gelebt hatte werden kdnnen. Im Lichte dieser
Betrachtung war sohin festzustellen, dass BF 2 die Moglichkeit nicht offen gestanden ist, sich jederzeit nach Gutdiinken
vertreten zu lassen. Es war daher von einer personlichen Arbeitsverpflichtung des BF 2 auszugehen.Gegenstandlich
wurde in die schriftliche ,Dienstvereinbarung” zwischen BF 1 und BF 2 keine Regelung Uber ein generelles
Vertretungsrecht aufgenommen. Seitens BF 1 (bzw. BF 1 zuordenbare Personen) wurde vorgebracht, dass es BF 2
freigestanden sei, sich bei der Abhaltung der Trainingseinheiten vertreten zu lassen und von dieser Moglichkeit auch
Gebrauch gemacht habe. Wie beweiswurdigend ausgefihrt, ist es zu keiner Vertretung von BF 2 gekommen. Die von
BF 2 zugestandene ,Vertretung” durch eine andere fUr BF 1 tdtige Trainerin betraf lediglich eine kurzfristige
Beaufsichtigung der Sportler und diente nicht der Vermittlung von sportlichem Fachwissen oder der Erzielung eines
Trainingsfortschritts. Auch spricht gegen die Annahme eines generellen Vertretungsrechts, dass sich die Tatigkeit von
BF 2 durch dessen Qualifikation und Expertise auszeichnete und eine Vertretung durch (fachlich) geeignete Personen
nicht oder nur in sehr beschranktem AusmaR Uberhaupt mdglich gewesen wdre. Zudem hatte eine gehaufte
Vertretung die Sinnhaftigkeit der Tatigkeit des BF 2 Uberhaupt in Frage gestellt, zumal bekannt ist, dass fir den
sportlichen Erfolg die Leistung eines Trainers bzw. das Zusammenwirken zwischen Trainer und Sportlern von
mafgeblicher Bedeutung ist. Ein intaktes Mannschaftsgeflige kann daher nur durch die eigenstandige Wahrnehmung
der entsprechenden Trainertatigkeiten verwirklicht werden, weshalb sich eine sténdige bzw. gehaufte Uberbindung
der Arbeitspflicht auf Dritte nachteilig auf die Kontinuitat bzw. Qualitat der dbernommenen Verpflichtung ausgewirkt
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hatte vergleiche VwGH 02.12.2013, 2013/08/0191, zu Beratungstatigkeiten) und daher nicht anzunehmen ist, dass dies
von BF 1 oder BF 2 beabsichtigt war. Aufgrund der fallbezogenen Umstande war daher nicht ernstlich zu erwarten,
dass eine jederzeitige Vertretungsmoglichkeit tatsachlich in der Realitat gelebt hatte werden kénnen. Im Lichte dieser
Betrachtung war sohin festzustellen, dass BF 2 die Mdglichkeit nicht offen gestanden ist, sich jederzeit nach Gutdiinken
vertreten zu lassen. Es war daher von einer personlichen Arbeitsverpflichtung des BF 2 auszugehen.

Nach der Bejahung der persénlichen Arbeitspflicht ist zu kldren, ob bei Erfillung der Gbernommenen Arbeitspflicht die
Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenUber jenen der personlichen
Unabhangigkeit Gberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist. Dies hangt -
im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach
dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschéftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines
freien Dienstvertrages im Sinn des § 4 Abs. 4 ASVG) - nur beschrankt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 10. Dezember 1986, VwSIg. Nr. 12.325/A). Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung der personlichen
Abhangigkeit von der personlichen Unabhangigkeit sind nur die Bindungen des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften
Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstdnde (wie z.B. die
langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des
Empfangers der Arbeit) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche
Abhangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des
Beschéftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieBende Beurteilung
des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhéngigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung
des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien ebenso wie die Art
des Entgelts und der Entgeltleistung (8 49 ASVG), die an sich in der Regel wegen des gesonderten
Tatbestandscharakters des Entgelts fir die Dienstnehmereigenschaft nach§ 4 Abs. 2 ASVG fir das Vorliegen
persoénlicher Abhangigkeit nicht aussagekraftig sind, von mafRgeblicher Bedeutung sein (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 15. Mai 2013, ZI.2013/08/0051). (VwWGH 26.05.2014,2012/08/0233).Nach der Bejahung der persdnlichen
Arbeitspflicht ist zu klaren, ob bei Erflllung der GUbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher Abhangigkeit
einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen der persdnlichen Unabhangigkeit Uberwiegen und somit
persénliche Abhéangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist. Dies hangt - im Ergebnis in
Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Versténdnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild
der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch die Beschaftigung
weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines freien
Dienstvertrages im Sinn des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG) - nur beschrankt ist vergleiche das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, VwSIg. Nr. 12.325/A). Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung
der personlichen Abhdngigkeit von der persdnlichen Unabhangigkeit sind nur die Bindungen des Beschaftigten an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender)
Umstande (wie z.B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes
Weisungsrecht des Empfangers der Arbeit) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen,
personliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen
Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine
abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im Rahmen der
vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen
Kriterien ebenso wie die Art des Entgelts und der Entgeltleistung (Paragraph 49, ASVG), die an sich in der Regel wegen
des gesonderten Tatbestandscharakters des Entgelts fur die Dienstnehmereigenschaft nach Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG flur das Vorliegen personlicher Abhdngigkeit nicht aussagekraftig sind, von malgeblicher Bedeutung sein
vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2013, ZI. 2013/08/0051). (VwGH 26.05.2014,2012/08/0233).

Die Bindung an die Arbeitszeit oder den Arbeitsort sind dann hinsichtlich des Vorliegens einer abhdangigen
Beschaftigung nicht unterscheidungskraftig, wenn sie sich gleichsam aus der Natur der Sache ergeben, ein selbstandig
Erwerbstatiger also ebensolchen Sachzwangen bei einer bestimmten Tatigkeit unterlage wie ein unselbstandig
Beschaftigter (vgl. z.B. VwWGH 21.09.1993, 92/08/0186, mwN). In einem solchen Fall kommt anderen Merkmalen der
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Abgrenzung besondere Bedeutung zu, wie etwa der Kontrollbefugnis des Dienstgebers oder dem einzelnen
gestalterischen Spielraum des Tatigen (VWGH 04.06.2008, 2006/08/0206).Die Bindung an die Arbeitszeit oder den
Arbeitsort sind dann hinsichtlich des Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung nicht unterscheidungskraftig, wenn
sie sich gleichsam aus der Natur der Sache ergeben, ein selbstéandig Erwerbstatiger also ebensolchen Sachzwangen bei
einer bestimmten Tatigkeit unterldge wie ein unselbstandig Beschaftigter vergleiche z.B. VWGH 21.09.1993, 92/08/0186,
mwnN). In einem solchen Fall kommt anderen Merkmalen der Abgrenzung besondere Bedeutung zu, wie etwa der
Kontrollbefugnis des Dienstgebers oder dem einzelnen gestalterischen Spielraum des Tatigen (VWGH 04.06.2008,
2006/08/0206).

Die Weisungsunterworfenheit ist ein zentrales Merkmal personlicher Abhangigkeit, deren Fehlen eine selbstandige
Tatigkeit indiziert. Dabei sind nicht fachliche, sondern persénliche Weisungen in Bezug auf Arbeitszeit, Arbeitsort und
arbeitsbezogenes Verhalten zu verstehen.

FUr die Beurteilung, ob eine Erwerbstatigkeit in persénlicher Abhangigkeit ausgetbt wird, ist es von besonderer
Aussagekraft, ob der Erwerbstatige in einen Betrieb mit einer vom Dienstgeber determinierten Ablauforganisation in
einer Weise eingebunden war, dass dies der Erteilung ausdricklicher persénlicher Weisungen und entsprechender
Kontrollen gleichgehalten werden kann (,stille Autoritat” des Dienstgebers), (vgl. VwGH 14.11.2018, Ra
2018/08/0172).Fur die Beurteilung, ob eine Erwerbstatigkeit in persénlicher Abhangigkeit ausgelbt wird, ist es von
besonderer Aussagekraft, ob der Erwerbstdtige in einen Betrieb mit einer vom Dienstgeber determinierten
Ablauforganisation in einer Weise eingebunden war, dass dies der Erteilung ausdricklicher persénlicher Weisungen
und entsprechender Kontrollen gleichgehalten werden kann (,stille Autoritat” des Dienstgebers), vergleiche VwWGH
14.11.2018, Ra 2018/08/0172).

Wie beweiswirdigend ausgefiihrt wurde, war BF 2 hinsichtlich der Auswahl bzw. Einteilung der Trainingszeiten und
Trainingsorte in Bezug auf seine Tatigkeit in seiner Entscheidung grundsatzlich frei. Dass die Trainingseinheiten in den
von BF 1 bereitgestellten bzw. gemieteten Raumlichkeiten durchgefiihrt wurden, war vorwiegend dem Umstand
geschuldet, dass fur diese Sportart (Training und Wettkampf) eine entsprechende Infrastruktur erforderlich ist. Eine
Bindung an Arbeitszeit oder Arbeitsort kann daraus aber nicht abgeleitet werden.

XXXX Wie von samtlichen Beteiligten in der mindlichen Verhandlung ausgefuhrt wurde, vertraute man seitens BF 1 auf
die Erfahrungen und die fachliche Expertise von BF 2. BF 2 war als Trainer bei der Auswahl der Sportler, der
inhaltlichen Ausgestaltung der Trainingseinheiten und der taktischen Ausrichtung bei Wettkdmpfen vollig frei. BF 2 war
zudem nicht dazu verpflichtet, Arbeitszeitaufzeichnungen zu fuhren.rémisch 40 Wie von samtlichen Beteiligten in der
mundlichen Verhandlung ausgefihrt wurde, vertraute man seitens BF 1 auf die Erfahrungen und die fachliche
Expertise von BF 2. BF 2 war als Trainer bei der Auswahl der Sportler, der inhaltlichen Ausgestaltung der
Trainingseinheiten und der taktischen Ausrichtung bei Wettkdmpfen véllig frei. BF 2 war zudem nicht dazu verpflichtet,
Arbeitszeitaufzeichnungen zu fihren.

Eine Einbindung von BF 2 in die Betriebsorganisation von BF 1 lasst sich insgesamt nicht erkennen. BF 2 wurden
seitens des BF 1 kein eigener Arbeitsplatz bzw. keine eigenen Burordumlichkeiten zur Verfigung gestellt. Zu Beginn
seiner Tatigkeit wurde BF 2 lediglich ein Laptop Uberlassen. Dieser Laptop wurde zu einem nicht naher verifizierbaren
Zeitpunkt vor dem XXXX wieder an BF 1 retourniert. BF 2 verwendete sohin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
mehrheitlich seinen eigenen Laptop bzw. Computer und nutzte ausschlieBlich sein eigenes (Mobil-)Telefon.Eine
Einbindung von BF 2 in die Betriebsorganisation von BF 1 lasst sich insgesamt nicht erkennen. BF 2 wurden seitens des
BF 1 kein eigener Arbeitsplatz bzw. keine eigenen Buroraumlichkeiten zur Verfugung gestellt. Zu Beginn seiner
Tatigkeit wurde BF 2 lediglich ein Laptop Uberlassen. Dieser Laptop wurde zu einem nicht naher verifizierbaren
Zeitpunkt vor dem romisch 40 wieder an BF 1 retourniert. BF 2 verwendete sohin im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum mehrheitlich seinen eigenen Laptop bzw. Computer und nutzte ausschlieBlich sein eigenes (Mobil-)Telefon.

XXXX Folglich ist die Verpflichtung zum Tragen der ausgegebenen Kleidungsstlicke bzw. die Verpflichtung zum Tragen
dieser Kleidungssticke bei reprasentativen Auftritten XXXX im konkreten Fall nicht geeignet, um als
unterscheidungskraftiges Kriterium herangezogen zu werden. rémisch 40 Folglich ist die Verpflichtung zum Tragen der
ausgegebenen Kleidungsstiicke bzw. die Verpflichtung zum Tragen dieser Kleidungsstiicke bei reprasentativen
Auftritten romisch 40 im konkreten Fall nicht geeignet, um als unterscheidungskraftiges Kriterium herangezogen zu

werden.
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Unerheblich erscheint aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht, dass BF 2 eine eigene (auf seinen Namen lautende) E-
Mail-Adresse zugewiesen wurde, welche durch die Bezeichnung/Endung auf eine Zugehdrigkeit bzw. Verbundenheit
mit BF 1 hindeutete. Es erscheint im Bereich des Leistungssports durchaus gebrauchlich, XXXX Unerheblich erscheint
aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht, dass BF 2 eine eigene (auf seinen Namen lautende) E-Mail-Adresse
zugewiesen wurde, welche durch die Bezeichnung/Endung auf eine Zugehdrigkeit bzw. Verbundenheit mit BF 1

hindeutete. Es erscheint im Bereich des Leistungssports durchaus gebrauchlich, rémisch 40

Die im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung heranzuziehenden Kriterien
(keine Bindung an Arbeitsort und Arbeitszeit, keine Einbindung in den Betrieb bzw. Verband, keine Weisungs- und
Kontrollbefugnisse BF 1, im Uberwiegenden eigene Betriebsmittel etc.) schlieRen im Beschwerdefall die Annahme
einer personlichen Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG aus, sodass festzustellen war, dass es sich bei BF 2 nicht
um einen Dienstnehmer des BF 1 im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG handelte.Die im Rahmen der vorzunehmenden
Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung heranzuziehenden Kriterien (keine Bindung an Arbeitsort und
Arbeitszeit, keine Einbindung in den Betrieb bzw. Verband, keine Weisungs- und Kontrollbefugnisse BF 1, im
Uberwiegenden eigene Betriebsmittel etc.) schlieRen im Beschwerdefall die Annahme einer persénlichen Abhangigkeit
im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG aus, sodass festzustellen war, dass es sich bei BF 2 nicht um einen
Dienstnehmer des BF 1 im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG handelte.

Auch unter Berulcksichtigung des Umstandes, dass BF 2 keinem Konkurrenzverbot unterlag und BF 2 im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auch fir XXXX tatig war, war gegenstandlich in einer einzelfallbezogenen
Gesamtschau von einem Uberwiegen der Merkmale der persénlichen und wirtschaftlichen Unabhéngigkeit von BF 2
auszugehen. Auch unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass BF 2 keinem Konkurrenzverbot unterlag und BF 2 im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auch fur romisch 40 tatig war, war gegenstandlich in einer einzelfallbezogenen
Gesamtschau von einem Uberwiegen der Merkmale der persénlichen und wirtschaftlichen Unabhéngigkeit von BF 2
auszugehen.

Es gilt daher festzuhalten, dass BF 2 kein Dienstnehmer des BF 1 im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG war.Es gilt daher
festzuhalten, dass BF 2 kein Dienstnehmer des BF 1 im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG war.

3.2.4. Zum Vorliegen eines freien Dienstverhaltnisses gemaR§ 4 Abs. 4 ASVG:3.2.4. Zum Vorliegen eines freien
Dienstverhaltnisses gemal’ Paragraph 4, Absatz 4, ASVG:

GemalR § 4 Abs. 4 ASVG ist Voraussetzung fur das Vorliegen eines freien Dienstverhaltnisses, dass der Dienstnehmer
far einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes gegen Entgelt tatig wird, die Dienstleistungen im
Wesentlichen persénlich erbringt und Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verflgt.Gemal3 Paragraph 4,
Absatz 4, ASVG ist Voraussetzung fur das Vorliegen eines freien Dienstverhaltnisses, dass der Dienstnehmer fir einen
Dienstgeber im Rahmen seines Geschéftsbetriebes gegen Entgelt tatig wird, die Dienstleistungen im Wesentlichen
personlich erbringt und Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfigt.

Wie bereits festgestellt, erbrachte BF 2 auf unbestimmte Zeit Dienstleistungen gegen Entgelt und personlich.

Zur Beurteilung des Vorliegens eines freien Dienstverhaltnisses gilt es schliellich zu kldren, ob BF 2 Gber wesentliche
eigene Betriebsmittel im Sinne des§ 4 Abs. 4 ASVG verfugte.Zur Beurteilung des Vorliegens eines freien
Dienstverhaltnisses gilt es schlief3lich zu kldren, ob BF 2 tber wesentliche eigene Betriebsmittel im Sinne des Paragraph
4, Absatz 4, ASVG verflgte.

Betriebsmittel sind alle sachlichen Hilfsmittel des Betriebs bzw. Unternehmens, die bendtigt werden, um den
Betriebszweck zu erreichen. Alles was typischerweise der privaten Lebensflihrung dient, stellt kein Betriebsmittel dar.
Allerdings kénnen auch im Alltag verwendete Glter wie Mobiltelefon, PC oder PKW als Betriebsmittel eingesetzt
werden, wovon auszugehen ist, wenn sie in das Betriebsvermdgen aufgenommen wurden (vergleiche Mosler in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, 114. Lieferung [Méarz 2015]18 4 ASVG, Rz 192 mit Literatur- und
Judikaturhinweisen).Betriebsmittel sind alle sachlichen Hilfsmittel des Betriebs bzw. Unternehmens, die bendtigt
werden, um den Betriebszweck zu erreichen. Alles was typischerweise der privaten Lebensfihrung dient, stellt kein
Betriebsmittel dar. Allerdings kénnen auch im Alltag verwendete GuUter wie Mobiltelefon, PC oder PKW als
Betriebsmittel eingesetzt werden, wovon auszugehen ist, wenn sie in das Betriebsvermdgen aufgenommen wurden
(vergleiche Mosler in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, 114. Lieferung [Marz 2015] Paragraph 4, ASVG, Rz 192 mit
Literatur- und Judikaturhinweisen).
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Bei der Beurteilung der Verfligung Uber wesentliche Betriebsmittel im Sinne des8 4 Abs. 4 ASVG ist zu untersuchen, ob
sich der freie Dienstnehmer mit Betriebsmitteln eine eigene betriebliche Infrastruktur geschaffen hat. Dabei ist es in
erster Linie in der Ingerenz eines (potentiellen) freien Dienstnehmers gelegen, ob er Uber eine unternehmerische
Struktur verfiigen mochte oder nicht, ob er also seine Tatigkeit grundsatzlich eher arbeitnehmerahnlich (d.h. keine
Tatigkeit fur den ,Markt”, sondern im Wesentlichen fir einen Auftraggeber oder doch eine Uberschaubare Zahl von
Auftraggebern, ohne eigene betriebliche Struktur, gegen gesonderte Abgeltung von Aufwendungen, wie z.B. durch
Kilometergelder, Ersatz von Telefonkosten etc.) ausfiihren mdchte oder ob er eher unternehmerisch tatig sein und das
entsprechende wirtschaftliche Risiko tragen will (d.h. z.B. - losgel6st vom konkreten Auftrag - spezifische Betriebsmittel
anschafft, werbend am Markt auftritt, auch sonst Uber eine gewisse unternehmerische Infrastruktur verfiigt und seine
Spesen in die dem Auftraggeber verrechneten Honorare selbst einkalkuliert). Auch in Fallen, in denen eine
unternehmerische Organisation bestimmten Ausmales nicht klar zutage tritt, ist ein Betriebsmittel grundsatzlich dann
far eine Tatigkeit wesentlich, wenn es sich nicht blol3 um ein geringwertiges Wirtschaftsgut handelt und wenn es der
freie Dienstnehmer entweder durch Aufnahme in das Betriebsvermégen (und die damit einhergehende steuerliche
Verwertung als Betriebsmittel) der Schaffung einer unternehmerischen Struktur gewidmet hat oder wenn es seiner Art
nach von vornherein in erster Linie der in Rede stehenden betrieblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt ist (vgl. VwGH
15.05.2013, 2012/08/0163, mwN).Bei der Beurteilung der Verfigung Uber wesentliche Betriebsmittel im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 4, ASVG ist zu untersuchen, ob sich der freie Dienstnehmer mit Betriebsmitteln eine eigene
betriebliche Infrastruktur geschaffen hat. Dabei ist es in erster Linie in der Ingerenz eines (potentiellen) freien
Dienstnehmers gelegen, ob er Uber eine unternehmerische Struktur verfiigen méchte oder nicht, ob er also seine
Tatigkeit grundsatzlich eher arbeitnehmerahnlich (d.h. keine Tatigkeit fir den ,Markt”, sondern im Wesentlichen fur
einen Auftraggeber oder doch eine Uberschaubare Zahl von Auftraggebern, ohne eigene betriebliche Struktur, gegen
gesonderte Abgeltung von Aufwendungen, wie z.B. durch Kilometergelder, Ersatz von Telefonkosten etc.) ausfihren
mochte oder ob er eher unternehmerisch tatig sein und das entsprechende wirtschaftliche Risiko tragen will (d.h. z.B. -
losgelost vom konkreten Auftrag - spezifische Betriebsmittel anschafft, werbend am Markt auftritt, auch sonst tber
eine gewisse unternehmerische Infrastruktur verfligt und seine Spesen in die dem Auftraggeber verrechneten
Honorare selbst einkalkuliert). Auch in Fallen, in denen eine unternehmerische Organisation bestimmten Ausmalies
nicht klar zutage tritt, ist ein Betriebsmittel grundsatzlich dann fur eine Tatigkeit wesentlich, wenn es sich nicht blof3
um ein geringwertiges Wirtschaftsgut handelt und wenn es der freie Dienstnehmer entweder durch Aufnahme in das
Betriebsvermdgen (und die damit einhergehende steuerliche Verwertung als Betriebsmittel) der Schaffung einer
unternehmerischen Struktur gewidmet hat oder wenn es seiner Art nach von vornherein in erster Linie der in Rede
stehenden betrieblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt ist vergleiche VwGH 15.05.2013, 2012/08/0163, mwN).

Mussen aufgrund der Art der Tatigkeit gar keine (d.h. weder fremde noch eigene) nennenswerten Betriebsmittel
eingesetzt werden, kommt Abs. 4 jedenfalls zur Anwendung. Die eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten zahlen nicht zu
den Betriebsmitteln, weil ihre Verwendung im Wesen des Einsatzes der persoénlichen Arbeitskraft liegt (vgl. Mosler in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, 114. Lieferung [Marz 201518 4 ASVG Rz 191 mit Literatur und
Judikaturverweisen).Mussen aufgrund der Art der Tatigkeit gar keine (d.h. weder fremde noch eigene) nennenswerten
Betriebsmittel eingesetzt werden, kommt Absatz 4, jedenfalls zur Anwendung. Die eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten
zahlen nicht zu den Betriebsmitteln, weil ihre Verwendung im Wesen des Einsatzes der persdnlichen Arbeitskraft liegt
vergleiche Mosler in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, 114. Lieferung [Marz 2015] Paragraph 4, ASVG Rz 191 mit
Literatur und Judikaturverweisen).

Beim Tatbestandsmerkmal der ,wesentlichen eigenen Betriebsmittel” iSd 8 4 Abs. 4 ASVG kommt es nicht darauf an,
dass irgendein einzelnes, nicht geringwertiges Betriebsmittel Uberwiegend betrieblich genutzt wird. Es ist eine
Gesamtbetrachtung aller eingesetzten Betriebsmittel vorzunehmen, wobei diese darauf hin zu beurteilen sind, ob sie
far die vom Erwerbstatigen erbrachte Wirtschaftsleistung wesentlich waren und ob er sich damit eine eigene
betriebliche Struktur geschaffen hat (VWGH 25.04.2018, Ra 2018/08/0044, mwN).Beim Tatbestandsmerkmal der
~wesentlichen eigenen Betriebsmittel” iSd Paragraph 4, Absatz 4, ASVG kommt es nicht darauf an, dass irgendein
einzelnes, nicht geringwertiges Betriebsmittel Uberwiegend betrieblich genutzt wird. Es ist eine Gesamtbetrachtung
aller eingesetzten Betriebsmittel vorzunehmen, wobei diese darauf hin zu beurteilen sind, ob sie fur die vom
Erwerbstatigen erbrachte Wirtschaftsleistung wesentlich waren und ob er sich damit eine eigene betriebliche Struktur
geschaffen hat (VwGH 25.04.2018, Ra 2018/08/0044, mwN).
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Seitens BF 1 wurden BF 2 keine bzw. nur unwesentliche Betriebsmittel zur Verfligung gestellt. Wie bereits dargelegt,
wurde BF 2 zu Beginn seiner Tatigkeit ein Laptop uberlassen. Dieser Laptop wurde zu einem nicht naher
verifizierbaren  Zeitpunkt vor dem XXXX wieder an BF 1 retourniert. BF 2 verwendete sohin im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum mehrheitlich seinen eigenen Laptop bzw. Computer und nutzte ausschlief3lich
sein eigenes (Mobil-)Telefon. Auch die Ausgabe der Kleidungsstiicke XXXX war fir sich nicht geeignet, um von
Uberwiegend vom BF 1 zur Verfligung gestellten Betriebsmittel zu sprechen, diente die Bekleidung doch vorwiegend
lediglich einem reprdsentativen Zweck.Seitens BF 1 wurden BF 2 keine bzw. nur unwesentliche Betriebsmittel zur
Verfligung gestellt. Wie bereits dargelegt, wurde BF 2 zu Beginn seiner Tatigkeit ein Laptop tberlassen. Dieser Laptop
wurde zu einem nicht naher verifizierbaren Zeitpunkt vor dem rémisch 40 wieder an BF 1 retourniert. BF 2 verwendete
sohin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum mehrheitlich seinen eigenen Laptop bzw. Computer und nutzte
ausschliel3lich sein eigenes (Mobil-)Telefon. Auch die Ausgabe der Kleidungsstucke romisch 40 war fur sich nicht
geeignet, um von Uberwiegend vom BF 1 zur Verfugung gestellten Betriebsmittel zu sprechen, diente die Bekleidung
doch vorwiegend lediglich einem reprasentativen Zweck.

Demgegenuber sind aber auch keine Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich, dass sich BF 2 im Sinne der oben
angefuhrten Judikatur eine eigene betriebliche Struktur geschaffen hat, um seine Leistungen am Markt anzubieten. BF
2 war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum neben der Tatigkeit fir BF 1 auch fur XXXX tatig. Folglich war der BF 2
nur fUr eine Uberschaubare Zahl von Auftraggebern tatig und verfugte tber keine eigene unternehmerische Struktur,
um damit ,fir den Markt” tatig zu werden. Es finden sich auch keine Anhaltpunkte und wurde im Verfahren auch nicht
vorgebracht, dass BF 2 eigens zur Auslbung seiner Tatigkeit Gegenstande angeschafft oder private Gegenstande in ein
Betriebsvermdgen aufgenommen hatte.Demgegenuber sind aber auch keine Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich,
dass sich BF 2 im Sinne der oben angefiihrten Judikatur eine eigene betriebliche Struktur geschaffen hat, um seine
Leistungen am Markt anzubieten. BF 2 war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum neben der Tatigkeit fir BF 1 auch
far rémisch 40 tatig. Folglich war der BF 2 nur fur eine Uberschaubare Zahl von Auftraggebern tatig und verfugte Uber
keine eigene unternehmerische Struktur, um damit ,fir den Markt” tatig zu werden. Es finden sich auch keine
Anhaltpunkte und wurde im Verfahren auch nicht vorgebracht, dass BF 2 eigens zur AusUbung seiner Tatigkeit
Gegenstande angeschafft oder private Gegenstande in ein Betriebsvermogen aufgenommen hatte.

Die Tatigkeit von BF 2 erforderte allerdings auch keine umfangreiche betriebliche Organisation. Er stellte im
Wesentlichen seine Kenntnisse zur Verfliigung, welche er sich im Laufe seiner aktiven sportlichen Laufbahn sowie in der
Zeit danach aneignete. Der Einsatz der eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten liegt daher im Wesen des Einsatzes der
persoénlichen Arbeitskraft und stellt gerade keine Verwendung eigener Betriebsmittel dar.

Die im Rahmen seiner Tatigkeit verwendeten Utensilien wie Computer und (Mobil-)Telefon stammen aus dem
Privatvermégen von BF 2. Es handelt sich dabei um keine Betriebsmittel, die ihrer Art nach von vornherein in erster
Linie der in Rede stehenden betrieblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt waren. Die im Eigentum von BF 2 stehenden
Betriebsmittel waren vielmehr Sachmittel, welche typischerweise und Ublicherweise auch privat in Verwendung
stehen. Im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes werden diese privaten Gegenstéande von BF 2 durch
deren Verwendung zur Erflillung der Gbernommenen Aufgaben dadurch nicht ohne weiteres zu wesentlichen
Betriebsmitteln im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG (vgl. VWGH 23.01.2008,2007/08/0223). Die im Rahmen seiner Tatigkeit
verwendeten Utensilien wie Computer und (Mobil-)Telefon stammen aus dem Privatvermdgen von BF 2. Es handelt
sich dabei um keine Betriebsmittel, die ihrer Art nach von vornherein in erster Linie der in Rede stehenden
betrieblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt waren. Die im Eigentum von BF 2 stehenden Betriebsmittel waren vielmehr
Sachmittel, welche typischerweise und Ublicherweise auch privat in Verwendung stehen. Im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes werden diese privaten Gegenstande von BF 2 durch deren Verwendung zur Erfullung der
Ubernommenen Aufgaben dadurch nicht ohne weiteres zu wesentlichen Betriebsmitteln im Sinne des Paragraph 4,
Absatz 4, ASVG vergleiche VWGH 23.01.2008, 2007/08/0223).

In einer Gesamtbetrachtung aller eingesetzten Mittel kann daher nicht erkannt werden, dass diese fur die von BF 2
erbrachten Leistung wesentlich waren und BF 2 sich damit eine eigene betriebliche Struktur geschaffen hat.

Da BF 2 somit seine Dienstleistungen fir BF 1 persdnlich erbrachte und Uber keine wesentlichen eigenen
Betriebsmittel bzw. keine eigene betriebliche Struktur verflgte, lag beschwerdegegenstandlich ein freies
Dienstverhaltnis vor.
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3.2.6. Der VWGH XXXX hat diese Einordnung der Tatigkeit des BF 2 fir BF 1 bestatigt: 3.2.6. Der VWGH romisch 40 hat
diese Einordnung der Tatigkeit des BF 2 fur BF 1 bestatigt:

.48  Die Pflichtversicherung nach dem ASVG war daher anhand der Voraussetzungen des8 4 Abs. 4 ASVG zu prufen,
deren Vorliegen das Bundesverwaltungsgericht zu Recht bejahte, da der Zweitmitbeteiligte seine Leistung gegen
Entgelt sowie personlich erbrachte und Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfligte.”,48 Die
Pflichtversicherung nach dem ASVG war daher anhand der Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG zu
prufen, deren Vorliegen das Bundesverwaltungsgericht zu Recht bejahte, da der Zweitmitbeteiligte seine Leistung

gegen Entgelt sowie personlich erbrachte und Gber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfugte.”

3.2.7. Fir den gesamten verfahrensgegenstindlichen Zeitraum liegt eine Uberschreitung der Geringflgigkeitsgrenze

vor.

3.2.8. Soweit sich RV 1 auf 8 10 Abs. 1a ASVG und VwGH 14.01.2013,2012/08/0303, sttitzt und von einer Unzulassigkeit
einer rickwirkenden Versicherung nach dem ASVG ausgeht, da eine Versicherung fir den verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum nach GSVG gegeben war, hielt der VwGH XXXX fest, dass § 10 Abs. 1a ASVG der ruckwirkenden Feststellung
der Pflichtversicherung nach 8 4 Abs. 4 ASVG im Beschwerdefall nicht entgegen stand:

.50 Nach dem Wortlaut des 8 10 Abs. 1a ASVG beginnt die Pflichtversicherung nach8 4 Abs. 4 ASVG im Fall der
Erlassung eines Bescheides gemal 8 410 Abs. 1 Z 8 ASVG (erst) mit dem Tag der Erlassung dieses Bescheides. Ein
solcher Bescheid ist zu erlassen, wenn entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemalR 8 2 Abs. 1 Z 4
GSVG auf Grund ein und derselben Tatigkeit eine Versicherungspflicht gemalR§ 4 Abs. 4 ASVG angenommen wird.
Diese Bestimmungen nehmen nicht explizit auf das besondere Feststellungsverfahren nach § 194a GSVG Bezug.
Umgekehrt wird allerdings in8 194a GSVG auf 8 10 Abs. 1a ASVG verwiesen; aullerdem bezeichnen die oben
wiedergegebenen Gesetzesmaterialien die Einfigung des 8 10 Abs. 1a ASVG und des8 410 Abs. 1 Z 8 ASVG als
.begleitende MalBnahme” zum besonderen Feststellungsverfahren nach& 194a GSVG.3.2.8. Soweit sich
Regierungsvorlage 1 auf Paragraph 10, Absatz eins a, ASVG und VWGH 14.01.2013, 2012/08/0303, stutzt und von einer
Unzulassigkeit einer ruckwirkenden Versicherung nach dem ASVG ausgeht, da eine Versicherung fur den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nach GSVG gegeben war, hielt der VWGH rémisch 40 fest, dass Paragraph 10,
Absatz eins a, ASVG der ruckwirkenden Feststellung der Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz 4, ASVG im
Beschwerdefall nicht entgegen stand:, ,50 Nach dem Wortlaut des Paragraph 10, Absatz eins a, ASVG beginnt die
Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz 4, ASVG im Fall der Erlassung eines Bescheides gemaf’ Paragraph 410,
Absatz eins, Ziffer 8, ASVG (erst) mit dem Tag der Erlassung dieses Bescheides. Ein solcher Bescheid ist zu erlassen,
wenn entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG auf
Grund ein und derselben Tatigkeit eine Versicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz 4, ASVG angenommen wird.
Diese Bestimmungen nehmen nicht explizit auf das besondere Feststellungsverfahren nach Paragraph 194 a, GSVG
Bezug. Umgekehrt wird allerdings in Paragraph 194 a, GSVG auf Paragraph 10, Absatz eins a, ASVG verwiesen;
auBerdem bezeichnen die oben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien die Einfligung des Paragraph 10, Absatz eins a,
ASVG und des Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 8, ASVG als ,begleitende MaRnahme" zum besonderen
Feststellungsverfahren nach Paragraph 194 a, GSVG.

51 Aus all dem hat der Verwaltungsgerichtshof - wenn auch vor dem Hintergrund eines Sachverhalts, in dem
keinesfalls von einer schon ,bestehenden” Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ausgegangen werden konnte
(vgl. zu diesem Begriff auch VWGH 14.1.2013, 2012/08/0303) - bereits abgeleitet, dass die Heranziehung des§ 410 Abs.
1 Z 8 ASVG und damit auch des &8 10 Abs. 1a ASVG voraussetze, dass (im Rahmen eines Verfahrens nach8 194a GSVG)
bei Sdumigkeit der Gebietskrankenkasse zunachst eine Vorfragenbeurteilung durch die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft erfolgt sei, auf Grund deren eine Versicherungspflicht nach & 4 Abs. 4 ASVG verneint und eine
solche nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG bejaht worden sei (vgl. VWGH 25.4.2007,2005/08/0082). Auch wenn diese enge
Auslegung sich nicht zwingend aus dem Gesetzeswortlaut der 88 10 Abs. 1a und 410 Abs. 1 Z 8 ASVG ergibt (vgl. etwa
Auer-Mayer in Neumann, GSVG fur Steuerberater2 [2018] § 1 Rz 31, mwN), hat sie neben dem in den
Gesetzesmaterialien hervorgehobenen engen Zusammenhang der genannten Bestimmungen mit dem zugleich
geschaffenen besonderen Feststellungsverfahren nach 8 194a GSVG auch fir sich, dass im ,Verschweigen” des in
dieses Verfahren einbezogenen Krankenversicherungstragers nach dem ASVG eine Rechtfertigung dafir liegt,
ausnahmsweise eine dem Gesetz entsprechende Korrektur der Versicherungszugehorigkeit nicht auch rtckwirkend
zuzulassen. Zudem bekommt der Ausdruck ,bestehende Pflichtversicherung”in § 410 Abs. 1 Z 8 ASVG auf diese Weise
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einen klar umrissenen Inhalt: Es muss sich um eine Pflichtversicherung handeln, die nicht nur faktisch durchgefihrt
wurde, sondern deren Tatbestandsvoraussetzungen in einem nach § 194a GSVG erlassenen Bescheid bejaht wurden.
Nur in diesen Fallen ist fur die nachtragliche abweichende Beurteilung durch den Krankenversicherungstrager nach
dem ASVG - auch ohne entsprechenden Antrag - die Erlassung eines Feststellungsbescheides nach § 410 Abs. 1 Z 8
ASVG geboten, der wiederum gemald § 10 Abs. 1a ASVG bloR ex nunc Wirksamkeit entfaltet51 Aus all dem hat der
Verwaltungsgerichtshof - wenn auch vor dem Hintergrund eines Sachverhalts, in dem keinesfalls von einer schon
,bestehenden” Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG ausgegangen werden konnte
vergleiche zu diesem Begriff auch VWGH 14.1.2013, 2012/08/0303) - bereits abgeleitet, dass die Heranziehung des
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 8, ASVG und damit auch des Paragraph 10, Absatz eins a, ASVG voraussetze, dass (im
Rahmen eines Verfahrens nach Paragraph 194 a, GSVG) bei Sdumigkeit der Gebietskrankenkasse zundchst eine
Vorfragenbeurteilung durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft erfolgt sei, auf Grund deren
eine Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz 4, ASVG verneint und eine solche nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG bejaht worden sei vergleiche VwWGH 25.4.2007, 2005/08/0082). Auch wenn diese enge Auslegung sich
nicht zwingend aus dem Gesetzeswortlaut der Paragraphen 10, Absatz eins a und 410 Absatz eins, Ziffer 8, ASVG ergibt
vergleiche etwa Auer-Mayer in Neumann, GSVG fiur Steuerberater2 [2018] Paragraph eins, Rz 31, mwN), hat sie neben
dem in den Gesetzesmaterialien hervorgehobenen engen Zusammenhang der genannten Bestimmungen mit dem
zugleich geschaffenen besonderen Feststellungsverfahren nach Paragraph 194 a, GSVG auch fir sich, dass im
JVerschweigen” des in dieses Verfahren einbezogenen Krankenversicherungstragers nach dem ASVG eine
Rechtfertigung daflr liegt, ausnahmsweise eine dem Gesetz entsprechende Korrektur der Versicherungszugehorigkeit
nicht auch rickwirkend zuzulassen. Zudem bekommt der Ausdruck ,bestehende Pflichtversicherung” in Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer 8, ASVG auf diese Weise einen klar umrissenen Inhalt: Es muss sich um eine Pflichtversicherung
handeln, die nicht nur faktisch durchgefihrt wurde, sondern deren Tatbestandsvoraussetzungen in einem nach
Paragraph 194 a, GSVG erlassenen Bescheid bejaht wurden. Nur in diesen Fallen ist fur die nachtragliche abweichende
Beurteilung durch den Krankenversicherungstrager nach dem ASVG - auch ohne entsprechenden Antrag - die
Erlassung eines Feststellungsbescheides nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 8, ASVG geboten, der wiederum
gemal Paragraph 10, Absatz eins a, ASVG blol3 ex nunc Wirksamkeit entfaltet.

52 Ein solches besonderes Feststellungsverfahren gemalR§ 194a GSVG unter Einbeziehung des
Krankenversicherungstragers nach dem ASVG hat im vorliegenden Fall nicht stattgefunden. Damit war nach dem zuvor
Gesagten kein Bescheid nach 8 410 Abs. 1 Z 8 ASVG zu erlassen (der auch weder von der Wiener Gebietskrankenkasse
noch vom Bundesverwaltungsgericht als Rechtsgrundlage herangezogen wurde), und 8 10 Abs. 1a ASVG stand der
rickwirkenden Feststellung der Pflichtversicherung nach § 4 Abs. 4 ASVG nicht entgegen.”52 Ein solches besonderes
Feststellungsverfahren gemal Paragraph 194 a, GSVG unter Einbeziehung des Krankenversicherungstragers nach dem
ASVG hat im vorliegenden Fall nicht stattgefunden. Damit war nach dem zuvor Gesagten kein Bescheid nach Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer 8, ASVG zu erlassen (der auch weder von der Wiener Gebietskrankenkasse noch vom
Bundesverwaltungsgericht als Rechtsgrundlage herangezogen wurde), und Paragraph 10, Absatz eins a, ASVG stand
der rickwirkenden Feststellung der Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz 4, ASVG nicht entgegen.”

Daher unterlag der BF 2 aufgrund seiner Tatigkeit fur BF 1 in der Zeit von XXXX der Versicherungspflicht gemaf3 & 4 Abs.
4 ASVG sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht gemall § 1 Abs. 1 lit a iVm Abs. 8 AIVGDaher unterlag der BF 2
aufgrund seiner Tatigkeit fir BF 1 in der Zeit von romisch 40 der Versicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz 4,
ASVG sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit
Absatz 8, AIVG.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil sich die Entscheidung auf das im Beschwerdefall
ergangene Erkenntnis des VWGH vom XXXX stlitzt.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
sich die Entscheidung auf das im Beschwerdefall ergangene Erkenntnis des VwGH vom rémisch 40 stutzt.
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