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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch die Richterin Dr. Doris KOHL, M(J, als Einzelrichterin Uber die
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Beschwerde von XXXX , SVNR XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle, vom
25.04.2023, GZ: XXXX wegen Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehoriger
gemal 8 18b Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG):Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die
Richterin Dr. Doris KOHL, M(J, als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, SVNR rémisch 40, gegen den
Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle, vom 25.04.2023, GZ: rémisch 40 wegen Selbstversicherung in
der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege naher Angehoriger gemaR Paragraph 18 b, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG):

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemafld § 28 Abs. 3 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) behoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Pensionsversicherungsanstalt
zurtckverwiesen.Der  angefochtene  Bescheid wird gemadR  Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die Pensionsversicherungsanstalt zurtckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem bekampften Bescheid vom 25.04.2023 stellte die Pensionsversicherungsanstalt (PVA) fest, dass die
Selbstversicherung der Beschwerdefuhrerin in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehoriger
gemall § 18b ab 01.06.2022 anerkannt werde und mit 31.10.2022 ende.1. Mit dem bekampften Bescheid vom
25.04.2023 stellte die Pensionsversicherungsanstalt (PVA) fest, dass die Selbstversicherung der Beschwerdefihrerin in
der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege naher Angehdriger gemald Paragraph 18 b, ab 01.06.2022 anerkannt
werde und mit 31.10.2022 ende.

In der Begriindung fuhrte die PVA aus, fur die Dauer, wahrend der (die) Angehorige zumindest Pflegegeld in Hohe der
Stufe 3 beziehe und eine erhebliche Beanspruchung der Arbeitskraft flr Pflegeleistungen gegeben sei, werde der
Beitrag zur Selbstversicherung zur Ganze aus Mitteln des Bundes getragen.

Im vorliegenden Fall liege ein Ablehnungs- bzw. Beendigungsgrund vor: Die Feststellung, ob die Arbeitskraft erheblich
von der Pflege beansprucht werde, sei auf Basis der Angaben der Beschwerdeflihrerin im entsprechenden Formular
erfolgt. Aus dieser Erklarung ergebe sich, dass diese nicht das fur die Selbstversicherung notwendige Mindestausmaf3
an taglichen bzw. monatlichen Pflegeminuten erbringe bzw. erbracht habe. Dieser pauschal nach der
Einstufungsverordnung des Bundespflegegeldgesetzes zu ermittelnde Wert sei um die Pflegeaufwendungen, die
allenfalls durch andere Personen (zB.: Pflegefachkrafte) erbracht werden, zu reduzieren.

2. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde richtete sich die Beschwerdeflhrerin gegen die Beendigung der
Selbstversicherung mit 31.10.2022 und brachte vor, dass sie neben der 24-Stunden-Pflege auch noch diverse (in der
Beschwerde aufgezahlte) Pflege- und Versorgungstatigkeiten fur ihre Mutter erbringe. Diese wiirden ihre Arbeitskraft
erheblich beanspruchen.

3. Einlangend am 06.07.2023 legte die PVA (nunmehr durch die Landesstelle Steiermark) die Beschwerde dem
BVWG zur Entscheidung vor. Ergdnzend erstattete die PVA eine umfassende Stellungnahme, in der sie sich nun mit den
vorgebrachten Pflegeleistungen im Einzelnen auseinandersetzte und darlegte, aus welchen Grinden die
Beschwerdefiihrerin den erforderlichen Pflegeaufwand nicht erreichen wirde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid und die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprtfen.

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet8 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1, 2 und 3 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins, 2 und 3 dieser

Bestimmung lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurGckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maR3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurtickverweisung:
1. Zuermittelnder Sachverhalt:

GemalR § 18b Abs. 1 ASVG kénnen sich Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehdrige mit
Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach § 5 des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den
Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher
Umgebung pflegen, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die Pflege in
hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationdren Pflegeaufenthalt der pflegebedirftigen Person nicht
unterbrochen.GemaR Paragraph 18 b, Absatz eins, ASVG kdnnen sich Personen, die einen nahen Angehorigen oder
eine nahe Angehoérige mit Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach Paragraph 5, des
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Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher
Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser
Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur
eine Person selbstversichert sein. Die Pflege in hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationaren
Pflegeaufenthalt der pflegebedurftigen Person nicht unterbrochen.

Die praktisch wohl meist entscheidende Voraussetzung fur eine begunstigte Selbstversicherung nach § 18b betrifft den
Umfang der Pflege, die eine erhebliche Beanspruchung der Arbeitskraft ausmachen muss. Aus diesem unbestimmten
Rechtsbegriff ist zunachst zu schlieRen, dass weder eine tUberwiegende oder gar ganzliche Inanspruchnahme gefordert
wird. Nicht verlangt wird weiters, dass der/die Pflegebedurftige Uberwiegend von der betreffenden Person betreut wird
(vgl. Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm & 18b ASVG (Stand 1.7.2018, rdb.at) Rz 7).Die praktisch wohl meist
entscheidende Voraussetzung fur eine beglinstigte Selbstversicherung nach Paragraph 18 b, betrifft den Umfang der
Pflege, die eine erhebliche Beanspruchung der Arbeitskraft ausmachen muss. Aus diesem unbestimmten Rechtsbegriff
ist zunachst zu schlieBen, dass weder eine Uberwiegende oder gar ganzliche Inanspruchnahme gefordert wird. Nicht
verlangt wird weiters, dass der/die Pflegebedurftige Uberwiegend von der betreffenden Person betreut wird vergleiche
Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 18 b, ASVG (Stand 1.7.2018, rdb.at) Rz 7).

Eine Konkretisierung wird sich va dadurch erzielen lassen, dass Pflegegeldstufe 3 vorausgesetzt wird, also nach§ 4 Abs.
2 BPGG ein Aufwand von mehr als 120 Stunden pro Monat (und damit im Schnitt von knapp 30 Stunden pro Woche)
erforderlich ist. Das ware aber angesichts des regelmaRigen Hochstmales der wdchentlichen Arbeitszeit von 50
Stunden (8 9 Abs 1 AZG) schon wesentlich mehr als ,erheblich”. Dieser Begriff wird daher etwa iS eines Drittels dieses
Ausmales zu verstehen sein (ahnlich Rudolf Miiller, Die Selbstversicherung fur Zeiten der Pflege 35 [40]), was
inzwischen auch der VwGH so sieht: Demnach ist von einer ,erheblichen Beanspruchung der Arbeitskraft” bei einem
durchschnittlichen Pflegeaufwand ab 14 Stunden woéchentlich bzw ab 60 Stunden monatlich auszugehen (VwWGH Ro
2014/08/0084) (vgl. Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm§ 18b ASVG (Stand 1.7.2018, rdb.at) Rz 7).

2. Delegierung der Ermittlungs- und Entscheidungspflicht an das BYwGEine Konkretisierung wird sich va dadurch
erzielen lassen, dass Pflegegeldstufe 3 vorausgesetzt wird, also nach Paragraph 4, Absatz 2, BPGG ein Aufwand von
mehr als 120 Stunden pro Monat (und damit im Schnitt von knapp 30 Stunden pro Woche) erforderlich ist. Das ware
aber angesichts des regelmaRigen Hochstmalles der wochentlichen Arbeitszeit von 50 Stunden (Paragraph 9, Absatz
eins, AZG) schon wesentlich mehr als ,erheblich”. Dieser Begriff wird daher etwa iS eines Drittels dieses Ausmales zu
verstehen sein (ahnlich Rudolf Mdller, Die Selbstversicherung fir Zeiten der Pflege 35 [40]), was inzwischen auch der
VwWGH so sieht: Demnach ist von einer ,erheblichen Beanspruchung der Arbeitskraft” bei einem durchschnittlichen
Pflegeaufwand ab 14 Stunden woéchentlich bzw ab 60 Stunden monatlich auszugehen (VWGH Ro 2014/08/0084)
vergleiche Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 18 b, ASVG (Stand 1.7.2018, rdb.at) Rz 7)., 2.
Delegierung der Ermittlungs- und Entscheidungspflicht an das BVwG:

Der gegenstandlich bekampfte Bescheid beschrankt sich auf die Begrindung, dass sich aus den Angaben der
Beschwerdefiihrerin im entsprechenden Formular ergebe, dass diese nicht das fur die Selbstversicherung notwendige
Mindestausmald an taglichen bzw. monatlichen Pflegeminuten erbringe bzw. erbracht habe. Dieser pauschal nach der
Einstufungsverordnung des Bundespflegegeldgesetzes zu ermittelnde Wert sei um die Pflegeaufwendungen, die

allenfalls durch andere Personen (zB.: Pflegefachkrafte) erbracht werden, zu reduzieren.

Festgehalten wird, dass der bekampfte Bescheid weder den nach dem Bundespflegegeldgesetz ermittelten Wert
bezeichnet, noch Feststellungen hinsichtlich der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten einzelnen
Pflegeleistungen und den hierfir anzuwendenden Richtwerten sowie dem daraus resultierenden
GesamtstundenausmalR des Pflegeaufwandes trifft. Es wird unter Verweis auf die Angaben der Beschwerdefuhrerin im
entsprechenden Formular und auf die Einstufungsverordnung des Bundespflegegeldgesetzes lediglich pauschal
festgehalten, dass diese nicht das fur die Selbstversicherung notwendige Mindestausmald an taglichen bzw.
monatlichen Pflegeminuten erbringe bzw. erbracht habe, jedoch an keiner Stelle ndher dargelegt, wie die belangte
Behorde zu dieser Einschatzung gelangt. Die Schlussfolgerung der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid ist
mangels Begriindung der Entscheidung zu diesem Punkt nicht Gberprafbar.

Die belangte Behorde hat es zudem unterlassen, nachdem die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde diverse Pflege-
bzw. Versorgungsleistungen zur Begrindung eines weiter bestehenden Anspruches auf Selbstversicherung
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vorgebracht hatte, ergdnzende Ermittlungen durchzufihren und eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen.
Stattdessen brachte sie zugleich mit Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht eine umfassende
Stellungnahme ein, in der sie sich nun mit den vorgebrachten Pflegeleistungen auseinandersetzte und diese im
Einzelnen anhand der Regelungen des Bundespflegegeldgesetzes bzw. der dazu ergangenen Einstufungsverordnung
und unter Berticksichtigung einschlagiger Judikatur umfassend rechtlich wurdigte.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass8 14 VwWGVG alleine keine Pflicht der Behdrde zu entnehmen ist,
eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen (vgl. VwGH 29.04.2015, Ra 2015/20/0038, unter Hinweis auf Gruber in
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2014), 8 14 Rn 4). Durch das
Instrument der Beschwerdevorentscheidung soll allerdings der Verwaltungsbehérde, die bereits mit der Sache befasst
war, aus System- wie Effizienzgrinden die Moglichkeit er6ffnet werden, ihre zunachst (oft vereinfacht und
schematisiert) getroffene Entscheidung auf Grund des Beschwerdevorbringens nachzuscharfen (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVGS& 14 VwGVG (Stand 1.3.2022, rdb.at) unter Verweis auf VfSlg 19.905/2014).Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass Paragraph 14, VwGVG alleine keine Pflicht der Behérde zu entnehmen
ist, eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen vergleiche VwGH 29.04.2015, Ra 2015/20/0038, unter Hinweis auf
Gruber in Go6tzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2014), Paragraph 14, Rn
4). Durch das Instrument der Beschwerdevorentscheidung soll allerdings der Verwaltungsbehérde, die bereits mit der
Sache befasst war, aus System- wie Effizienzgrinden die Moglichkeit eréffnet werden, ihre zunachst (oft vereinfacht
und schematisiert) getroffene Entscheidung auf Grund des Beschwerdevorbringens nachzuscharfen vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 14, VwWGVG (Stand 1.3.2022, rdb.at) unter Verweis auf VfSlg 19.905 aus 2014,).

Im Gegensatz dazu fuhrt die gegenstandliche Vorgangsweise der belangten Behorde, die darin besteht, einen blof3
rudimentar begriindeten Bescheid zu erlassen, von der Durchfihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens und
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung abzusehen und sodann die Begrindung des Bescheides im
Beschwerdeverfahren im Wege des Beschwerdevorlageschreibens nachzureichen, letztlich dazu, dass es der
Beschwerdefiihrerin durch Verletzung des Parteiengehdrs verwehrt ist, bereits im Verwaltungsverfahren ihren
Rechtsstandpunkt abschlieend darzulegen. Diese Praxis wirkt sich insgesamt unékonomisch aus, weil sie dazu fihrt,
dass der Antragsteller bzw. die Antragstellerin erst ein Beschwerdeverfahren anstrengen muss, um allfallige Bedenken
vorzubringen, die bei richtiger Vorgangsweise bereits im Verfahren vor der Behérde bzw. im Bescheid abzuhandeln -
und idealerweise auszurdaumen - waren. Im Ergebnis wird auf diesem Wege die Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens ganzlich auf die Ebene des Bundesverwaltungsgerichts verschoben.

Vor diesem Hintergrund besteht nach Ansicht des erkennenden Gerichtes hinreichender Grund zur Annahme, dass die
belangte Behodrde die erforderliche Ermittlungs- und Begriindungstatigkeit unterlie3, damit diese im Sinne einer
"Delegierung" der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 26.06.2014, ZI.
2014/03/0063). Wirde das Bundesverwaltungsgericht - jene Instanz, die zur eigentlichen Rechtskontrolle eingerichtet
wurde - die Instanz sein, die im Verfahren erstmals eine begriindete Entscheidung mit den Feststellungen des
mafgeblichen Sachverhaltes erlasst, so ware damit der Rechtsschutz der beschwerdefihrenden Partei de facto
eingeschrankt. Es ist in erster Linie die Aufgabe der Erstbehdrde als Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer
Entscheidung sich sachgerecht mit dem Antrag auseinanderzusetzen, den mafRgeblichen Sachverhalt vollstandig
festzustellen, ihre Begrindung im Bescheid nachvollziehbar darzustellen und diese zentrale Aufgabe nicht an das
Bundesverwaltungsgericht zu delegieren.Vor diesem Hintergrund besteht nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
hinreichender Grund zur Annahme, dass die belangte Behorde die erforderliche Ermittlungs- und
Begrindungstatigkeit unterliel3, damit diese im Sinne einer "Delegierung" der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche VwGH 26.06.2014, ZI.2014/03/0063). Wdurde das
Bundesverwaltungsgericht - jene Instanz, die zur eigentlichen Rechtskontrolle eingerichtet wurde - die Instanz sein, die
im Verfahren erstmals eine begriindete Entscheidung mit den Feststellungen des maf3geblichen Sachverhaltes erlasst,
so ware damit der Rechtsschutz der beschwerdefiihrenden Partei de facto eingeschrankt. Es ist in erster Linie die
Aufgabe der Erstbehdrde als Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung sich sachgerecht mit dem Antrag
auseinanderzusetzen, den maRgeblichen Sachverhalt vollstandig festzustellen, ihre Begrindung im Bescheid
nachvollziehbar darzustellen und diese zentrale Aufgabe nicht an das Bundesverwaltungsgericht zu delegieren.
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Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde den oben getroffenen Ausfiihrungen folgend die tatsachlich
durch die Beschwerdeflhrerin im beantragten Zeitraum ab 01.06.2022 verlbten Pflegeleistungen zu erheben haben,
und in einem neuen Bescheid konkrete Feststellungen dazu zu treffen haben.

Aus den dargelegten Grunden war daher spruchgemal der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen.Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemadlR der angefochtene Bescheid gemalR
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an

die belangte Behorde zurlickzuverweisen.
3. Zum Entfall einer muindlichen Verhandlung

Im vorliegenden Beschwerdefall nimmt das Bundesverwaltungsgericht von einer mindlichen Verhandlung gemafiig 24
Abs. 2 Z 1 VwGVG Abstand, weil bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid
"aufzuheben" war.Im vorliegenden Beschwerdefall nimmt das Bundesverwaltungsgericht von einer muindlichen
Verhandlung gemall Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG Abstand, weil bereits auf Grund der Aktenlage

feststand, dass der angefochtene Bescheid "aufzuheben" war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das hg. Erkenntnis halt sich an die darin zitierte Judikatur des VwGH.
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