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Entscheidungsdatum

29.08.2023
Norm

AVG §13 Abs3

AVG §22

B-VG Art133 Abs4
DSG 8§24

VwGVG §17

VWGVG §28 Abs2

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG 8§ 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 22 heute
2. AVG § 22 glltig ab 01.02.1991
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230829_W101_2275324_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230829_W101_2275324_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230829_W101_2275324_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230829_W101_2275324_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230829_W101_2275324_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230829_W101_2275324_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P22/NOR12063009
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

DSG Art. 2 § 24 heute

DSG Art. 2 § 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

s N =

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W101 2275324-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Viktoria HAIDINGER als Beisitzerin sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Thomas GSCHAAR als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 26.06.2023, GZ.
D124.0452/23, 2023-0.468.421, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine
AMANN als Vorsitzende und die fachkundige Laienrichterin Mag. Viktoria HAIDINGER als Beisitzerin sowie den
fachkundigen Laienrichter Mag. Thomas GSCHAAR als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 gegen den
Bescheid der Datenschutzbehorde vom 26.06.2023, GZ. D124.0452/23, 2023-0.468.421, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behobenDer
Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 06.03.2023 brachte Herr XXXX (= Beschwerdefuhrer vor dem Bundesverwaltungsgericht und Antragsteller vor der
Datenschutzbehdrde) eine Datenschutzbeschwerde gegen den Birgermeister der Stadt XXXX (= mitbeteiligte Partei vor
dem Bundesverwaltungsgericht und Beschwerdegegner vor der Datenschutzbehtrde) gemal 8 24 DSG ein, weil er in
seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt worden sei. Er begriindete seine Datenschutzbeschwerde im Wesentlichen
folgendermafBen:Am 06.03.2023 brachte Herr rémisch 40 (= Beschwerdeflihrer vor dem Bundesverwaltungsgericht

und Antragsteller vor der Datenschutzbehodrde) eine Datenschutzbeschwerde gegen den Burgermeister der Stadt
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romisch 40 (= mitbeteiligte Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht und Beschwerdegegner vor der
Datenschutzbehdrde) gemaR Paragraph 24, DSG ein, weil er in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt worden sei. Er
begriindete seine Datenschutzbeschwerde im Wesentlichen folgendermalien:

Die mitbeteiligte Partei habe im Rahmen der gesetzwidrigen Aufhebung eines Absonderungsbescheides von
sanitatspolizeilichen Mallnahmen gegen das Grundrecht auf Geheimhaltung sowie gegen die Grundsatze bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten gemald Art. 5 DSGVO verstol3en. Weiters habe die mitbeteiligte Partei die
personlichen Daten des Beschwerdefihrers (Titel, Name, Adresse und Geburtsdatum) ohne hinreichende
Rechtfertigungsgriinde verarbeitet. Die mitbeteiligte Partei habe im Rahmen der gesetzwidrigen Aufhebung eines
Absonderungsbescheides von sanitdtspolizeilichen MaBnahmen gegen das Grundrecht auf Geheimhaltung sowie
gegen die Grundsatze bei der Verarbeitung personenbezogener Daten gemald Artikel 5, DSGVO verstolRen. Weiters
habe die mitbeteiligte Partei die persdnlichen Daten des Beschwerdeflhrers (Titel, Name, Adresse und Geburtsdatum)
ohne hinreichende Rechtfertigungsgriinde verarbeitet.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 17.04.2023 forderte die Datenschutzbehérde den Beschwerdeflihrer auf, binnen
zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens folgende Elemente anzugeben:

1. der Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet werde und
2. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutze.
Innerhalb der gesetzten Frist langte keine diesbezlgliche Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein.

Mit Bescheid vom 26.06.2023, GZ. D124.0452/23, 2023-0.468.421, wies die Datenschutzbehérde die
Datenschutzbeschwerde vom 06.03.2023 zurtick.

Begrindend flihrte die Datenschutzbehérde im Wesentlichen Folgendes aus:

Der Beschwerdeflhrer habe trotz gebotener Méglichkeit (in Form eines Mangelbehebungsauftrages) die festgestellten
Mangel nicht beseitigt. Es habe gegenstandlich ein konkretes Vorbringen gemal3 § 24 Abs. 2 Z 3 und 4 DSG gefehlt. Der
gestellte Antrag sei nicht gesetzmalig und daher gemal3 § 13 Abs. 3 AVG zuriickzuweisen. Der Beschwerdefihrer habe
trotz gebotener Mdglichkeit (in Form eines Mangelbehebungsauftrages) die festgestellten Mangel nicht beseitigt. Es
habe gegenstandlich ein konkretes Vorbringen gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 3 und 4 DSG gefehlt. Der gestellte
Antrag sei nicht gesetzmallig und daher gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlckzuweisen.

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor:

Die Zurtckweisung der gegenstandlichen Datenschutzbeschwerde sei rechtswidrig, weil die Datenschutzbehdrde dem
Beschwerdefuhrer im vorliegenden Fall keine Moglichkeit gegeben habe, seine urspringliche Datenschutzbeschwerde
zu verbessern, denn der Mangelbehebungsauftrag vom 17.04.2023 sei ihm gar nicht zugestellt worden sei. Erst mit
Erhalt des angefochtenen Bescheides sei er zur Kenntnis dieses Mangelbehebungsauftrages gelangt.

Mit Schreiben der Datenschutzbehérde vom 14.07.2023 (hg eingelangt am 19.07.2023) war die Beschwerde samt
Verwaltungsakt an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt worden.

Mit E-Mail vom 16.08.2023 gab die Datenschutzbehdrde auf Ansuchen des Bundesverwaltungsgerichtes bekannt, dass
sie nicht nachweisen kénne, dass der Beschwerdeflihrer den Mangelbehebungsauftrag vom 17.04.2023 tatsachlich
erhalten habe, weil dieser als ,normaler Brief”, d.h. als Sendung ohne Zustellnachweis, versendet wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Es steht fest, dass die vom Beschwerdeflihrer am 06.03.2023 eingebrachte Datenschutzbeschwerde mangelhaft war.

Aufgrund dieser Mangelhaftigkeit des schriftlichen Anbringens hat die Datenschutzbehdrde mit Schreiben vom
17.04.2023 dem Beschwerdefihrer einen Mangelbehebungsauftrag erteilt. Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass
er den Mangelbehebungsauftrag nicht erhalten hat.

MaRgebend ist, dass der Mangelbehebungsauftrag seitens der Datenschutzbehorde als einfache Sendung ohne
Zustellnachweis versendet wurde und die Zustellung daher nicht nachgewiesen werden kann, sodass der
Beschwerdefiihrer keine Verbesserung seiner Datenschutzbeschwerde vornehmen hat kénnen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, der Beschwerde und dem
Gerichtsakt. Der mal3gebliche Sachverhalt hat auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 27 Abs. 1 DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat tGber Beschwerden gegen Bescheide,
wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gema3 8 24 Abs. 7 leg. cit. und der Entscheidungspflicht der
Datenschutzbehdrde. GemaR 8 27 Abs. 2 erster Satz DSG besteht der Senat aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gemal} Paragraph 27,
Absatz eins, DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen
Verletzung der Unterrichtungspflicht gemal Paragraph 24, Absatz 7, leg. cit. und der Entscheidungspflicht der
Datenschutzbehérde. GemaR Paragraph 27, Absatz 2, erster Satz DSG besteht der Senat aus einem Vorsitzenden und

je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

3.2. GemalRR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.3.2. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder

das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tiber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

3.3.ZuA)

3.3.1. Gemal § 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Mangel in schriftlichen Anbringen die Behorde nicht zur Zurtickweisung.
Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung
des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem
Ablauf dieser Frist zurickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich
richtig eingebracht.3.3.1. Gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel in schriftlichen Anbringen die
Behorde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen deren Behebung zu veranlassen und
kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass
das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt
das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

Diese Gesetzesbestimmung ist gemalR§ 17 VwWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwendenDiese
Gesetzesbestimmung ist gemal Paragraph 17, VWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden.
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Gemal? § 22 erster Satz AVG ist eine schriftliche Ausfertigung mit Zustellnachweis zuzustellen, wenn wichtige Griinde
hierfir vorliegen. Ist das nach Auffassung der Behdrde nicht der Fall und wird demgemaR eine Zustellung ohne
Zustellnachweis angeordnet, so wird ein Dokument gemaR § 26 Abs. 1 Zustellgesetz (ZustG) zugestellt, indem es in die
fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (8 17 Abs. 2 ZustG) eingelegt oder an der Abgabestelle
zuruickgelassen wird. Bestehen Zweifel darlber, ob bzw. wann das Dokument beim Empfanger einlangte, hat die
Behérde nach § 26 Abs. 2 zweiter Satz ZustG Tatsache und Zeitpunkt des Einlangens von Amts wegen
festzustellen.Gemal Paragraph 22, erster Satz AVG ist eine schriftliche Ausfertigung mit Zustellnachweis zuzustellen,
wenn wichtige Grinde hierfiir vorliegen. Ist das nach Auffassung der Behérde nicht der Fall und wird demgemaf eine
Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, so wird ein Dokument gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, Zustellgesetz
(ZustG) zugestellt, indem es in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Paragraph 17, Absatz 2, ZustG)
eingelegt oder an der Abgabestelle zurtckgelassen wird. Bestehen Zweifel dartiber, ob bzw. wann das Dokument beim
Empfanger einlangte, hat die Behdrde nach Paragraph 26, Absatz 2, zweiter Satz ZustG Tatsache und Zeitpunkt des
Einlangens von Amts wegen festzustellen.

Aus § 22 AVG ist abzuleiten, dass es Sache der Behorde ist, die aktenmaRigen Grundlagen dafur zu schaffen, dass der
Beginn eines Fristenlaufs kalendermaRig festgestellt werden kann.Aus Paragraph 22, AVG ist abzuleiten, dass es Sache
der Behorde ist, die aktenmaRigen Grundlagen dafur zu schaffen, dass der Beginn eines Fristenlaufs kalendermaRig
festgestellt werden kann.

Die Behdrde muss bei Zustellung ohne Zustellnachweis die Folgen dafur auf sich nehmen, dass der Behauptung der
Partei, sie habe ein Schriftstiick nicht empfangen, nicht wirksam entgegengetreten werden kann. Bei bestrittenen
Zustellungen ohne Zustellnachweis hat daher die Behdrde die Tatsache der Zustellung nachzuweisen. In diesem Fall
muss - mangels Zustellnachweises - der Beweis der erfolgten Zustellung auf andere Weise von der Behdrde erbracht
werden. Gelingt dies nicht, muss die Behauptung der Partei Uber die nicht erfolgte Zustellung als richtig angenommen
werden (vgl. zB VWGH 29.03.2012, 2011/12/0179).Die Behdrde muss bei Zustellung ohne Zustellnachweis die Folgen
dafur auf sich nehmen, dass der Behauptung der Partei, sie habe ein Schriftstlick nicht empfangen, nicht wirksam
entgegengetreten werden kann. Bei bestrittenen Zustellungen ohne Zustellnachweis hat daher die Behérde die
Tatsache der Zustellung nachzuweisen. In diesem Fall muss - mangels Zustellnachweises - der Beweis der erfolgten
Zustellung auf andere Weise von der Behdérde erbracht werden. Gelingt dies nicht, muss die Behauptung der Partei
Uber die nicht erfolgte Zustellung als richtig angenommen werden vergleiche zB VwGH 29.03.2012, 2011/12/0179).

3.3.2. Da die belangte Behorde im vorliegenden Fall die Zustellung des Mangelbehebungsauftrags an den
Beschwerdefiihrer nicht nachweisen kann und somit der Bestreitung der Zustellung durch den Beschwerdefiihrer
nicht wirksam entgegenzutreten vermag (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG2 [2014] § 22 Rz 3), muss die Behauptung
des Beschwerdefiihrers im Sinne der zitierten Rechtsprechung Uber die nicht erfolgte Zustellung als richtig
angenommen werden.3.3.2. Da die belangte Behtérde im vorliegenden Fall die Zustellung des
Mangelbehebungsauftrags an den Beschwerdeflhrer nicht nachweisen kann und somit der Bestreitung der Zustellung
durch den Beschwerdefiihrer nicht wirksam entgegenzutreten vermag vergleiche dazu Hengstschlager/Leeb, AVG2
[2014] Paragraph 22, Rz 3), muss die Behauptung des Beschwerdeflhrers im Sinne der zitierten Rechtsprechung Gber
die nicht erfolgte Zustellung als richtig angenommen werden.

Die Zurickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags durch die belangte Behorde erfolgte vor diesem Hintergrund
schon insoweit nicht zu Recht, als angenommen werden muss, dass dem Beschwerdefiihrer - mangels
nachgewiesener Zustellung des Mangelbehebungsauftrags - keine Gelegenheit zur Verbesserung seiner
urspringlichen Datenschutzbeschwerde eingerdumt wurde.

3.3.3. Als Folge der Aufhebung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides tritt das Verfahren einerseits in den
Zustand vor Bescheiderlassung zuriick, andererseits ist die verfahrenseinleitende Datenschutzbeschwerde des
Beschwerdefiihrers (wieder) unerledigt.

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden gemaR§ 28 Abs. 5 VwGVG
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Hebt das
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Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Die belangte Behoérde wird sohin im weiteren Verfahren zu prifen haben, ob die mitbeteiligte Partei den
Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt hat und in weiterer Folge Uber die
Datenschutzbeschwerde zu entscheiden haben.

3.3.4. Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG anhaftet,
war der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.3.3.4. Da dem
angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
anhaftet, war der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.

34. GemalR§8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Im Falle der Stattgabe einer
Beschwerde, anders als bei einer Abdnderung, kann damit eine mindliche Verhandlung entfallen (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2018, § 24 VWGVG, Anm. 8).3.4. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG kann
eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Im Falle der Stattgabe einer Beschwerde, anders als bei einer Abanderung,
kann damit eine mindliche Verhandlung entfallen (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2018, Paragraph
24, VWGVG, Anmerkung 8).

3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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