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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der X-
Gesellschaft m.b.H. gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg vom 20.
November 1990, ZI. 487-2/90, betreffend Nachforderung von Lohnsteuer fir den Zeitraum 1. Janner 1986 bis 31.
Dezember 1988 (Haftung und Zahlung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Einem Arbeitnehmer der Beschwerdefihrerin stehen Vergutungen fir Diensterfindungen zu. Diese betragen einen
bestimmten Hundertsatz aus einem beim Verkauf von Anlagen erzielten Deckungsbeitrag. Die Vergltungen sind laut
Vereinbarung jahrlich einmal fur die im Zeitraum verkauften Gerate zu berechnen und innerhalb von 60 Tagen zur
Ganze auszubezahlen, unabhangig davon, ob der Abnehmer den Kaufpreis bezahlt hat. Nach der Vereinbarung ist es
dem Arbeitnehmer gestattet, Vorschusse auf die Erfinderpramie zu beziehen.

Im Jahre 1988 wurden von der BeschwerdefUhrerin insgesamt viermal Betrage aus diesem Titel an den Arbeitnehmer
bezahlt. Der Meinung des Lohnsteuerprifers folgend verneinte das Finanzamt hinsichtlich der dritten und vierten
Zahlung die Eigenschaft als sonstige Beziige im Sinne des 8 67 Abs. 7 EStG 1972, weil die Zuwendung damit bereits
ofter als zweimal jahrlich ausbezahlt worden sei. Es erlieR einen entsprechenden Haftungs- und Zahlungsbescheid.

Diesen bekampfte die Beschwerdefihrerin mit Berufung. Sie behauptete, die strittigen Zahlungen seien Darlehen
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gewesen, die mit den erst fallig werdenden Vergutungsansprichen zu verrechnen gewesen waren. Es habe sich daher
nicht um einen Vorschull gehandelt. Der Arbeitnehmer kénne namlich erst nach Abrechnung endglltig Uber die
Vergutung verflgen. Die vor Ablauf der 60-tdgigen Frist nach Abrechnung ausbezahlten Vorschisse seien kein
endgultig beim Arbeitnehmer verbleibender Arbeitslohn. Fir die Hohe der bezogenen Vorschiisse sei nicht die
voraussichtliche Vergltung, sondern seien die finanziellen BeduUrfnisse des Arbeitnehmers (Rickzahlung des
Wohnbaudarlehens, Zahnarztkosten u.a.) maf3gebend gewesen.

Die belangte Behérde wies mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid die Berufung als
unbegrindet ab. Sie vertrat die Ansicht, es handle sich nicht um Darlehen, sondern um Vorschisse auf die Verglitung
fur die Diensterfindung. Dal3 der Arbeitnehmer die Vorschisse auf die Erfinderpramie zu einem Zeitpunkt erhalten
habe, zu dem dem VorschuR dem Grunde und der Héhe nach kein tatsachlicher Anspruch gegenibergestanden sei,
habe die Beschwerdeflhrerin nicht behauptet und ergebe sich auch nicht aus der Aktenlage. Darlehenseigenschaft
kénne auch nicht damit begrindet werden, im Falle des Ausscheidens aus dem Arbeitsverhaltnis vor der jahrlichen
Abrechnung miusse zurtickbezahlt werden, weil die Vereinbarung eine solche Bestimmung nicht enthalte und weil den
Vorschissen jeweils ein effektiver Anspruch gegenibergestanden sei. DaRR fur die Hohe der Vorschisse Bedirfnisse
des Arbeitnehmers ausschlaggebend gewesen seien, beweise nicht ein Darlehen, sondern zeige, dal3 der Empfanger
die Zahlung endgultig habe verwenden durfen.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht darauf verletzt, nicht zur Haftung und
Zahlung fir Lohnsteuernachforderung herangezogen zu werden. Sie behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit und
beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Entscheidend ist, ob die beiden strittigen Zahlungen auf ein Darlehen oder auf einen Vorschull auf Arbeitslohn
(Vergutung far Diensterfindungen) zugezahlt wurden. Im ersten Fall ware eine steuerbare Zahlung von Arbeitslohn
noch nicht erfolgt gewesen (vgl. Verwaltungsgerichtshof 25. April 1962, 2645/59, OStZB 1962, 120), im zweiten Fall
schon (zu Vorauszahlungen auf Arbeitslohn gemaR § 78 Abs. 1 EStG 1972 vgl. Verwaltungsgerichtshof 10. November
1987, 86/14/0201, OStZB 1988, 235). Es wiren daher 1988 dann auch mehr als zweimal jdhrlich Zuwendungen fiir
Diensterfindungen ausgezahlt worden (8 67 Abs. 7 EStG 1972).

Zur Unterscheidung zwischen Darlehen und Gehalts- oder LohnvorschuR finden sich im Schrifttum folgende Ansichten:

Schubert in Rummel, Kommentar zum ABGB (1. Band, 2. Auflage, Rz 7 zu 88 985 bis 987), versteht unter Vorschissen
Geldbetrage, die jemandem vorausbezahlt werden, obgleich er erst spater Anspruch darauf hat. Mit dem Vorschul3
werde ein Teil der spater entstehenden oder falligen Schuld im voraus getilgt. Hiezu zahle insbesondere der Gehalts-
oder Lohnvorschul3. Der kunftige Entgeltanspruch mindere sich um den vorausbezahlten Betrag. Der Vorschul werde
demnach auch nicht gegen die (klnftigen) Forderungen (des Dienstnehmers) aufgerechnet, sondern vom
Entgeltanspruch abgerechnet. Er kénne daher auch vom pfandungsfreien Teil des Lohnes oder Gehaltes eines
Dienstnehmers in Abzug gebracht werden. Werde die Leistung, fur die der VorschulR gegeben werde, nicht erbracht,
kdénne der Vorschuld gemald 8 1435 zurtickgefordert werden. Der VorschuR sei nach der Parteiabsicht in der Regel kein
Darlehen, ein solches kénne aber dann angenommen werden, wenn der als Vorschul} gegebene Betrag zu verzinsen
sei. Im Zweifel stelle insbesondere der einem Arbeitnehmer gegebene Betrag, der nach der getroffenen Vereinbarung
durch Abzug von den kinftigen Bezligen hereinzubringen sei, einen Vorschufd und kein Darlehen dar. Krejci fuhrt in
diesem Kommentar (Rz 5 zu § 1154a) aus, die Abgrenzung des Vorschusses gegeniiber anderen
Dienstgeberleistungen, insbesondere gegeniiber dem Darlehen, sei beziiglich der Sonderregeln Gber die Behandlung
des Vorschusses nach § 293 Abs. 2 EO sowie bezlglich der Falligkeit des Vorschusses im Fall der Auflésung des
Dienstverhaltnisses beachtlich. Ob ein Darlehen oder ein VorschuR vorliege, sei aus den Umstanden zu entscheiden.
Vereinbarte Verzinsung lasse auf ein Darlehen schliel3en. Im Zweifel werde VorschuB angenommen.

In Herrmann/Heuer/Raupach, Kommentar zum Einkommensteuer- und Korperschaftsteuergesetz, 19. Auflage, wird
ausgefuhrt, die Unterscheidung zwischen Darlehen und Vorschul3 sei oft schwierig, weil Darlehen regelmal3ig ebenso
wie Lohnvorschisse mit spater fallig werdenden Lohnforderungen verrechnet werden. Eine derartige Handhabung
spreche jedoch nicht von vornherein dafir, dal es sich um ein Darlehen oder um einen Lohnvorschul3 handle. Die
Annahme eines Darlehens setze im allgemeinen burgerlich-rechtliche eindeutige Vereinbarungen, insbesondere tber
die Laufzeit bzw. Uber Hohe und Falligkeit von Tilgungsraten sowie Uber die Verzinsung voraus. Fehlen solche
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Vereinbarungen, so liege im Zweifel kein Darlehen, sondern Vorschul3- oder Abschlagszahlung vor, selbst wenn unter
Umstdnden eine Uberzahlung erfolge und der Arbeitnehmer nach der Endabrechnung eine Riickzahlung leisten
musse. Andererseits liege auch ohne Abschlul3 eines ausdricklichen Darlehensvertrages eine Darlehensgewahrung
regelmalRig dann vor, wenn der ausgezahlte Betrag tatsachlich verzinst oder erst nach mehreren
Lohnzahlungszeitraumen getilgt werde. Das gelte selbst fir sogenannte Vorschisse, wenn sie neben dem laufenden
Arbeitslohn ausgezahlt werden und nur im Lauf mehrerer Jahre zuriickbezahlt werden kdnnten. Der Auffassung des
Reichsfinanzhofes, dal Zahlungen auf eine noch nicht fallige Tantieme regelmaRig auch dann Arbeitslohn seien, wenn
sie bis zur Falligkeit verzinst wirden, sei nicht allgemein zuzustimmen. Eine verzinsliche Vorschuf3zahlung sei allerdings
stets dann als Arbeitslohn zu behandeln, wenn sie in Erflllungsabsicht geleistet werde. Je hdher der Betrag und je
langer der Tilgungszeitraum sei, desto mehr spreche fir ein Darlehen (Anm. 400 § 19, ABC des Arbeitslohns, Darlehen
des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer).

Im Einkommensteuer-Handbuch, 2. Auflage, von Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, wird die Ansicht vertreten
(Tz 7 zu § 15), auch sogenannte "Bezugsvorschiisse" des Arbeitgebers kdnnten den Charakter eines Darlehens tragen.
Anhaltspunkte fur den Darlehenscharakter seien, dal der VorschuB ein Mehrfaches des laufenden Arbeitslohnes
betrage, daR er fiir einen bestimmten Zweck, z.B. fir die Anschaffung einer Wohnung oder ihrer Einrichtung, gewahrt
werde, daB er nach einem festen Tilgungsplan (wenn auch unter Verrechnung mit spateren Lohnzahlungen) oder doch
Uber einen ldngeren Zeitraum hin zurlickgezahlt werde. Ein derartiger BezugsvorschuB sei nicht als Einnahme
(Arbeitslohn) zu versteuern. Die Rilckzahlung (Aufrechnung mit spadterem Arbeitslohn) darfe die
Lohnsteuerbemessungsgrundlage nicht mindern. Der Darlehenscharakter fehle aber einem Bezugsvorschul, der als a-
conto-Zahlung auf einen Arbeitslohn gewahrt werde, welcher erst zu einem spateren Zeitpunkt in seiner genauen
Hohe ermittelt werden soll (z.B. Abschlagszahlung auf eine Provisionsverrechnung). In einem solchen Fall, in dem auch
nach dem Parteienwillen kein Darlehen gewahrt, sondern Arbeitslohn gezahlt werde, sei gemaR § 78 Abs. 1 auch vom
Bezugsvorschuld Lohnsteuer einzubehalten.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Meinung, daR ein Vorschu3 auf einen kinftigen Entgeltanspruch aus einem
Dienstverhaltnis im Zweifel auch ein solcher sei, wenn also nicht besondere Umstande darauf schliel3en lassen, daf
die Gewahrung eines Darlehens Parteiabsicht war. Entscheidend ist dabei, ob der Ubereinstimmende, zwischen den
Parteien, zumindest fur diese erkennbar erklarte Wille auf die Vereinbarung der Merkmale gerichtet war, die fur den in
Frage stehenden Typ des Geschéftes ausschlaggebend sind. Derartige Umstande, die fir ein Darlehen sprachen,
wdren eindeutige Vereinbarung Uber die Laufzeit bzw. Héhe und Falligkeit von Tilgungsraten sowie Uber die
Verzinsung.

Hingegen halt der Verwaltungsgerichtshof einen Bestimmungszweck der Zuzahlung nicht fir einen ausreichenden
Hinweis auf ein Darlehen, weil haufig auch echte Vorschisse auf Arbeitslohn durch notwendige Auslagen, etwa fur die
Anschaffung einer Wohnung oder deren Einrichtung motiviert sind.

Im Hinblick auf die Hohe des Vergltungsanspruches fir Diensterfindungen fir 1988, die nach dem unbekampften
Sachverhalt von der Summe der Zahlungen dieses Jahres jedenfalls nicht ausschlaggebend abweicht, und auch die Art
des Arbeitslohnes (einmalige jahrliche Vergitung), kommt dem GroRenverhaltnis zwischen den Zahlungen und dem
laufenden Arbeitslohn fur die Unterscheidung zwischen Vorschufd und Darlehen keine Bedeutung zu.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Ansicht, dal3 der Darlehenscharakter einem BezugsvorschuR fehlt, der als a-conto-
Zahlung auf einen Arbeitslohn gewahrt wird, welcher erst zu einem spateren Zeitpunkt in seiner genauen Hohe
ermittelt werden soll.

Die Beschwerdefiihrerin macht ausschlieBlich inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend und bekampft, wie bereits erwahnt,
den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht. Es ist daher, wie bereits oben angemerkt, auch von
der Feststellung der belangten Behdrde auszugehen, dalR der Arbeitnehmer der Beschwerdefiihrerin die Vorschisse
zu einem Zeitpunkt erhalten hat, zu dem diesem bereits ein effektiver Anspruch des Arbeitnehmers
gegebenuberstand, also nur noch die Abrechnung fir den betreffenden Zeitraum und der Eintritt der Falligkeit
ausstandig war.

Auf Grund dieser Tatsache durfte die belangte Behtrde mangels entgegenstehender eindeutiger Indizien davon
ausgehen, dall es sich bei den Vorschissen um a-conto-Zahlungen auf bereits erworbene, aber noch nicht
abgerechnete und daher auch noch nicht fallige Anspriche auf Arbeitslohn gehandelt hat, was nach dem Vorgesagten



ein Darlehen ausschliel3t.

Das Motiv der Inanspruchnahme des Vorschusses (Ruckzahlung eines Wohnbaudarlehens, Zahlung erheblicher
Zahnregulierungskosten) war kein taugliches Unterscheidungskriterium.

Eine Vereinbarung bestimmter Laufzeit und bestimmter Tilgungsraten oder einer Verzinsung behauptet die
Beschwerdefiihrerin nicht. Die Méglichkeit einer Verrechnung des Vorschusses bei der seinerzeitigen Abrechnung nach
Eintritt der Falligkeit des Vergutungsanspruches liefert keinen eindeutigen Hinweis auf ein Darlehen und ersetzt eine
bei Darlehen Ubliche Vereinbarung Uber Laufzeit und Tilgungsraten nicht.

Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, aus den Vertragsinhalten kénne unter Bertcksichtigung der tatsachlichen
Abwicklung abgeleitet werden, dal3 ein Darlehen vorliege, das vollig losgeldst vom Geschaftsverlauf gewahrt worden
sei, findet keine Stltze in dem von der belangten Behorde festgestellten und durch die Beschwerde unbekampften
Sachverhalt. Die BeschwerdefUhrerin behauptet Gber das bereits Gesagte hinaus auch keine konkreten Tatsachen, die
fur die Darlehenseigenschaft sprechen kdnnten.

Da Hinweise fur ein Darlehen fehlten, durfte die belangte Behdrde im Zweifelsfall von einem Vorschuf3 und damit von
einem ZuflieRen von Arbeitslohn ausgehen.

Bereits der Inhalt der Beschwerde liel3 erkennen, dal3 die von der Beschwerdefuhrerin behauptete Rechtswidrigkeit
nicht vorliegt, weshalb die Beschwerde gemaf § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung

als unbegrindet abzuweisen war.
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