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Entscheidungsdatum

30.08.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W173 2273105-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Angela SCHIDLOF sowie dem fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, NO und
Bgld. (KOBV), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX , vom
20.04.2023, OB: XXXX , betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAVYR als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Angela SCHIDLOF sowie dem fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. am rémisch 40, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fiir Wien, NO und Bgld.
(KOBV), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40, vom
20.04.2023, OB: romisch 40, betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid vom 20.04.2023 wird behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid vom 20.04.2023 wird behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph
28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Frau XXXX , geboren am XXXX , (in der Folge Beschwerdefihrerin, BF) beantragte am 27.10.2022 die Ausstellung
eines Behindertenpasses beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice, in der Folge
belangte Behorde genannt). Als Gesundheitsschadigung gab sie eine CRPS Il mit Nervenlasion, R20.8 Allodynie,
Algodystrophie mit Knochenmarkédem und Discusprotrusion L4/5 rechts an und legte medizinische Unterlagen vor. 1.
Frau romisch 40, geboren am rémisch 40, (in der Folge Beschwerdefuhrerin, BF) beantragte am 27.10.2022 die
Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice,
in der Folge belangte Behdrde genannt). Als Gesundheitsschadigung gab sie eine CRPS rémisch zwei mit Nervenlasion,
R20.8 Allodynie, Algodystrophie mit Knochenmarkédem und Discusprotrusion L4/5 rechts an und legte medizinische

Unterlagen vor.

2. Zur Uberpriifung des Antrags holte die belangte Behérde ein Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharzt fur
Unfallchirurgie und Arzt fiir Allgemeinmedizin, ein.2. Zur Uberprifung des Antrags holte die belangte Behérde ein

Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin, ein.

2.1. Der beauftragte Sachverstandige, Dr. XXXX, flihrte in seinem Sachverstandigengutachten vom 15.03.2023, das auf
einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 14.03.2023 basiert, Folgendes aus: 2.1. Der beauftragte
Sachverstandige, Dr. romisch 40, fuhrte in seinem Sachverstandigengutachten vom 15.03.2023, das auf einer

personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am 14.03.2023 basiert, Folgendes aus:

Anamnese:

Bezliglich Vorgeschichte siehe Vorgutachten vom 20.10.2021, ges. GdB 30%

Zwischenanamnese: Keine Spitalsaufenthalte

Derzeitige Beschwerden:

Ich habe Schmerzen im Knie, am Rucken, in den Schultern.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: eigene Liste- Hydal, Versatis Pfl., Seractil, Euthyrox, Estrogel, Uterogestan, Oleovit, Mutaflor,
Laufende Therapie: Osteopathie, Physiotherapie

Hilfsmittel: 2 Unterarmstutzkricken

Sozialanamnese: AMS

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

09/22 Orthop. Befundbericht beschreibt neuropathische Schmerzen

06/19 MR Lendenwirbelsaule beschreibt Degeneration mit Discopathie

02/23 Orthop. Befundbericht beschreibt Allodynie, neuropathische Schmerzen, CRPS linkes Knie 2016
03/22 MR linkes Knie beschreibt unauffallige Menisci und incipiente Chondropathie retropatellar, Baker-Zyste
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: altersentsprechend, Ernahrungszustand: normal

GroRe: 156,00 cm Gewicht: 56,00 kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: unauffallig

Thorax: symmetrisch, elastisch

Abdomen: klinisch unauffallig, kein Druckschmerz
Abdomen: klinisch unauffallig, kein Druckschmerz,,

Obere Extremitaten:



Rechtshander. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestért, die Sensibilitat wird als ungestort

angegeben. Benutzungszeichen sind seitengleich.

Samtliche Gelenke sind altersentsprechend unauffallig. Die Schultern sind endlagig eingeschrankt, Gbrige Gelenke sind
frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind gut durchfihrbar. Nacken- und Kreuzgriff sind endlagig eingeschrankt.
Samtliche Gelenke sind altersentsprechend unauffallig. Die Schultern sind endlagig eingeschrankt, Gbrige Gelenke sind

frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind gut durchfiihrbar. Nacken- und Kreuzgriff sind endlagig eingeschrankt. ,
Untere Extremitaten:

Freies Gehen wird nicht ausgefuhrt. Die Beinachse ist im Lot. Gering Muskelverschmachtigung am linken Ober- und
Unterschenkel. Die Durchblutung ist ungestért, die Sensibilitat wird auBen am ganzen linken Bein als vermindert, sonst

als ungestort angegeben.
Rechtes Knie: ergussfrei und bandfest.

Linkes Knie: zarte Narben nach Arthroskopie. Kein intraartikuldrer Erguss. Seitenbandfest in Streck- und 30°

Beugestellung. Keine Schubladenzeichen Endlagenschmerz beim Beugen.
Ubrige Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.
Beweglichkeit:

Huften seitengleich frei beweglich, Knie S rechts 0-0-135, links 0-0-40, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei

beweglich.

Umfang in cm (Oberschenkel gemessen 15 cm oberhalb vom Kniegelenkspalt):

Oberschenkel rechts 48, links 46,5, Knie rechts 38, links 39, Unterschenkel rechts 33, links 32.
Wirbelsaule

Im Lot. Regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Kein auffalliger Hartspann, Druckschmerz thoracolumbal.
Beweglichkeit:

Halswirbelsaule allseits frei

Brustwirbelsdule/Lendenwirbelsdule: FBA 20, Seitwartsneigen und Rotation endlagig eingeschrankt, es wird
Endlagenschmerz angegeben.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt mit 2 Unterarmstutzkricken im 3-Pkt.-Gang zur Untersuchung, das Gangbild ist maRig linkshinkend, sicher. Das
Aus- und Ankleiden wird im Sitzen durchgefihrt.

Status Psychicus:

wach, Sprache unauffallig

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

Funktionsbehinderung am linken Knie nach Kniegelenksarthroskopie

Wahl dieser Position, da im Wesentlichen unauffallige Magnetresonanztomographie, aber
Beweglichkeitseinschrankung



02.05.20

30

2

Chronisches Schmerzsyndrom mit depressiver Begleitreaktion und Somatisierungsstérung
Unterer Rahmensatz, da unter multimodalem Therapieansatz stabilisiert und Therapiereserven.
04.11.02

30

3

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen

Oberer Rahmensatz, da nachgewiesene Abnltzungen und endlagige funktionelle Einschrankung, ohne neurologisches
Defizit

02.01.01

20

4

Zustand nach Strumektomie

Unterer Rahmensatz, da substituiert.

09.01.01

10

5

Lactose/Fructoseintoleranz

Unterer Rahmensatz, da bei normalem Allgemein- und Erndhrungszustand.
07.04.04

10

Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 um 1 Stufe erhdht, wegen wechselseitiger unglnstiger
Leidensbeeinflussung.

Die Ubrigen Leiden erhdhen wegen fehlender mafigeblicher wechselseitiger ungtinstiger Leidensbeeinflussung und zu
geringer funktioneller Relevanz nicht weiter.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung: -

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Hohere Einstufung des Knieleidens.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
durch hohere Einstufung des Knieleidens.

??Dauerzustand

Frau XXXX kann trotz ihrer Funktionsbeeintrachtigung mit Wahrscheinlichkeit auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder
in einem Integrativen Betrieb (allenfalls unter Zuhilfenahme von Unterstitzungsstrukturen) einer Erwerbstatigkeit
nachgehen: Frau rémisch 40 kann trotz ihrer Funktionsbeeintrachtigung mit Wahrscheinlichkeit auf einem geschitzten



Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (allenfalls unter Zuhilfenahme von Unterstutzungsstrukturen) einer
Erwerbstatigkeit nachgehen:

77JA

(...)

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Kranken-didtverpflegung liegen vor,
wegen:

Ja

Nein

Nicht

gepruft

7

”?

7

Tuberkulose,  Zuckerkrankheit,  Zodliakie,  Aids, Phenylketonurie  oder eine  vergleichbare schwere
Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03.

??

??

??

Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit

??

??

??

Erkrankungen des Verdauungssystems, Hypertonie (P0s.05.01) und Herzerkrankungen nach Pos. 05.02. sowie 05.05.
bis 05.07.

GdB: 10 v.H.

2.2. Das von der belangten Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten vom 15.03.2023 wurde dem Parteiengehor
unterzogen. Die Beschwerdefuhrerin gab dazu keine Stellungnahme ab.

3. Mit Bescheid vom 20.04.2023 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ab und legte ihren Grad der Behinderung mit 40 % fest. Die belangte Behdrde stitzte sich dabei
auf das eingeholte Gutachten des beauftragten Sachverstandigen Dr. XXXX , Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fur
Allgemeinmedizin, vom 15.03.2023, das einen Bestandteil der Begriindung des Bescheides bilde. Die Voraussetzungen
fur die Ausstellung eines Behindertenpasses wirden nicht vorliegen. 3. Mit Bescheid vom 20.04.2023 wies die belangte
Behorde den Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses ab und legte ihren Grad der
Behinderung mit 40 % fest. Die belangte Behorde stutzte sich dabei auf das eingeholte Gutachten des beauftragten
Sachverstandigen Dr. romisch 40, Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 15.03.2023, das
einen Bestandteil der Begrindung des Bescheides bilde. Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses wirden nicht vorliegen.

4. Mit Schreiben vom 01.06.2023, eingelangt am 02.06.2023, erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihre bevollmachtigte
Vertretung fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 20.04.2023. Sie fiihrte dazu im Wesentlichen aus, nach
einer Arthroskopie im Jahr 2016 sei es zu einem CRPS Il mit einer Nervenlasion am R. infrapetallaris gekommen. Es sei
eine multimodale Schmerztherapie durchgefiihrt worden. Es bestehe auch ein inoperabler Riss im Meniskus. Dem

Knochenmarksédem an der Patella seien Lumbioschalgien ausgehend von der Lendenwirbelsdule L4/5 gefolgt.



Aufgrund der erfolglosen Schmerztherapien liege eine massive Chronifizierung vor, die eine vollig Ausheilung
unmdglich mache. |hr sei zusatzlich Canemes und zur Schmerztherapie ein Versatis Pflaster verordnet worden. Neben
den Rickenschmerzen leide sie unter permanenten Schmerzen im Knie und im Oberschenkel. Sie kénne das linke Knie
nicht voll belasten. Sie bendtige zwei Unterarmstltzkricken. Es wirden auch Schmerzen am rechten Ellbogen
auftreten. Sie habe auch Verdauungsstorungen. Aullerdem leide sie an Depressionen und Panikattacken und sei
aufgrund dessen seit 2021 in psychotherapeutischer Behandlung. Ein Gesamtgrad der Behinderung von 50% sei
gerechtfertigt. Sie beantragte die Einholung weiterer Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen Neurologie
und Psychiatrie sowie Orthopadie. Dazu waren medizinische Unterlagen angeschlossen, zu denen auch eine
Bestatigung Uber eine Psychotherapie zahlte. 4. Mit Schreiben vom 01.06.2023, eingelangt am 02.06.2023, erhob die
Beschwerdefiihrerin durch ihre bevollmachtigte Vertretung fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom
20.04.2023. Sie fuhrte dazu im Wesentlichen aus, nach einer Arthroskopie im Jahr 2016 sei es zu einem CRPS rémisch
zwei mit einer Nervenladsion am R. infrapetallaris gekommen. Es sei eine multimodale Schmerztherapie durchgefihrt
worden. Es bestehe auch ein inoperabler Riss im Meniskus. Dem Knochenmarksédem an der Patella seien
Lumbioschalgien ausgehend von der Lendenwirbelsdule L4/5 gefolgt. Aufgrund der erfolglosen Schmerztherapien liege
eine massive Chronifizierung vor, die eine vollig Ausheilung unmoglich mache. Ihr sei zusatzlich Canemes und zur
Schmerztherapie ein Versatis Pflaster verordnet worden. Neben den Rickenschmerzen leide sie unter permanenten
Schmerzen im Knie und im Oberschenkel. Sie kénne das linke Knie nicht voll belasten. Sie bendtige zwei
Unterarmstitzkricken. Es wirden auch Schmerzen am rechten Ellbogen auftreten. Sie habe auch
Verdauungsstorungen. AuRerdem leide sie an Depressionen und Panikattacken und sei aufgrund dessen seit 2021 in
psychotherapeutischer Behandlung. Ein Gesamtgrad der Behinderung von 50% sei gerechtfertigt. Sie beantragte die
Einholung weiterer Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen Neurologie und Psychiatrie sowie Orthopadie.
Dazu waren medizinische Unterlagen angeschlossen, zu denen auch eine Bestatigung lber eine Psychotherapie zahlte.

5. Am 07.06.2023 wurde der Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. In der Folge
wurden weitere medizinische Unterlagen vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gemal Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal: § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren utber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchpunkt A:

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des §8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach & 28 Abs. 3 VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), § 28 VwWGVG, Anm. 11.). § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet
damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Ist die Voraussetzung des § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG erfillt,
hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der
Sache selbst" zu entscheiden.Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an
die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG nicht
erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behordlicher
Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf
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Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.). Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur
eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Ist die Voraussetzung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erfullt, hat das
Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache
selbst" zu entscheiden.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Judikatur zur Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts gemaf3
§ 28 VWGVG (vgl. VWGH vom 26.06.2014, ZI.Ro 2014/03/0063) grundsatzlich von einem prinzipiellen Vorrang einer
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte aus. Eine meritorische Entscheidungspflicht des
Verwaltungsgerichtes liegt jedenfalls gemaR § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG vor, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht.
Dies ist der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren geklart
wurde. Davon ist auszugehen, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt. Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Judikatur zur Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts gemaR
Paragraph 28, VWGVG vergleiche VWGH vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063) grundsatzlich von einem prinzipiellen
Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte aus. Eine meritorische Entscheidungspflicht
des Verwaltungsgerichtes liegt jedenfalls gemaR Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG vor, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht. Dies ist der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde. Davon ist auszugehen, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Die verbleibenden Ausnahmen von der meritorischen Entscheidung in der Sache selbst sind strikt auf den ihnen
gesetzlich zugewiesenen Raum beschrankt. Die in & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG verankerte
Zurlckverweisungsentscheidung stelle eine solche Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte dar. Normative Zielsetzung ist, bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken von der Moglichkeit der Zurlckverweisung Gebrauch zu machen. Davon st
auszugehen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde etwa schwierige Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Wird das Treffen einer meritorischen Entscheidung verneint, hat das Verwaltungsgericht auch
nachvollziehbar zu begrinden, dass die Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des & 28 VWGVG nicht vorliegen. Die
verbleibenden Ausnahmen von der meritorischen Entscheidung in der Sache selbst sind strikt auf den ihnen gesetzlich
zugewiesenen Raum  beschrankt. Die in Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG verankerte
Zurlckverweisungsentscheidung stelle eine solche Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte dar. Normative Zielsetzung ist, bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken von der Moglichkeit der Zurlckverweisung Gebrauch zu machen. Davon st
auszugehen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehdrde etwa schwierige Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Wird das Treffen einer meritorischen Entscheidung verneint, hat das
Verwaltungsgericht auch nachvollziehbar zu begriinden, dass die Voraussetzungen der Ziffer eins und Ziffer 2, des
Paragraph 28, VWGVG nicht vorliegen.

Das im§ 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Maoglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.Das im Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem
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insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurtckverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:

Bereits in dem vorgelegten Arztbrief von Dr.in XXXX , Facharztin fir Neurologie, vom 15.09.2020 wurde unter anderem
eine reaktive Depression als Dauerdiagnose festgestellt. Bereits in dem vorgelegten Arztbrief von Dr.in rémisch 40,
Facharztin fir Neurologie, vom 15.09.2020 wurde unter anderem eine reaktive Depression als Dauerdiagnose
festgestellt.

Ebenso wird im Arztbrief eines Facharztes flr Orthopadie und Schmerzmedizin vom 27.02.2023 dargelegt, dass die
Beschwerdefiihrerin seit 2016 an permanenten chronischen neuropathischen und noziplastischen Schmerzen leide.
Zudem beschreibt der Facharzt einen Jobverlust und zusatzliche soziale Einschrankungen als Folge dieses Leidens und
halt fest, dass multimodale und interdisziplindre Schmerzbehandlungen fir die Beschwerdefihrerin zwar hilfreich
seien und helfen wirden, den Leidensdruck zu senken, jedoch eine Schmerzfreiheit in diesem Fall nicht realistisch sei.

Aus den vorgelegten medizinischen Unterlagen lasst sich auch ableiten, dass die Beschwerdefihrerin regelmaRig eine
personenzentrierte Gesprachspsychotherapie sowie ein Coaching in Anspruch nimmt.

Folglich geht aus den vorgelegten medizinischen Unterlagen eindeutig hervor, dass ein neurologisches und
psychisches Leiden vorliegt.

Die belangte Behérde hat dessen ungeachtet zur Uberpriifung der Leiden nur ein Gutachten aus dem Bereich der
Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin vom 15.03.2023 eingeholt.

Im Sachverstandigengutachten vom 15.03.2023 stellte der Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fur Allgemeinmedizin
Dr. XXXX zwar fest, dass ein chronisches Schmerzsyndrom mit depressiver Begleitreaktion und Somatisierungsstorung
vorliegt und ordnete dieses der Positionsnummer 04.11.02 zu. Es handelt sich somit um ein chronisches
Schmerzsyndrom mit mittelschwerer Verlaufsform mit einem Grad der Behinderung von 30 %. Jedoch steht in der
Einschatzungsverordnung beschrieben, dass diese Einordnung eine meist ausreichende vollstandige
Schmerzcoupierung sowie eine Therapiereserve voraussetzt, was sich nicht mit den vorgelegten medizinischen
Befunden deckt. Im Sachverstandigengutachten vom 15.03.2023 stellte der Facharzt fir Unfallchirurgie und Arzt fur
Allgemeinmedizin Dr. rémisch 40 zwar fest, dass ein chronisches Schmerzsyndrom mit depressiver Begleitreaktion und
Somatisierungsstérung vorliegt und ordnete dieses der Positionsnummer 04.11.02 zu. Es handelt sich somit um ein
chronisches Schmerzsyndrom mit mittelschwerer Verlaufsform mit einem Grad der Behinderung von 30 %. Jedoch
steht in der Einschatzungsverordnung beschrieben, dass diese Einordnung eine meist ausreichende vollstandige
Schmerzcoupierung sowie eine Therapiereserve voraussetzt, was sich nicht mit den vorgelegten medizinischen
Befunden deckt.

Die Einschatzungen des Allgemeinmediziners sind daher nicht ausreichend zur Bestimmung des Grades der
Behinderung und zur Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses vorliegen.
Mangels Fachkenntnissen des begutachtenden Mediziners aus dem genannten Bereich ist zu der neurologischen und
psychischen Erkrankung weder eine ausreichende Auseinandersetzung mit den vorgelegten Befunden noch eine
qualifizierte Beurteilung erfolgt. So ist dem vorliegenden Gutachten eine schlissige und nachvollziehbare
Auseinandersetzung mit dem von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten neurologischen und psychischen Leiden und
den dazu vorgelegten Befunden nicht im ausreichenden Malle zu entnehmen. Das Sachverstandigengutachten ist
insofern nicht schlissig, als darin weder eine ausreichend schlissige und nachvollziehbare Auseinandersetzung mit
den vorgelegten Befunden und medizinischen Unterlagen noch eine qualifizierte Beurteilung des vorgebrachten
neurologischen und psychischen Leidens erfolgte. Das Gutachten ist angesichts des komplexen, laut medizinischen
Befunden auch schwerwiegenden und bereits seit 2016 andauernden Krankheitsbildes unzureichend, um den Grad
der Behinderung der Beschwerdeflhrerin festzustellen.

Im gegenstandlichen Fall ware zur schlissigen und umfassenden Einschatzung der neurologisch und psychischen
Erkrankung der Beschwerdeflhrerin die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung
Neurologie und Psychiatrie erforderlich gewesen. Dies vor allem vor dem Hintergrund der von der Beschwerdefihrerin



vorgelegten Beweismitteln, die dieser Fachrichtung eindeutig zuzuordnen sind.

Das der angefochtenen Entscheidung zu Grunde gelegte Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der
Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin vom 15.03.2023 ist daher hinsichtlich des neurologischen und psychischen
Leidens der Beschwerdefihrerin und somit bezlglich der Beurteilung ihres Gesamtleidenszustandes nicht
nachvollziehbar und kann keine taugliche Grundlage zur Feststellung, ob die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses gegeben sind, bilden.

Ein Gutachten oder eine medizinische Stellungnahme, die Ausfihrungen daruber vermissen ldsst, aus welchen
Grinden die oder der arztliche Sachverstandige zu einer Beurteilung gelangt ist, stellt keine taugliche Grundlage fur die
von der belangten Behérde zu treffenden Entscheidung dar (VwWGH 20.03.2011, 2000/11/0321).

Die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ist auf
dieser Grundlage daher nicht moglich. Aufgrund der Gegebenheiten und vorliegenden medizinischen Unterlagen ist
nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behorde darauf verzichtet hat, ein Gutachten aus dem Bereich der
Neurologie und Psychiatrie einzuholen. Im gegenstandlichen Fall ware zur schlussigen und umfassenden Einschatzung
der vorliegenden Gesundheitsschadigung der Beschwerdefihrerin jedenfalls auch die Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens der genannten Fachrichtung erforderlich gewesen.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat. Der vorliegende Sachverhalt erweist sich zur Beurteilung des Vorliegens der
Voraussetzungen flr die beantragte Feststellung, ob die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses
gegeben sind, als so mangelhaft, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich
sind.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VwGVG nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass
eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich. Eine  Nachholung des durchzufihrenden  Ermittlungsverfahrens durch  das
Bundesverwaltungsgericht kann im Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28,
VWGVG nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das
Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden”
wadre, ist - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren

verbundenen erhéhten Aufwandes - nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafgebliche Sachverhalt im Fall der Beschwerdefiihrerin noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht
auch nicht rascher und kostenglinstiger festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten
Erwagungen der angefochtene Bescheid gemald § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen. Die Voraussetzungen des Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der maf3gebliche Sachverhalt
im Fall der Beschwerdefliihrerin noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rascher und
kostengtinstiger festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene
Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behérde ein medizinisches Sachverstandigengutachten der Fachrichtung
Neurologie und Psychiatrie, basierend auf einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin, zur Beurteilung
ihrer neurologischen und psychischen Erkrankung einzuholen und bei der Entscheidungsfindung zur Ermittlung, ob
die Voraussetzungen fur Ausstellung eines Behindertenpasses vorliegen, zu berlcksichtigen haben. Von den
Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die Beschwerdefiihrerin mit der Moglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme unter Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Zu Spruchpunkt B (Revision):


https://www.jusline.at/entscheidung/52131
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  (vgl. u.a. Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ausgefihrt, dass im
verwaltungsbehdordlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden, weshalb die Zurtckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung dieser Ermittlungen geboten war.In den rechtlichen
Ausfuhrungen zu Spruchteil A wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche u.a. Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ausgefuhrt, dass im verwaltungsbehordlichen Verfahren
notwendige Ermittlungen unterlassen wurden, weshalb die Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde
zur Durchfuhrung dieser Ermittlungen geboten war.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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