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BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W154 2276940-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.08.2023,
ZI. 732835200/231534525, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 09.08.2023 =zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch
4 0, geb. romisch 40, StA. Russische Foderation, vertreten durch Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.08.2023,
ZI. 732835200/231534525, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 09.08.2023 zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben und der angefochtene
Bescheid aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft seit 09.08.2023 fir rechtswidrig erklart.

Il. Gemall 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch zwei. Gemal Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. GemalR § 35 VwGVG hat der Bund (Bundesminister fur Inneres) dem Beschwerdefihrer Barauslagen in Hohe von €
30,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Antrag des Bundesamtes auf Kostenersatz wird
gemal § 35 VwWGVG abgewiesen.romisch drei. Gemal3 Paragraph 35, VwGVG hat der Bund (Bundesminister fur Inneres)
dem Beschwerdefihrer Barauslagen in Héhe von € 30,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Der Antrag des Bundesamtes auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.romisch vier. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflihrer (BF), ein Staatsburger der Russischen Foderation, stellte nach illegaler Einreise in das
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Bundesgebiet am 18.09.2003 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher zunachst mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.03.2004 zu Zahl 03.28.352-BAE gemaR § 7 AsylG 1997 abgewiesen worden war; gleichzeitig
wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die
Russische Foderation nicht zuldssig sei.1. Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsburger der Russischen Féderation,
stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 18.09.2003 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher
zunachst mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.03.2004 zu Zahl 03.28.352-BAE gemal Paragraph 7, AsylG 1997
abgewiesen worden war; gleichzeitig wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdeflhrers in die Russische Féderation nicht zulassig sei.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.02.2006, Zahl 248.086/0-XI1/37/04, wurde der gegen
diesen Bescheid eingebrachten Berufung vom 15.03.2004 stattgegeben, dem Beschwerdeflihrer gemaf § 7 AsylG 1997
Asyl gewahrt und gemal § 12 leg.cit. festgestellt, dass diesem damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.02.2006, Zahl 248.086/0-XI1/37/04, wurde der
gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung vom 15.03.2004 stattgegeben, dem Beschwerdefiihrer gemafl
Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemal3 Paragraph 12, leg.cit. festgestellt, dass diesem damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 09.10.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer in
Spruchteil I. der ihm mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.02.2006, Zahl 248.086/0-XI1/37/04,
zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF aberkannt. GemaR § 7 Abs. 4 AsylG
wurde festgestellt, dass diesem die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme. In Spruchteil Il. wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal3 § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt,
weiters wurde ihm in Spruchteil lll. ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR &8 57 AsylG
2005 nicht erteilt. Dartber hinaus wurde gegen den BeschwerdefUhrer gemaRs 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm § 9 BFA-VG
idgF eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 3 FPG idgF erlassen (Spruchpunkt 1V.), gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung in die Russische Foderation gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und die
Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG 2005 wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer
von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
vom 09.10.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer in Spruchteil rémisch eins. der ihm mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 20.02.2006, Zahl 248.086/0-XIl/37/04, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemald
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF aberkannt. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG wurde festgestellt,
dass diesem die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme. In Spruchteil rémisch zwei. wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht zuerkannt, weiters wurde ihm in Spruchteil romisch drei. ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. Darber hinaus wurde gegen den Beschwerdefihrer gemalRd
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG idgF eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG idgF erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemaf3 Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die Russische Foderation gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt
réomisch funf.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt romisch sechs.). Gemald Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG 2005 wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.07.2019 als
unbegrindet abgewiesen. Das Erkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am 15.07.2019 zugestellt und erwuchs in
Rechtskraft.

2. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde Uber
den BF gemalR §8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am 09.08.2023 zugestellt. 2. Mit dem oben im Spruch angefuhrten
Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde tber den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am 09.08.2023 zugestellt.
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Die belangte Behorde stutzte die Fluchtgefahr dabei auf 8 76 Abs. 3 Z 1, 3, und 9 FPGDie belangte Behorde stitzte die
Fluchtgefahr dabei auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3,, und 9 FPG.

3. Am 23.08.2023 langte die Schubhaftbeschwerde des BF beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde beantragt,
den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung der Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgt seien, und auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren
Anhaltung des BF in Schubhaft nicht vorlagen, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren sowie der belangten
Behorde die Kosten im beantragten Ausmal3 aufzuerlegen.

Die Rechtswidrigkeit der Anordnung der Schubhaft wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass im
gegenstandlichen Fall der Schubhaftzweck nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit erreichbar sei.

4. Auf Ersuchen der zustandigen Gerichtsabteilung wurden dem Bundesverwaltungsgericht in Folge vom BFA die
verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsakte Ubermittelt sowie am 23.08.2023 eine Stellungnahme erstattet. Darin
geht die belangte Behtrde im Wesentlichen davon aus, dass die

Beschaffung eines Heimreisezertifikates und die Abschiebung bzw. freiwillige Ausreise des BF innerhalb der
héchstmoglichen Schubhaftdauer moglich sei. Abschlielend beantragte die belangte Behdérde die Abweisung der
Beschwerde und den Ersatz der verzeichneten Kosten.

5. Im gegenstandlichen Verfahren wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eine Anfrage an die fur die
Erlangung von Heimreisezertifikaten (HRZ) zustandige Abteilung des BFA zum bisher gefihrten Verfahren und zur
Wahrscheinlichkeit einer baldigen Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF gerichtet.

In der Anfragebeantwortung vom 25.08.2023 wurde seitens der zustandigen Abteilung verfahrenswesentlich mitgeteilt,
dass trotz der kriegerischen Auseinandersetzung mit der Ukraine das Rickibernahmeabkommen mit der Russischen
Foderation noch aufrecht sei. Auf diese Grundlage des Arbeitsabkommen hin kénnten HRZ bei den russischen
Vertretungsbehorden beantragt werden. Im Regelfall bendétigte der Migrationsdienst der Russischen Fdderation 3-6
Monate fur die Bearbeitung der Gbermittelten HRZ-Antrage. In Einzelfallen kénne der russische Migrationsdienst nach
Ablauf von 6 Monaten um eine Fristverlangerung fur die Identifizierung um weitere 60 Tage ersuchen. Im konkreten
Fall, nachdem der BF bereits durch den russischen Migrationsdienst als russischer Staatsangehoriger identifiziert
worden sei, kdnne vermutet werden, dass im aktuell laufenden Verfahren der Identifizierungsprozess schneller
abgeschlossen werden kdnne. Im Dezember 2022 sei zuletzt fUr einen Staatsangehdrigen der russischen Foderation
erfolgreich ein Heimreisezertifikat ausgestellt worden. Am 08.12.2022 sei zuletzt eine Abschiebung eines
Staatsangehorigen der russischen Fdderation mittels Heimreisezertifikates und am 19.07.2023 mittels Reisepasses
erfolgreich durchgefihrt worden, so die Anfragebeantwortung.

In der Anfragebeantwortung vom 25.08.2023 wurde seitens der zustandigen Abteilung verfahrenswesentlich mitgeteilt,
dass trotz der kriegerischen Auseinandersetzung mit der Ukraine das Ruckibernahmeabkommen mit der Russischen
Foderation noch aufrecht sei. Auf diese Grundlage des Arbeitsabkommen hin kénnten HRZ bei den russischen
Vertretungsbehorden beantragt werden. Im Regelfall bendétigte der Migrationsdienst der Russischen Fdderation 3-6
Monate flr die Bearbeitung der Gbermittelten HRZ-Antrage. In Einzelféllen kdnne der russische Migrationsdienst nach
Ablauf von 6 Monaten um eine Fristverlangerung fir die Identifizierung um weitere 60 Tage ersuchen. Im konkreten
Fall, nachdem der BF bereits durch den russischen Migrationsdienst als russischer Staatsangehoriger identifiziert
worden sei, kdnne vermutet werden, dass im aktuell laufenden Verfahren der Identifizierungsprozess schneller
abgeschlossen werden kdnne. Im Dezember 2022 sei zuletzt fir einen Staatsangehdrigen der russischen Foderation
erfolgreich ein Heimreisezertifikat ausgestellt worden. Am 08.12.2022 sei zuletzt eine Abschiebung eines
Staatsangehorigen der russischen Foderation mittels Heimreisezertifikates und am 19.07.2023 mittels Reisepasses
erfolgreich durchgefihrt worden, so die Anfragebeantwortung., ,

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF ist besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Der BF ist Staatsangehoriger der Russischen Fdderation.

Mit dem oben im Spruch angefiihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde Uber
den BF gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung
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angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am 09.08.2023 zugestellt. Mit dem oben im Spruch angefuhrten
Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am 09.08.2023 zugestellt.

Der BF befindet sich seit 09.08.2023 durchgehend in Schubhaft, die im Polizeianhaltezentrum Wien, Hernalser Gurtel,

vollzogen wird.

Seit 21.08.2023 ist bezuglich des BF ein Verfahren zur (Wieder)Erlangung eines Heimreisezertifikates fir die Russische
Foderation laufend.

Im Dezember 2022 ist zuletzt fUr einen Staatsangehodrigen der Russischen Foderation erfolgreich ein
Heimreisezertifikat ausgestellt worden. Am 08.12.2022 ist zuletzt eine Abschiebung eines Staatsangehdrigen der
Russischen Féderation mittels Heimreisezertifikates und am 19.07.2023 mittels Reisepasses erfolgreich durchgefiihrt
worden.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und der vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes den BF
betreffend.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen
diese auf dem Verfahren des Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl 2209677-1.

Im Ubrigen beruht der oben festgestellte Sachverhalt auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grundlage der vorliegenden Verwaltungsakten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellung, dass im Dezember 2022 zuletzt fUr einen Staatsangehdrigen der Russischen Fdderation erfolgreich
ein Heimreisezertifikat ausgestellt und am 08.12.2022 zuletzt eine Abschiebung eines Staatsangehdrigen der
Russischen Foderation mittels Heimreisezertifikates und am 19.07.2023 mittels Reisepasses erfolgreich durchgefihrt
worden ist, grinden auf der Anfragebeantwortung der fur die Erlangung von Heimreisezertifikaten zustandige
Abteilung des BFA vom 25.08.2023.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt |.- Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemaR
Abs. 1 gelten gemal’ Abs. 1a die flr Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemaf Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Abs. 3
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das
Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder
der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter
Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8.
Hauptstlck des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fir Beschwerden gemal Absatz eins, gelten gemaR Absatz eins a,
die fur Beschwerden gemafl Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die
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Fortsetzung der Schubhaft hat gemald Absatz 2, binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal’ Absatz
3, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Der mit ,Schubhaft’ betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,
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1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemalR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
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Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemald Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemafR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
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MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemalR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen

aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitréume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfillung der
Meldeverpflichtung gemall Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemdal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemall § 77 Abs. 9 FPG kénnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemall Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemalRR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
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tatsachlich in Frage kommt. Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MalRnahme nicht durchfihrbar ist, so darf
die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft ndmlich - auch im Sinne der RV (952
BIgNR 22. GP 105 f) - als fur die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) ,nutzlos”. Umgekehrt schadet es - wie
sich aus den Verldngerungstatbestinden des § 80 FrPolG idF FrAG 2011 ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten
Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse entgegenstehen. Diesen Verlangerungstatbestdnden liegt freilich
zugrunde, dass die in Frage kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt
werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist
zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt
werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass
die Abschiebung nicht in der restlichen noch zur Verfiigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann
(VWGH  26.  09.2007,2007/21/0253; 23.10.2008, 2006/21/0128; 19.04.2012,2009/21/0047;  11.06.2013,
2013/21/0024).Die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine
Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MalRnahme nicht
durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich - auch
im Sinne der Regierungsvorlage (952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 105 f) - als fur die Erreichung des Haftzweckes
(der Abschiebung) ,,nutzlos”. Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des Paragraph 80,
FrPolG in der Fassung FrAG 2011 ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Diesen Verlangerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die in Frage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhdngt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann (VwGH 26. 09.2007,2007/21/0253;
23.10.2008, 2006/21/0128; 19.04.2012,2009/21/0047; 11.06.2013, 2013/21/0024).

Eine auf § 76 Abs. 2 Z 1 FPG gestutzte Haft darf nur dann verhangt werden, wenn das in dieser Bestimmung genannte
zu sichernde Verfahren ,Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme” auch in eine Abschiebung minden kann (jungst VwWGH 16.05.2020, Ra
2018/21/0177). Eine auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG gestltzte Haft darf nur dann verhangt werden, wenn
das in dieser Bestimmung genannte zu sichernde Verfahren ,Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick
auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme” auch in eine Abschiebung muinden kann (jingst VwWGH
16.05.2020, Ra 2018/21/0177).

3.1.3. Voraussetzung fir die Anordnung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung ist das Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Zur
Sicherung der Abschiebung kommt Schubhaft darGber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch
tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der BF, wie aus dem og. Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12.07.2019 hervorgeht, Staatsangehdriger der Russischen Foderation ist. Wie aus der
Anfragebeantwortung der fur die Erlangung von Heimreisezertifikaten zustandige Abteilung des BFA vom 25.08.2023
ersichtlich ist, wurde im Dezember 2022 zuletzt fur einen Staatsangehorigen der Russischen Foderation erfolgreich ein
Heimreisezertifikat ausgestellt und am 08.12.2022 zuletzt eine Abschiebung eines Staatsangehdrigen der Russischen
Foderation mittels Heimreisezertifikates erfolgreich durchgefiihrt. Wie aus dem bekampften Bescheid hervorgeht, ist
die Abschiebung des BF auf dem Luftweg mit Eskorten vorgesehen. Diesbezliglich sei auf den - auch von der belangten
Behorde in ihrer Stellungnahme vom 23.08.2023 zitierten - dem Bundesverwaltungsgericht zuletzt Ubermittelten
Bericht der BFA Direktion bezlglich Ruckfihrungen (Aktuelle Informationen zu Ruckfiihrungen - KW 30) hingewiesen,
aus dem sich ergibt, dass Rickfiihrungen bei Mdnnern eine Einzelfallpriifung notwendig machen, und Osterreich auf
die Genehmigung des russischen Migrationsdienstes sowie Visaausstellung fir Eskorten angewiesen sei. Des Weiteren
verweist der Bericht zwar darauf, dass das Ricknahmeubereinkommen noch in Kraft sei und Verlangerungen von HRZ
im Laufen seien, jedoch auch darauf hinweist, dass derzeit Flige erschwert vorhanden seien.

Da der belangten Behorde die Hindernisse bei der Effektuierung der Abschiebung in die Russische Foderation bekannt
sind und die zeitnahe Abschiebung des BF aus oben angefiihrten Grinden gegenwartig nicht mit ausreichender
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Sicherheit gewahrleistet ist, erweist sich sohin die Anordnung der auf8 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestltzten Schubhaft mit
Bescheid vom 09.08.2023 als rechtswidrig, weshalb der angefochtene Bescheid aufzuheben war.Da der belangten
Behorde die Hindernisse bei der Effektuierung der Abschiebung in die Russische Fdderation bekannt sind und die
zeitnahe Abschiebung des BF aus oben angefihrten Grinden gegenwartig nicht mit ausreichender Sicherheit
gewahrleistet ist, erweist sich sohin die Anordnung der auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gestutzten Schubhaft
mit Bescheid vom 09.08.2023 als rechtswidrig, weshalb der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

3.1.5. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestutzte
Anhaltung gelten (VwGH 08.09.2009, 2009/21/0162; 26.01.2012, 2008/21/0626; 11.06.2013,2012/21/0114). Ebenso war
daher die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 09.08.2023 fur rechtswidrig zu erklaren.

3.1.4. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte
aus dem Verwaltungsakt im Zusammenhang mit dem Gerichtsakt abschlieRend ermittelt werden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. - Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaf8.2. Zu Spruchpunkt
rémisch zwei. - Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

GemaR 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Aufgrund obiger Erwagungen war die Schubhaft auch nicht fortzusetzen.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.3. Zu Spruchpunkt IlI. - Kostenbegehren3.3. Zu Spruchpunkt romisch drei. - Kostenbegehren

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.2. Gemald Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

Im gegenstandlichen Verfahren stellten beide Parteien Antrége auf Ersatz der Aufwendungen gemaf§ 35 VwGVG. Da
der BF obsiegte, war ihm der Kostenersatz zuzusprechen, der Antrag der Behoérde war dementsprechend
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abzuweisen.Im gegenstandlichen Verfahren stellten beide Parteien Antrage auf Ersatz der Aufwendungen gemal
Paragraph 35, VWGVG. Da der BF obsiegte, war ihm der Kostenersatz zuzusprechen, der Antrag der Behdrde war
dementsprechend abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. - Unzuldssigkeit der Revision3.4. Zu Spruchpunkt rémisch vier. - Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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