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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.2023

Entscheidungsdatum

30.08.2023
Norm

BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 866 Abs1
FPG 866 Abs2
FPG 870 Abs3
NAG 8§51 Abs1 Z2
NAG §52
NAG 8§53
NAG 8§55 Abs1
NAG 8§55 Abs3
VWGVG 824 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 89 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

IS

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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11.

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG § 66 heute

FPG § 66 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 66 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 66 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 66 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

FPG § 66 heute

FPG 8 66 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 66 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 66 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 66 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

FPG & 70 heute

FPG & 70 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

NAG § 51 heute

NAG § 51 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 51 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 51 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 51 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 51 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG § 52 heute

NAG 8 52 gultig ab 01.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8 52 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 52 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG 8§ 53 heute

NAG 8 53 gultig ab 18.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 53 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG § 55 heute

NAG § 55 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG § 55 heute
NAG § 55 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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3. NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8§ 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8§ 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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1422 2275847-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Lettland, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2023, ZI. XXXX , nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.08.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40,
StA. Lettland, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 29.08.2023 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als gemaf 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
gewdhrt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Der Beschwerde wird insofern
stattgegeben, als gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewdhrt wird. Im
Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdefiihrer wurde am 03.06.2023 im Zuge einer fremdenpolizeilichen Personskontrolle im Bundesgebiet
aufgegriffen und hierbei festgestellt, dass er weder Uber eine Anmeldebescheinigung noch Uber Barmittel oder einen
Versicherungsschitz verflgte und auch keiner angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging.

Mit Schriftsatz des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behérde) vom 03.06.2023
("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") wurde dem Beschwerdefihrer in der Folge zur Kenntnis
gebracht, dass ein Verfahren beziglich der Erlassung einer gegen ihn gerichteten Ausweisung eingeleitet wurde und
ihm die Moglichkeit eingeraumt, hierzu sowie zu einem umfassenden Fragenkatalog hinsichtlich seiner persénlichen
Verhdltnisse innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Von dieser

Moglichkeit machte der Beschwerdefiihrer keinen Gebrauch.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 20.06.2023 wurde der
Beschwerdefihrer gemal3 8 66 Abs. 1 FPG iVm 8 55 Abs. 3 NAG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt I.). Gemal § 70 Abs. 3 FPG wurde ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit
dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt Il.). Begrundend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass dem
Beschwerdefiihrer kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme und auch kein mal3geblich schutzenswertes
Privat- und Familienleben in Osterreich hervorgekommen sei.Mit dem gegenstindlich angefochtenen Bescheid der
belangten Behérde vom 20.06.2023 wurde der Beschwerdeflhrer gemall Paragraph 66, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins.). Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefuhrer kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme und auch kein maf3geblich
schiitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich hervorgekommen sei.

Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 24.07.2023 vollumfanglich
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert. Es wurde im
Wesentlichen vorgebracht, der Beschwerdefihrer habe seit Ende November 2022 seinen Lebensmittelpunkt in
Osterreich und besuche aufgrund seiner Alkohol- und Drogensucht sowie psychischer Probleme regelmiRig die
psychologische Betreuung einer Suchthilfe. Er befande sich auch auf Arbeitssuche, was sich aufgrund seiner
,belasteten Ausgangslage und den psychischen Problemen” jedoch als schwierig erweise. Aufgrund seiner
gesundheitlichen Probleme kénne er im Moment keiner Erwerbstatigkeit nachgehen, allerdings sei er gewillt, sich so
bald wie méglich auf dem Arbeitsmarkt zu integrieren. Jeglicher Kontakt zu seiner Familie in Lettland sei seit Uber drei
Jahren abgebrochen und kénne er daher in seinem Heimatland auch auf keinerlei soziales Netz zurlckgreifen,
wahrend er in Osterreich (ber Bezugspersonen verfiige, mit denen er intensive Beziehungen pflege. Dem
Beschwerdeschriftsatz angeschlossen war ein Meldezettel des Beschwerdeflhrers.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 28.07.2023 vorgelegt und langten am
31.07.2023 in der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters ein.

Am 29.08.2023 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit
des Beschwerdeflihrers und seiner Rechtsvertretung abgehalten und hierbei die gegenstandliche Beschwerdesache
erortert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfliihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestelltDie unter
Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Lettland, ledig und hat keine Sorgepflichten. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdeflihrer hat mit Alkohol- und Drogensucht sowie psychischen Problemen zu kdmpfen und besucht
aufgrund dessen regelmafRig die psychologische Betreuung der Suchthilfe Wien. Er ist jedoch grundsatzlich
erwerbsfahig.

Er stammt aus Riga und wuchs dort als eines von drei Kindern in Riga auf. Dort lebte er auch bis zu seiner Ausreise
nach Osterreich Ende des Jahres 2022. In Lettland besuchte der Beschwerdefiihrer insgesamt zwdlIf Jahre lang die
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Schule und schloss er seine Schulausbildung mit der Reifeprifung ab. Eine Berufsausbildung weist der
Beschwerdefiihrer nicht auf. Bereits wahrend seiner Schulzeit begann der BeschwerdefUhrer in verschiedenen Laden
und Lagern arbeiten. Diese Tatigkeit Ubte der Beschwerdeflhrer auch noch zwei Jahre nach seinem Schulabschluss
aus. Seinen leiblichen Vater hat der Beschwerdeflhrer nie kennengelernt. Sein Stiefvater ist bereits verstorben. Die
Mutter, ein Bruder sowie eine Schwester des Beschwerdefuihrers leben nach wie vor in Riga. Ein weiterer Bruder des
Beschwerdefihrers lebt in Malta. Zu seinen Familienangehorigen steht der Beschwerdefihrer nicht in Kontakt.

Seit Ende des Jahres 2022 hélt sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich auf, wobei er erst seit 29.03.2023 aufrecht in
einer Unterkunft des Roten Kreuzes gemeldet ist. Er war nie in Besitz einer Anmeldebescheinigung zur Dokumentation
eines etwaigen unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts und hat eine solche auch niemals beantragt.

Ansonsten verfigt er im Bundesgebiet Uber keine maRgeblichen privaten sowie Uber keine familidren
AnknUpfungspunkte.

Der Beschwerdeflhrer weist auch keine maRRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher oder beruflicher Hinsicht
auf. Er reiste zum Zweck der Arbeitssuche in das Osterreichische Bundesgebiet ein, ging aber zu keinem Zeitpunkt
einer angemeldeten Erwerbstdtigkeit nach und liegt im gegenstandlichen Fall kein nachhaltiges Bemuhen zur
Erlangung einer Beschaftigung vor. Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber keinen Krankenversicherungsschutz. Er verfugt
Uber keine Vermogenswerte. Seinen Lebensunterhalt bestreitet er Uber private Zuwendungen eines Freundes.

Er ist strafgerichtlich unbescholten.

Die medizinische Grundversorgung ist in Lettland gewahrleistet. Staatsbirger von Lettland haben Anspruch auf vom
Staat bezahlten Gesundheitsleistungen. Vom staatlichen Haushalt werden bezahlt: Hilfe des medizinischen
Notfallteams; ambulante Behandlung (zum Beispiel Behandlung des Hausarztes und Facharztes); stationdre
Gesundheitsversorgung; Medikamente und medizinische Gerate, die vom nationalen Gesundheitsdienst eingekauft
werden; der Erstattung unterliegende Medikamente und medizinische Gerate. Auch stehen in Lettland spezialisierte
Einrichtungen zur Behandlung von Alkohol- und Drogensuchterkrankungen zur Verfigung.

Lettische Staatsburger, die in Lettland keinen Anspruch auf Sozialhilfe bei Invaliditdat oder die Altersrente haben,
koénnen die staatliche Grundleistung der sozialen Sicherheit beantragen. Ein Recht auf die Leistung zu Sicherung des
garantierten Mindesteinkommens haben Personen oder Familien, denen der Status "bedurftig" zuerkannt wurde.
Diesen Status erhalten sie, wenn das gesamte Sparguthaben pro Haushalt 272 EUR nicht Ubersteigt. Die lokale
Behorde ist dazu verpflichtet, in Krisensituationen bedurftig und mittellos gewordenen Familien oder Personen
materielle Hilfe zu gewdhren, um die Grundbedulrfnisse befriedigen zu koénnen (Essen, Kleidung, Wohnraum,
Gesundheitsfursorge, Pflichtschulausbildung).

Lettische Staatsburger, die arbeitslos geworden sind, konnen in Lettland Leistungen bei Arbeitslosigkeit beantragen.
Diese werden gewahrt, wenn die betreffende Person mindestens ein Jahr lang gearbeitet hat und fur sie in den letzten
16 Monaten mindestens 12 Monate Sozialversicherungsbeitrage eingezahlt wurden, oder wenn sie nach
Arbeitsunfahigkeit wieder arbeitsfahig wurde oder ein behindertes Kind bis zum Alter von 18 Jahren gepflegt hat. In
diesen Fallen wird die Leistung auch dann gewahrt, wenn die Sozialversicherungsbeitrage entweder nicht oder weniger
als 12 Monate geleistet wurden.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekampften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz.

Auszlige aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem zentralen Melderegister, dem Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager und dem Strafregister wurden erganzend zum vorgelegten Verwaltungsakt
eingeholt.

Uberdies wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung am 29.08.2023
in Anwesenheit des Beschwerdefuhrers und seiner Rechtsvertretung.

Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter



Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund seines vor den &sterreichischen Behdrden in Vorlage gebrachten -
und sich in Kopie im Akt befindlichen als auch im zentralen Melderegister sowie Informationsverbund zentrales
Fremdenregister hinterlegten - lettischen Reisepasses Nr.XXXX fest.Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht
aufgrund seines vor den Osterreichischen Behdrden in Vorlage gebrachten - und sich in Kopie im Akt befindlichen als
auch im zentralen Melderegister sowie Informationsverbund zentrales Fremdenregister hinterlegten - lettischen
Reisepasses Nr. romisch 40 fest.

Dass er ledig ist und keine Sorgepflichten hat, bestatigte er zuletzt im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom
29.08.2023.

Aus der Zusammenschau seiner Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz und in der mundlichen Verhandlung sowie
der zuletzt vorgelegten Bestatigung der ,Suchthilfe XXXX “ vom 28.08.2023 erschlieRen sich die Feststellungen zu
seinem Gesundheitszustand und der Inanspruchnahme einer regelmafligen psychologischen Betreuung. Seine
Erwerbsfahigkeit grindet auf seinen bisherigen beruflichen Tatigkeiten und wurde dahingehend auch kein Vorbringen
oder Nachweis erstattet, dass der Beschwerdeflhrer ganzlich Erwerbsunfahig ist. Aus der Zusammenschau seiner
Ausfiihrungen im Beschwerdeschriftsatz und in der muindlichen Verhandlung sowie der zuletzt vorgelegten
Bestatigung der ,Suchthilfe rémisch 40” vom 28.08.2023 erschlieBen sich die Feststellungen zu seinem
Gesundheitszustand und der Inanspruchnahme einer regelmaRigen psychologischen Betreuung. Seine
Erwerbsfahigkeit grindet auf seinen bisherigen beruflichen Tatigkeiten und wurde dahingehend auch kein Vorbringen
oder Nachweis erstattet, dass der Beschwerdefiihrer génzlich Erwerbsunfahig ist.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstdnden, seinen Familienverhaltnissen, seiner Schulbildung
und Berufserfahrung ergeben sich aus den diesbeziglich glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers in der
mundlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet grinden auf dem unbestrittenen
Akteninhalt in Zusammenschau mit eingeholten Ausklinften aus dem zentralen Melderegister sowie dem
Informationsverbund zentrales Fremdenregister.

Dass der Beschwerdeflhrer Uber keine mal3gebliche Integration in sozialer und sprachlicher Hinsicht verfigt, ergibt
sich aus dem unmittelbaren Eindruck des Bundesverwaltungsgerichts in der Beschwerdeverhandlung. In dieser legte
er dar, dass er in Osterreich zwei Freunde habe. Mit einem davon verbringe er die (iberwiegende Zeit hier in
Osterreich. Mitglied eines Vereines sei er nicht und liege auch sonst kein ehrenamtliches Engagement vor. Hinsichtlich
der sprachlichen Verfestigung erschépften sich seine Ausfihrungen in Deutsch in kaum nennenswerte Phrasen.

In der mindlichen Verhandlung bestatigte der Beschwerdefiihrer auf Nachfrage des erkennenden Richters, dass er
zum Zweck der Arbeitssuche in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist sei. Eine Abfrage im Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager bescheinigt, dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet zu keinem
Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging und auch Uber keinen Krankenversicherungsschutz verfigt.
Aus dem Verfahren erschlieBen sich keinerlei Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines nachhaltigen Bemuihens um die
Erlangung einer Beschaftigung. So wurde beispielsweise eine allfidllige Meldung seiner Person beim
Arbeitsmarktservice weder behauptet noch sonst in irgendeiner Form bescheinigt. Uberdies wurde in der miindlichen
Verhandlung auch darauf verwiesen, dass er aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme im Moment keiner
Erwerbstatigkeit nachgehen kdnne. Letztlich lassen sich auch aus den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, namlich
wie seine typische Alltagsgestaltung im Bundesgebiet aussieht bzw. seine allgemeinen Ausfihrungen darlber, wo er
Leventuell in Zukunft” arbeiten kénne und dass er im Besitz der Adresse und der Telefonnummer eines zuklnftigen
Arbeitskollegen sei, keine Ruckschllsse darUber zu, dass der Beschwerdefiihrer ernsthaft um die Erlangung einer
Arbeitsstelle bemuht ist bzw. er auch begrindete Aussicht auf eine Einstellung hat. Auf explizite Anfrage des
Bundesverwaltungsgerichtes in der Ladung zur mundlichen Verhandlung wurde auch von seiner Rechtsvertretung
bestatigt, dass der Beschwerde Uber keinen Kranken- und Unfallversicherungsschutz verfliigt und er auch keine
Vermogenswerte aufweist. Zuletzt fuhrte der Beschwerdeflihrer auf Nachfragen des erkennenden Richters aus, dass er
seinen Lebensunterhalt im Bundesgebiet aus den finanziellen Zuwendungen seitens eines Freundes bestreite. Von
diesem bekomme er - wenn sein Freund Geld habe - rund 70,-- Euro in der Woche.



Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ist durch eine Abfrage im Strafregister der Republik
belegt.

Die Feststellungen zum lettischen Gesundheits- und Sozialsystem ful3en auf dem Bericht "lhre Rechte der sozialen
Sicherheit in Lettland" der Europdischen Kommission vom Juli 2022 (vgl. Europaische Kommission (Juli 2022): Ihre
Rechte der sozialen Sicherheit in Lettland, https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1117&langld=de, Zugriff
24.08.2023). Dass in Lettland zudem staatliche Einrichtungen zur Behandlung von Suchterkrankungen zur Verfugung
stehen, ergibt sich aus dem "Europadischen Drogenbericht" der Europdischen Beobachtungsstelle fur Drogen und
Drogensucht fir das Jahr 2022 (vgl. Europaische Beobachtungsstelle fur Drogen und Drogensucht (2022): Europaischer
Drogenbericht 2022: Trends und Entwicklungen,
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/media/publications/documents/14644/20222419_TDAT22001DEN_PDF.pdf,
Zugriff 24.08.2023), der eine konkrete Aufschlisselung der Anzahl jener Personen veranschaulicht, welche sich in den
vergangenen Jahren in Lettland eine Behandlung aufgrund einer Abhangigkeit von Opioiden, Kokain, Amphetaminen,
MDMA oder Cannabis unterzogen. Eine Online-Recherche ergab zudem, dass etwa in Riga, der Heimatstadt des
Beschwerdefihrers, eine Privatklinik existiert, die auf die Behandlung von Alkoholabhangigkeit spezialisiert ist (vgl.
Hippokrates  Zentrum:  https://www.hippokrates-zentrum.de/ueber-uns/klinik/,  Zugriff =~ 25.08.2023).  Der
entscheidungswesentliche Inhalt dieser Landerberichte wurde mit dem Beschwerdefihrer und seiner
Rechtsvertretung im Rahmen der Beschwerdeverhandlung erértert.Die Feststellungen zum lettischen Gesundheits-
und Sozialsystem fuBen auf dem Bericht "lhre Rechte der sozialen Sicherheit in Lettland" der Europaischen
Kommission vom Juli 2022 vergleiche Europadische Kommission (Juli 2022): lhre Rechte der sozialen Sicherheit in
Lettland, https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1117&Ilangld=de, Zugriff 24.08.2023). Dass in Lettland zudem
staatliche Einrichtungen zur Behandlung von Suchterkrankungen zur Verflgung stehen, ergibt sich aus dem
"Europdischen Drogenbericht" der Europdischen Beobachtungsstelle fir Drogen und Drogensucht fur das Jahr 2022
vergleiche Europdische Beobachtungsstelle fir Drogen und Drogensucht (2022): Europaischer Drogenbericht 2022:
Trends und Entwicklungen,
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/media/publications/documents/14644/20222419_TDAT22001DEN_PDF.pdf,
Zugriff 24.08.2023), der eine konkrete Aufschllsselung der Anzahl jener Personen veranschaulicht, welche sich in den
vergangenen Jahren in Lettland eine Behandlung aufgrund einer Abhangigkeit von Opioiden, Kokain, Amphetaminen,
MDMA oder Cannabis unterzogen. Eine Online-Recherche ergab zudem, dass etwa in Riga, der Heimatstadt des
Beschwerdefiihrers, eine Privatklinik existiert, die auf die Behandlung von Alkoholabhadngigkeit spezialisiert ist
vergleiche Hippokrates Zentrum: https://www.hippokrates-zentrum.de/ueber-uns/klinik/, Zugriff 25.08.2023). Der
entscheidungswesentliche Inhalt dieser Landerberichte wurde mit dem Beschwerdefihrer und seiner
Rechtsvertretung im Rahmen der Beschwerdeverhandlung erértert.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur teilweisen Stattgabe der Beschwerde:

3.1. Zur Ausweisung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Ausweisung (Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtsgrundlagen der Ausweisung:

§ 66 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgFBGBI. | Nr. 202/2022 regelt die Ausweisung:Paragraph 66,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2022, regelt die Ausweisung:

.(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.,(1) EWR-BUrger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
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nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

Die 88 51, 52 und 54 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) legen - in Umsetzung der Unionsburger-RL
(Richtlinie 2004/38) - fiir die dort genannten Personengruppen innerstaatlich ein Niederlassungsrecht fest, welches von
der Niederlassungsbehérde blof3 zu dokumentieren ist (vgl. VWGH 31.01.2013, 2011/23/0499, mwN).Die Paragraphen
51, 52 und 54 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) legen - in Umsetzung der Unionsburger-RL (Richtlinie
2004/38) - fur die dort genannten Personengruppen innerstaatlich ein Niederlassungsrecht fest, welches von der
Niederlassungsbehdrde blof3 zu dokumentieren ist vergleiche VwGH 31.01.2013, 2011/23/0499, mwN).

Der mit "Begriffsbestimmungen" betitelte Art. 2 der Unionsburger-RL lautetDer mit "Begriffsbestimmungen" betitelte
Artikel 2, der Unionsburger-RL lautet:

.Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1. "Unionsburger" jede Person, die die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzt;
2. "Familienangehoriger"

a) den Ehegatten;

b) den Lebenspartner, mit dem der Unionsburger auf der Grundlage der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
eine eingetragene Partnerschaft eingegangen ist, sofern nach den Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats die
eingetragene Partnerschaft der Ehe gleichgestellt ist und die in den einschldgigen Rechtsvorschriften des
Aufnahmemitgliedstaats vorgesehenen Bedingungen erfullt sind;

c¢) die Verwandten in gerader absteigender Linie des Unionsbuirgers und des Ehegatten oder des Lebenspartners im
Sinne von Buchstabe b), die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder denen von diesen Unterhalt gewahrt

wird;

d) die Verwandten in gerader aufsteigender Linie des Unionsbirgers und des Ehegatten oder des Lebenspartners
im Sinne von Buchstabe b), denen von diesen Unterhalt gewahrt wird;

3. "Aufnahmemitgliedstaat" den Mitgliedstaat, in den sich der Unionsblrger begibt, um dort sein Recht auf
FreizUigigkeit oder Aufenthalt auszulben.”

Der mit "Berechtigte" betitelte Art. 3 der Unionsburger-RL lautetDer mit "Berechtigte" betitelte Artikel 3, der
Unionsburger-RL lautet:

.(1) Diese Richtlinie gilt fur jeden Unionsbilrger, der sich in einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt, begibt oder sich dort aufhalt, sowie flr seine Familienangehoérigen im Sinne von Artikel
2 Nummer 2, die ihn begleiten oder ihm nachziehen.

(2) Unbeschadet eines etwaigen personlichen Rechts auf Freizligigkeit und Aufenthalt der Betroffenen erleichtert der
Aufnahmemitgliedstaat nach MalRgabe seiner innerstaatlichen Rechtsvorschriften die Einreise und den Aufenthalt der
folgenden Personen:

a) jedes nicht unter die Definition in Artikel 2 Nummer 2 fallenden Familienangehorigen ungeachtet seiner
Staatsangehorigkeit, dem der primar aufenthaltsberechtigte Unionsbiirger im Herkunftsland Unterhalt gewahrt oder
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der mit ihm im Herkunftsland in hauslicher Gemeinschaft gelebt hat, oder wenn schwerwiegende gesundheitliche
Grinde die personliche Pflege des Familienangehdrigen durch den Unionsburger zwingend erforderlich machen;

b) des Lebenspartners, mit dem der Unionsburger eine ordnungsgemal bescheinigte dauerhafte Beziehung
eingegangen ist.

Der Aufnahmemitgliedstaat fuhrt eine eingehende Untersuchung der persdnlichen Umstande durch und begrindet
eine etwaige Verweigerung der Einreise oder des Aufenthalts dieser Personen.”

Der mit "Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate" betitelte Art. 7 der Unionsburger-RL lautetDer mit "Recht auf
Aufenthalt fir mehr als drei Monate" betitelte Artikel 7, der Unionsburger-RL lautet:

.(1) Jeder Unionsburger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fur einen Zeitraum
von Uber drei Monaten, wenn er

a)  Arbeitnehmer oder Selbststandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) fir sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verflgt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine
Familienangehdrigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigen oder

C) bei einer privaten oder offentlichen Einrichtung, die von dem Aufnahmemitgliedstaat aufgrund seiner
Rechtsvorschriften oder seiner Verwaltungspraxis anerkannt oder finanziert wird, zur Absolvierung einer Ausbildung
einschlieBlich einer Berufsausbildung als Hauptzweck eingeschrieben ist und Uber einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfugt und der zustandigen nationalen Behorde durch eine
Erklarung oder durch jedes andere gleichwertige Mittel seiner Wahl glaubhaft macht, dass er fur sich und seine
Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfugt, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts keine
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, oder

d) ein Familienangehoriger ist, der den Unionsburger, der die Voraussetzungen des Buchstabens a), b) oder c)
erfullt, begleitet oder ihm nachzieht.

(2) Das Aufenthaltsrecht nach Absatz 1 gilt auch fir Familienangehdrige, die nicht die Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaats besitzen und die den Unionsburger in den Aufnahmemitgliedstaat begleiten oder ihm nachziehen,
sofern der Unionsburger die Voraussetzungen des Absatzes 1 Buchstabe a), b) oder c) erfullt.

(3) Fur die Zwecke des Absatzes 1 Buchstabe a) bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft dem Unionsburger, der seine
Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbststandiger nicht mehr ausubt, in folgenden Fallen erhalten:

a)  Eristwegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig;

b) er stellt sich bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung dem zustandigen Arbeitsamt zur Verfugung;

C) er stellt sich bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als ein
Jahr befristeten Arbeitsvertrags oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
dem zustandigen Arbeitsamt zur Verfigung; in diesem Fall bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens
sechs Monaten aufrechterhalten;

d) er beginnt eine Berufsausbildung; die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft setzt voraus, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(4) Abweichend von Absatz 1 Buchstabe d) und Absatz 2 haben nur der Ehegatte, der eingetragene Lebenspartner im
Sinne von Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b) und Kinder, denen Unterhalt gewahrt wird, das Recht auf Aufenthalt als
Familienangehorige eines Unionsburgers, der die Voraussetzungen des Absatzes 1 Buchstabe c) erfillt. Artikel 3 Absatz
2 findet Anwendung auf die Verwandten in gerader aufsteigender Linie des Unionsbirgers und des Ehegatten oder
eingetragenen Lebenspartners, denen Unterhalt gewahrt wird.”

Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-BUrgern fir mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG idgF BGBI. |
Nr. 221/2022 lautet:Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 221 aus 2022, lautet:
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»(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn

sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;
2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemal} Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausibt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfligung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4, eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal3 Absatz 2,

Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der mit "Aufenthaltsrecht fir Angehdrige von EWR-Burgern" betitelte8 52 NAG idgF BGBI. | Nr. 221/2022 lautet:Der mit
"Aufenthaltsrecht fir Angehdrige von EWR-BUlrgern" betitelte Paragraph 52, NAG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
221 aus 2022, lautet:

1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie,(1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis
zur Vollendung des 21. Lebensjahres und daruber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt

wird;

3. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder
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5.  sonstige Angehorige des EWR-Burgers sind,

a) die vom EWR-Biirger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b)  die mit dem EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c) beidenen schwerwiegende gesundheitliche Grinde die personliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht bloR vorubergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehdrigen gemald Abs. 1.”(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-Burgers, sein nicht
blof3 voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet, die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflosung
der eingetragenen Partnerschaft mit ihm bertihren nicht das Aufenthaltsrecht seiner Angehérigen gemaR Absatz eins,

Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte § 53 NAG idgF BGBI. | Nr. 221/2022 lautet:Der mit "Anmeldebescheinigung"
betitelte Paragraph 53, NAG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 221 aus 2022, lautet:

.(1) EWR-BUrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich langer als
drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behérde anzuzeigen. Bei Vorliegen
der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung auszustellen.,(1)
EWR-Biirger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (Paragraphen 51, oder 52) ist von der Behérde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung

auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gultiger Personalausweis oder Reisepass sowie

folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;. nach Paragraph
51, Absatz eins, Ziffer eins :, eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;2. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2 :, Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel

und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz;

3. nach 8 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende
Existenzmittel;3. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3 :, Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder
Bildungseinrichtung und Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige

Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel;

4, nach 8 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft4. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins :, ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen

Partnerschaft;

5. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis lber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;5. nach Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach 8 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger6. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4 :, ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7. nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behorde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Burgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich
machen."7. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5 :, ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des
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Herkunftsstaates der Unterhaltsleistung des EWR-Birgers oder des Lebens in hauslicher Gemeinschaft oder der
Nachweis der schwerwiegenden gesundheitlichen Grunde, die die persénliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend
erforderlich machen.”

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate" betitelte§ 55
NAG idgF BGBI. | Nr. 221/2022 lautet:Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fur
mehr als drei Monate" betitelte Paragraph 55, NAG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 221 aus 2022, lautet:

+(1) EWR-BUrgern und ihren Angehdérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.,(1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemalid
Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal3 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberprift werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BuUrgers oder einer Scheidung Uberpruift

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR§& 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr vorliegen, hat die Behdérde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behérde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine glltige Dokumentation verflgt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehdrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus”
guotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.”

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
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Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgFBGBI. | Nr. 221/2022 lautet:Der
mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG idgF Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 221 aus 2022, lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,
unzuldssig wére.”(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."
3.1.2. Zum Aufenthaltsrecht des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Lettland und damit EWR-Burger iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG bzw. des§ 2
Abs. 1 Z 4 NAG.Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Lettland und damit EWR-Burger iSd Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 8, FPG bzw. des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, NAG.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist der Hauptzweck des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet
unstreitig keine Ausbildung iSd & 51 Abs. 1 Z 3 NAG und ist er zum Entscheidungszeitpunkt in Osterreich auch weder
Arbeitnehmer noch Selbstandiger iSd § 51 Abs. 1 Z 1 NAG. Vor dem Hintergrund des8 66 Abs. 1 FPG vermochte er auch
nicht den Nachweis zu erbringen, dass er ernsthaft auf der Suche nach einer Arbeit sei, geschweige denn eine
begriindete Aussicht habe, tatsachlich eingestellt zu werden. So ging er im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt je einer
angemeldeten Erwerbstatigkeit nach und rdumte in der Beschwerde selbst ausdricklich ein, dass er aufgrund seiner
gesundheitlichen Probleme ,im Moment” keiner Arbeit nachgehen kénne.Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist
der Hauptzweck des Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet unstreitig keine Ausbildung iSd Paragraph
51, Absatz eins, Ziffer 3, NAG und ist er zum Entscheidungszeitpunkt in Osterreich auch weder Arbeitnehmer noch
Selbstandiger iSd Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG. Vor dem Hintergrund des Paragraph 66, Absatz eins, FPG
vermochte er auch nicht den Nachweis zu erbringen, dass er ernsthaft auf der Suche nach einer Arbeit sei, geschweige
denn eine begrindete Aussicht habe, tatsachlich eingestellt zu werden. So ging er im Bundesgebiet zu keinem
Zeitpunkt je einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach und rdumte in der Beschwerde selbst ausdricklich ein, dass er
aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme ,im Moment" keiner Arbeit nachgehen kénne.

Im Rahmen der Prifung des Tatbestandes des§ 51 Abs. 1 Z 2 NAG ist zu beurteilen, ob ein Unionsbirger fir sich und
seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel im Aufnahmemitgliedstaat verflgt und ein umfassender
Krankenversicherungsschutz besteht, sodass wahrend des Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedsstaats in Anspruch genommen werden mussen. Fir das Vorliegen ausreichender Existenzmittel
genlgt, wenn dem Unionsburger die notwendigen Mittel zur Verfliigung stehen; hingegen stellt die Bestimmung keine
Anforderungen an die Herkunft der Mittel (vgl. VWGH 12.12.2017, Ra 2015/22/0149, mit Verweis auf EuGH 19.10.2004,
Zhu und Chen, C-200/02; EuGH 16.07.2015, Singh u., C-218/14).Im Rahmen der Prifung des Tatbestandes des
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG ist zu beurteilen, ob ein Unionsburger fur sich und seine Familienangehérigen
Uber  ausreichende Existenzmittel im  Aufnahmemitgliedstaat  verfigt und ein umfassender
Krankenversicherungsschutz besteht, sodass wahrend des Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedsstaats in Anspruch genommen werden mussen. Fir das Vorliegen ausreichender Existenzmittel
genlgt, wenn dem Unionsburger die notwendigen Mittel zur Verfligung stehen; hingegen stellt die Bestimmung keine
Anforderungen an die Herkunft der Mittel vergleiche VWGH 12.12.2017, Ra 2015/22/0149, mit Verweis auf EuGH
19.10.2004, Zhu und Chen, C-200/02; EuGH 16.07.2015, Singh u., C-218/14).

Bei der Beurteilung, ob ein Unionsbirger Gber ausreichende Existenzmittel verfligt, um ein Aufenthaltsrecht nach Art.
7 Abs. 1 lit. b der Freiziigigkeitsrichtlinie - in Osterreich umgesetzt durch § 51 Abs. 1 Z 2 NAG - in Anspruch nehmen zu
kdnnen, ist eine konkrete Priufung der wirtschaftlichen Situation des Betroffenen vorzunehmen, ohne die beantragten
Sozialleistungen zu bericksichtigen, was notwendigerweise impliziert, dass die Beantragung von Sozialleistungen und
allenfalls ein Bezug derselben nicht schon per se bedeutet, dass keine ausreichenden Existenzmittel vorliegen (vgl.
VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0132, mit Verweis auf EuGH 11.11.2014, Dano, C-333/13; EuGH 19.09.2013, Brey, C-
140/12).Bei der Beurteilung, ob ein Unionsbirger tber ausreichende Existenzmittel verfligt, um ein Aufenthaltsrecht
nach Artikel 7, Absatz eins, Litera b, der Freiziigigkeitsrichtlinie - in Osterreich umgesetzt durch Paragraph 51, Absatz
eins, Ziffer 2, NAG - in Anspruch nehmen zu kdnnen, ist eine konkrete Prufung der wirtschaftlichen Situation des
Betroffenen vorzunehmen, ohne die beantragten Sozialleistungen zu berlcksichtigen, was notwendigerweise
impliziert, dass die Beantragung von Sozialleistungen und allenfalls ein Bezug derselben nicht schon per se bedeutet,
dass keine ausreichenden Existenzmittel vorliegen vergleiche VwWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0132, mit Verweis auf
EuGH 11.11.2014, Dano, C-333/13; EuGH 19.09.2013, Brey, C-140/12).

Wie dargelegt, ging der Beschwerdefiihrer in Osterreich niemals einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach, allerdings


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/51
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0149&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0149&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/51
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

bezieht er auch keine Sozialleistungen. Seinen Lebensunterhalt bestreitet er gegenwartig durch private Zuwendungen
von Seiten eines Freundes, der ihm - sofern dieser Uber Geld verfiige - wochentlich rund 70,-- Euro zukommen lasse.
Ob er hierdurch Uber ausreichende Existenzmittel im Sinne der vorzitierten Judikatur verflugt, kann letztlich jedoch
ohnedies dahingestellt bleiben, da in seinem Fall allseits unbestritten kein umfassender Krankenversicherungsschutz
besteht, welcher fur ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nach§ 51 Abs. 1 Z 2 NAG ebenfalls unabdingbare
Voraussetzung ware (zum Terminus "umfassender Krankenversicherungsschutz" in§ 51 Abs. 1 Z 2 NAG vgl. VwWGH
21.06.2022,Ro 2021/22/0001, mwN).)Wie dargelegt, ging der Beschwerdefiihrer in Osterreich niemals einer
angemeldeten Erwerbstatigkeit nach, allerdings bezieht er auch keine Sozialleistungen. Seinen Lebensunterhalt
bestreitet er gegenwartig durch private Zuwendungen von Seiten eines Freundes, der ihm - sofern dieser Uber Geld
verflge - wochentlich rund 70,-- Euro zukommen lasse. Ob er hierdurch Gber ausreichende Existenzmittel im Sinne der
vorzitierten Judikatur verfigt, kann letztlich jedoch ohnedies dahingestellt bleiben, da in seinem Fall allseits
unbestritten kein umfassender Krankenversicherungsschutz besteht, welcher flir ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG ebenfalls unabdingbare Voraussetzung ware (zum
Terminus "umfassender Krankenversicherungsschutz" in Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG vergleiche VwGH
21.06.2022, Ro 2021/22/0001, mwN).).

Zum Entscheidungszeitpunkt liegen hinsichtlich des Beschwerdefiihrers somit weder die Voraussetzungen fir ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht fir mehr als drei Monate iSd§ 51 NAG noch - mangels familidrer
Ankniipfungspunkte in Osterreich - fiir ein Aufenthaltsrecht fiir Angehérige von EWR-Biirgern iSd § 52 NAG vor und
fehlt es insoweit auch an den Voraussetzungen fir eine Anmeldebescheinigung gemaR & 53 NAG.Zum
Entscheidungszeitpunkt liegen hinsichtlich des Beschwerdefiihrers somit weder die Voraussetzungen fur ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht fir mehr als drei Monate iSd Paragraph 51, NAG noch - mangels familidrer
Ankniipfungspunkte in Osterreich - fiir ein Aufenthaltsrecht fiir Angehérige von EWR-Blrgern iSd Paragraph 52, NAG
vor und fehlt es insoweit auch an den Voraussetzungen fir eine Anmeldebescheinigung gemal Paragraph 53, NAG.

Auch ergibt sich fur den Beschwerdefihrer kein Aufenthaltsrecht aus anderweitigen niederlassungs- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften oder unmittelbar auf Grund des Unionsrechts, welches einer Ausweisung
entgegenstehen wirde (derartige Vorschriften hatte die Behodrde bzw. das Gericht nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ,in die Prifung der Ausweisungsentscheidung” mit einzubeziehen, vgl. VfSlg 18.985/2010;
VfGH 30.11.2010, U 833/10; 18.06.2012, U 1553/11; 05.06.2014,U 2238/2013).Auch ergibt sich fur den
Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsrecht aus anderweitigen niederlassungs- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften
oder unmittelbar auf Grund des Unionsrechts, welches einer Ausweisung entgegenstehen wirde (derartige
Vorschriften hatte die Behorde bzw. das Gericht nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ,in die
Prifung der Ausweisungsentscheidung” mit einzubeziehen, vergleiche VfSlg 18.985 aus 2010,; VfGH 30.11.2010, U
833/10; 18.06.2012, U 1553/11; 05.06.2014, U 2238 aus 2013,).

Die Ausweisung des Beschwerdefihrers nach8 66 Abs. 1 FPG in Verbindung mit§& 55 Abs. 3 NAG erfolgte im
gegenstandlichen Beschwerdefall somit dem Grunde nach zu Recht.Die Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach
Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG erfolgte im gegenstandlichen
Beschwerdefall somit dem Grunde nach zu Recht.

Wird durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen, so ist sie gemal® 66 Abs. 1
FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei
Beurteilung dieser Frage ist eine gewichtende Gegenuberstellung der offentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich
vorzunehmen. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die
bloRe Aufenthaltsdauer ist nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls vor
allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genditzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren. Bei der Einschatzung der besagten personlichen Interessen ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine
Ausweisung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH
15.12.2011, 2010/18/0248).Wird durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen,
so ist sie gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2,
MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist eine gewichtende Gegenuberstellung der
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung mit dem personlichen Interesse des Fremden an einem
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weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der
jeweiligen Umsténde des Einzelfalls vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung der besagten persdnlichen Interessen ist
aber auch auf die Auswirkungen, die eine Ausweisung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen vergleiche VWGH 15.12.2011, 2010/18/0248).

GemdalR§ 66 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt, wenn ein EWR-Blrger, Schweizer Birger oder begunstigter
Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden soll, insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter,
seinen Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das AusmaR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu berUcksichtigen.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2,
FPG hat das Bundesamt, wenn ein EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehoriger
ausgewiesen werden soll, insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet
und das Ausmal seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen.

Im gegenstandlichen Fall verfiigt der Beschwerdefilhrer in Osterreich tber kein iSd Art. 8 EMRK geschitztes
Familienleben.Im gegenstandlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber kein iSd Artikel 8, EMRK
geschutztes Familienleben.

Zu prufen ware somit ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prifen ware somit
ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer dsterreichischen Staatsburgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) vermag der lediglich etwa neunmonatige Inlandsaufenthalt des Beschwerdeflhrers sein Interesse an einem
Verbleib in  Osterreich nicht maRgeblich aufzuwerten.Unter  Berlicksichtigung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt
im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in
Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer dsterreichischen Staatsburgerin verheiratet war),
des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet
aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt
wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen Aufenthaltes) und des Européischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) vermag der lediglich etwa neunmonatige
Inlandsaufenthalt des Beschwerdefilhrers sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht maRgeblich
aufzuwerten.

Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine maRgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich
zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl.
VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330, mwN).Die bloRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine maRgeblich, sondern ist
anhand der jeweiligen Umsténde des Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die
Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familiaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330, mwN).
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Gegenstandlich wurde seitens des Beschwerdefiihrers auch keine besondere Aufenthaltsverfestigung dargetan.
Insbesondere hat er keinen Nachweis Uber einen besuchten Deutschkurs oder eine erfolgreich abgelegte
Sprachprifung erbracht und konnte sich das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Beschwerdeverhandlung
einen unmittelbaren Eindruck davon verschaffen, dass er Uber keinerlei nennenswerte Deutschkenntnisse verflgt.
Etwaige gesellschaftliche Anknupfungspunkte wie eine Vereins- oder Organisationsmitgliedschaft oder ein nachhaltiger
Freundeskreis wurden im Verfahren ebenfalls verneint und ging er zudem in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer
angemeldeten Erwerbstatigkeit nach. Sollte es der Beschwerdefiihrer ansonsten verabsaumt haben, im Verfahren
konkrete Angaben zu seiner privaten und familidren Situation zu machen, die erst eine Abwagung daraus allenfalls
erwachsender Interessen mit den gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ermdoglicht hatten, ist
die Behorde bzw. das VWG zu einer Interessenabwagung auch nicht verpflichtet und jedenfalls nicht gehalten, von sich
aus an den Fremden heranzutreten, um ihn zur Bekanntgabe allenfalls bedeutsamer, seiner personlichen Sphare
zugehoriger und damit von einer erhdhten Mitwirkungspflicht umfal3ter Umstande zu veranlassen (vgl. VwGH
14.02.2002,99/18/0199, mwN).Gegenstandlich wurde seitens des Beschwerdeflihrers auch keine besondere
Aufenthaltsverfestigung dargetan. Insbesondere hat er keinen Nachweis Uber einen besuchten Deutschkurs oder eine
erfolgreich abgelegte Sprachprifung erbracht und konnte sich das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung einen unmittelbaren Eindruck davon verschaffen, dass er Uber keinerlei nennenswerte
Deutschkenntnisse  verflgt. Etwaige gesellschaftliche  AnknUpfungspunkte wie eine Vereins- oder
Organisationsmitgliedschaft oder ein nachhaltiger Freundeskreis wurden im Verfahren ebenfalls verneint und ging er
zudem in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach. Sollte es der Beschwerdefiihrer
ansonsten verabsaumt haben, im Verfahren konkrete Angaben zu seiner privaten und familidren Situation zu machen,
die erst eine Abwagung daraus allenfalls erwachsender Interessen mit den gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ermdglicht hatten, ist die Behdrde bzw. das VWG zu einer Interessenabwagung auch nicht
verpflichtet und jedenfalls nicht gehalten, von sich aus an den Fremden heranzutreten, um ihn zur Bekanntgabe
allenfalls bedeutsamer, seiner persénlichen Sphéare zugehériger und damit von einer erhéhten Mitwirkungspflicht
umfalter Umstande zu veranlassen vergleiche VWGH 14.02.2002, 99/18/0199, mwN).

In Bezug auf die seitens des Beschwerdefiihrers in Osterreich in Anspruch genommene psychologische Betreuung
einer Suchthilfe aufgrund seiner Alkohol- und Drogensucht ist darauf hinzuweisen, dass die medizinische
Grundversorgung im EWR-Staat Lettland gewdahrleistet und Staatsbirgern kostenlos zuganglich ist, wobei auch
spezialisierte Einrichtungen zur Behandlung von Suchterkrankungen zur Verfigung stehen (vgl. Punkt I1.1.3.) und nach
der - vom Verwaltungsgerichtshof ibernommenen - Rechtsprechung des EGMR im Allgemeinen kein Fremder ein
Recht hat, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und
zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht, solange es
grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielland gibt. Es obliegt einem Fremden, substantiiert darzulegen, auf
Grund welcher Umstande eine bestimmte medizinische Behandlung fir ihn notwendig ist und dass diese nur in
Osterreich erfolgen kann. Denn nur dann ist ein sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse iSd Art. 8 EMRK
an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar (vgl. VWGH 17.03.2021, Ra 2021/14/0052,
mwnN). Derartige Umstande wurden seitens des Beschwerdefiihrers jedoch zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens
substantiiert dargelegt.In Bezug auf die seitens des Beschwerdefilhrers in Osterreich in Anspruch genommene
psychologische Betreuung einer Suchthilfe aufgrund seiner Alkohol- und Drogensucht ist darauf hinzuweisen, dass die
medizinische Grundversorgung im EWR-Staat Lettland gewahrleistet und Staatsburgern kostenlos zuganglich ist, wobei
auch spezialisierte Einrichtungen zur Behandlung von Suchterkrankungen zur Verflgung stehen vergleiche Punkt
rémisch zwei.1.3.) und nach der - vom Verwaltungsgerichtshof Ubernommenen - Rechtsprechung des EGMR im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung
im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht,
solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im Zielland gibt. Es obliegt einem Fremden, substantiiert
darzulegen, auf Grund welcher Umstande eine bestimmte medizinische Behandlung fur ihn notwendig ist und dass
diese nur in Osterreich erfolgen kann. Denn nur dann ist ein sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse iSd
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Artikel 8, EMRK an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar vergleiche VWGH 17.03.2021, Ra
2021/14/0052, mwN). Derartige Umstande wurden seitens des Beschwerdeflhrers jedoch zu keinem Zeitpunkt des
Verfahrens substantiiert dargelegt.

Daruber hinaus ist es dem Beschwerdefihrer auch unzweifelhaft moéglich und zumutbar, sich wieder in Lettland
niederzulassen und dort zeitnahe einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, zumal er jung, grundsatzlich erwerbsfahig und
ohne Sorgepflichten ist. Er spricht offenkundig seine Muttersprache, hat Zugang zum lettischen Arbeitsmarkt und
hatte dort noch bis Ende November 2022 seinen Lebensmittelpunkt und gewdhnlichen Aufenthalt. Es kann
fallgegenstandlich somit nicht davon ausgegangen werden, dass er gar keine Bindungen iSd § 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG zu
seinem Heimatstaat mehr hat, sondern dass es ihm ohne gréRere Probleme gelingen wird, in Lettland wieder Ful3 zu
fassen. Sollte es ihm in Anbetracht seiner Suchterkrankung und psychischen Probleme temporar tatsachlich nicht
moglich sein, seinen Lebensunterhalt aus eigenem zu bestreiten, hat er als lettischer Staatsangehériger Uberdies
Zugang zum dortigen Sozialsystem und bei Erflllung der entsprechenden Voraussetzungen Anspruch aus Sozialhilfe
oder Arbeitslosengeld (vgl. Punkt II.1.3.).Darlber hinaus ist es dem Beschwerdeflhrer auch unzweifelhaft méglich und
zumutbar, sich wieder in Lettland niederzulassen und dort zeitnahe einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, zumal er
jung, grundsatzlich erwerbsfahig und ohne Sorgepflichten ist. Er spricht offenkundig seine Muttersprache, hat Zugang
zum lettischen Arbeitsmarkt und hatte dort noch bis Ende November 2022 seinen Lebensmittelpunkt und
gewobhnlichen Aufenthalt. Es kann fallgegensténdlich somit nicht davon ausgegangen werden, dass er gar keine
Bindungen iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG zu seinem Heimatstaat mehr hat, sondern dass es ihm ohne
groRere Probleme gelingen wird, in Lettland wieder FuR zu fassen. Sollte es ihm in Anbetracht seiner Suchterkrankung
und psychischen Probleme temporadr tatsachlich nicht mdéglich sein, seinen Lebensunterhalt aus eigenem zu
bestreiten, hat er als lettischer Staatsangehoriger Uberdies Zugang zum dortigen Sozialsystem und bei Erfllung der
entsprechenden Voraussetzungen Anspruch aus Sozialhilfe oder Arbeitslosengeld vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.).

Zu Lasten des Beschwerdeflhrers sind Uberdies seine kontinuierlichen VerstdRe gegen die Bestimmungen des NAG
und des MeldeG in Anschlag zu bringen. So hat er es jedenfalls unterlassen, in Einklang mit § 53 Abs. 1 NAG der
zustandigen Niederlassungsbehdrde binnen vier Monaten ab seiner Einreise seinen langer als dreimonatigen
Aufenthalt im Bundesgebiet anzuzeigen, um sich eine erforderliche Anmeldebescheinigung ausstellen zu lassen, wobei
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens ein grol3es 6ffentliches Interesse
zukommt (vgl. VwGH 10.10.2021, Ra 2021/17/0107, mwN). Ebenso wenig war er ausgehend von seinem Aufenthalt im
Bundesgebiet seit Ende November 2022 in Einklang mit 8 3 Abs. 1 iVm § 7 Abs. 1 MeldeG innerhalb von drei Tagen
nach Unterkunftnahme seiner Meldepflicht nachgekommen, wobei auch VerstéRBe gegen das MeldeG bei der
Beurteilung des Verhaltens eines Fremden keineswegs als unbedeutend zu werten sind (vgl. VWGH 14.04.1993,
93/18/0032, mwN) und eine Gefdhrdung offentlicher Interessen darstellen kénnen (vgl. VwWGH 24.03.2022Ra
2022/01/0079, mwN).Zu Lasten des Beschwerdefuihrers sind Uberdies seine kontinuierlichen VerstoRe gegen die
Bestimmungen des NAG und des MeldeG in Anschlag zu bringen. So hat er es jedenfalls unterlassen, in Einklang mit
Paragraph 53, Absatz eins, NAG der zustandigen Niederlassungsbehérde binnen vier Monaten ab seiner Einreise
seinen langer als dreimonatigen Aufenthalt im Bundesgebiet anzuzeigen, um sich eine erforderliche
Anmeldebescheinigung ausstellen zu lassen, wobei der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet
des Fremdenwesens ein grof3es 6ffentliches Interesse zukommt vergleiche VwGH 10.10.2021, Ra 2021/17/0107, mwN).
Ebenso wenig war er ausgehend von seinem Aufenthalt im Bundesgebiet seit Ende November 2022 in Einklang mit
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, MeldeG innerhalb von drei Tagen nach
Unterkunftnahme seiner Meldepflicht nachgekommen, wobei auch VerstoRe gegen das MeldeG bei der Beurteilung
des Verhaltens eines Fremden keineswegs als unbedeutend zu werten sind vergleiche VWGH 14.04.1993, 93/18/0032,
mwN) und eine Gefahrdung o6ffentlicher Interessen darstellen kénnen vergleiche VwWGH 24.03.2022, Ra 2022/01/0079,

mwN).

Im Rahmen einer Gesamtschau konnte das private Interesse des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet somit im Lichte der durch Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwdagung das offentliche Interesse an der
Erlassung einer Ausweisung nicht Uberwiegen, sodass die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen war.Im Rahmen einer Gesamtschau konnte das
private Interesse des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet somit im Lichte der durch
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Artikel 8, EMRK gebotenen Interessensabwagung das offentliche Interesse an der Erlassung einer Ausweisung nicht
Uberwiegen, sodass die Beschwerde gegen Spruchpunkt rdmisch eins. des angefochtenen Bescheides gemald
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abzuweisen war.

Der Vollstandigkeit halber ist im gegebenen Zusammenhang zu betonen, dass ihm eine Ruckkehr in das Bundesgebiet
auch nicht dauerhaft verunmoglicht wird, zumal gegen ihn kein Aufenthaltsverbot iSd 8 67 FPG verhangt wurde. Bei
Erfullung der entsprechenden Voraussetzungen steht ihm ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht jederzeit offen bzw.
ist er als EWR-BUrger auch weiterhin zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet, welcher 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen
nicht Uberschreitet, berechtigt.Der Vollstandigkeit halber ist im gegebenen Zusammenhang zu betonen, dass ihm eine
Rickkehr in das Bundesgebiet auch nicht dauerhaft verunméglicht wird, zumal gegen ihn kein Aufenthaltsverbot iSd
Paragraph 67, FPG verhangt wurde. Bei Erfullung der entsprechenden Voraussetzungen steht ihm ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht jederzeit offen bzw. ist er als EWR-BUrger auch weiterhin zu einem Aufenthalt im
Bundesgebiet, welcher 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, berechtigt.

3.2. Zum Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zum Durchsetzungsaufschub
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemaR & 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafiir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darGber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mafigeblich waren (vgl. VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0248, mwN).Zur
Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darGber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fiilhren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maf3geblich waren vergleiche VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0248, mwN).

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Einschatzung des BFA, wonach im vorliegenden Beschwerdefall die sofortige
Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich wére, nicht. Der BeschwerdefUhrer ist
zwar mittellos und verfigt Uber keine wirtschaftliche Existenzgrundlage im 6sterreichischen Bundesgebiet. Er ist aber
bislang strafgerichtlich unbescholten geblieben, nahm bislang keine Sozialleistungen in Anspruch und setzte seit Ende
des Jahres 2022 kein derartiges Verhalten, welches seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit erforderlich erscheinen liele. Dem Grundgedanken des§ 70 Abs. 3 FPG folgend, soll dem
Beschwerdefiihrer die Vorbereitung und Organisation seiner Ausreise und dabei vor allem die Wohnraumschaffung
und Organisation eines Therapieplatzes in Lettland ermdglicht werden (vgl. VWGH 13.12.2012, 2012/21/0246). lhm war
daher gemalR§ 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem Monat zu gewahrenDas
Bundesverwaltungsgericht teilt die Einschatzung des BFA, wonach im vorliegenden Beschwerdefall die sofortige
Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ware, nicht. Der BeschwerdefUhrer ist
zwar mittellos und verfligt Uber keine wirtschaftliche Existenzgrundlage im 6sterreichischen Bundesgebiet. Er ist aber
bislang strafgerichtlich unbescholten geblieben, nahm bislang keine Sozialleistungen in Anspruch und setzte seit Ende
des Jahres 2022 kein derartiges Verhalten, welches seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit erforderlich erscheinen lie3e. Dem Grundgedanken des Paragraph 70, Absatz 3, FPG folgend, soll dem
Beschwerdefiihrer die Vorbereitung und Organisation seiner Ausreise und dabei vor allem die Wohnraumschaffung
und Organisation eines Therapieplatzes in Lettland ermdglicht werden vergleiche VWGH 13.12.2012, 2012/21/0246).
Ihm war daher gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem Monat zu

gewahren.
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Insofern war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2
VWGVG als unbegrindet abzuweisen.Insofern war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG als unbegriundet abzuweisen.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
Schlagworte

aufenthaltsbeendende MalRnahme Aufenthaltsrecht Ausweisung rechtmaRig Ausweisungsverfahren
Durchsetzungsaufschub finanzielle Mittel Interessenabwagung Lebensunterhalt mindliche Verhandlung 6ffentliche
Interessen Privat- und Familienleben private Interessen Voraussetzungen

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:1422.2275847.1.00
Im RIS seit

12.12.2023
Zuletzt aktualisiert am

12.12.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/8/30 I422 2275847-1
	JUSLINE Entscheidung


