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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StGG Art. 17 heute
2. StGG Art. 17 glltig ab 23.12.1867
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER Uber die Beschwerde der XXXX,
geboren am XXXX , gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch Forsthuber &
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Partner Rechtsanwalte, in 2500 Baden bei Wien, Wiener StralRe 80, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur
Steiermark vom 26.07.2023, GZ: XXXX , betreffend Untersagung der Teilnahme am hduslichen Unterricht und
Anordnung des Schulbesuches, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Simone
KALBITZER Uber die Beschwerde der romisch 40, geboren am romisch 40, gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen
rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch Forsthuber & Partner Rechtsanwalte, in 2500 Baden bei Wien,
Wiener StraBe 80, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Steiermark vom 26.07.2023, GZ: rémisch 40,
betreffend Untersagung der Teilnahme am hauslichen Unterricht und Anordnung des Schulbesuches, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die erziehungsberechtigte Mutter und gesetzliche Vertreterin (im Folgenden: Erstbeschwerdeflhrerin) des
minderjahrigen XXXX (im Folgenden: Zweitbeschwerdeflhrer) gab mit Schreiben vom 29.06.2023 der Bildungsdirektion
far Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde) bekannt, dass sie fur ihren Sohn und Zweitbeschwerdefuhrer das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf hauslichen Unterricht gemal3 Art 17 Abs. 3 StGG in Anspruch nehmen
wolle. In weiterer Folge wertete die belangte Behdrde dieses Schreiben als Anzeige des hauslichen Unterrichts fur ihren
Sohn im Schuljahr 2023/24. Die erziehungsberechtigte Mutter und gesetzliche Vertreterin (im Folgenden:
Erstbeschwerdefiihrerin) des minderjahrigen romisch 40 (im Folgenden: Zweitbeschwerdeflhrer) gab mit Schreiben
vom 29.06.2023 der Bildungsdirektion fur Steiermark (im Folgenden: belangte Behorde) bekannt, dass sie flr ihren
Sohn und Zweitbeschwerdefiihrer das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf hauslichen Unterricht gemaR
Artikel 17, Absatz 3, StGG in Anspruch nehmen wolle. In weiterer Folge wertete die belangte Behérde dieses Schreiben
als Anzeige des hauslichen Unterrichts fur ihren Sohn im Schuljahr 2023/24.

Mit weiterem Schreiben vom 29.06.2023 teilte die Erstbeschwerdeflihrerin der belangten Behérde zusammengefasst
mit, dass ihr Sohn die Externistenprtfung ablegen wolle, aber keine der Sprengelschulen Interesse oder Kapazitat
hatten. Die Schulen wiirden bereits seit Februar dieses Problem kennen und es sei den Schulen egal, ob ihr Sohn dort
die Prufung ablegen kénne oder nicht.

Mit Verbesserungsauftrag der belangten Behdrde vom 06.07.2023 wurde die Erstbeschwerdefihrerin aufgefordert
ihre Anzeige des hauslichen Unterrichts um fehlende Angaben zu ergdnzen sowie das Zeugnis Uber die
Externistenprifung Uber die vorangehende Schulstufe vorzulegen.

Mit Schreiben vom 17.07.2023 teilte die Erstbeschwerdefiihrerin abermals mit, dass sie Gebrauch von ihrem
Grundrecht mache und sich ihr Sohn ordnungsgemafd nach Art 17 Abs. 3 StGG im hauslichen Unterricht fur das
Schuljahr 2023/24 befinde und somit nicht dem Schulpflichtgesetz unterliege. Mit Schreiben vom 17.07.2023 teilte die
Erstbeschwerdefiihrerin abermals mit, dass sie Gebrauch von ihrem Grundrecht mache und sich ihr Sohn
ordnungsgemald nach Artikel 17, Absatz 3, StGG im hauslichen Unterricht fir das Schuljahr 2023/24 befinde und somit
nicht dem Schulpflichtgesetz unterliege.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 26.07.2023 wurde der angezeigte hdusliche Unterricht fur den
Zweitbeschwerdeflhrer fur das Schuljahr 2023/24 untersagt (Spruchpunkt 1.) und angeordnet, dass der
Zweitbeschwerdeflhrer mit Beginn des Schuljahres 2023/24 seine Schulpflicht in einer 6ffentlichen Schule oder in
einer mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu erfiillen
habe (Spruchpunkt 2.). Es wurde angeordnet, dass der Zweitbeschwerdeflhrer im Schuljahr 2023/24 die erste



Schulstufe zu besuchen habe (Spruchpunkt 3.). Weiters wurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde
gemall § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt 4.).Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26.07.2023
wurde der angezeigte hausliche Unterricht fur den Zweitbeschwerdefihrer fir das Schuljahr 2023/24 untersagt
(Spruchpunkt 1.) und angeordnet, dass der Zweitbeschwerdefiihrer mit Beginn des Schuljahres 2023/24 seine
Schulpflicht in einer &ffentlichen Schule oder in einer mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich
geregelter Schulartbezeichnung zu erfillen habe (Spruchpunkt 2.). Es wurde angeordnet, dass der
Zweitbeschwerdefuhrer im Schuljahr 2023/24 die erste Schulstufe zu besuchen habe (Spruchpunkt 3.). Weiters wurde
die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen
(Spruchpunkt 4.).

Begrindend wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Zweitbeschwerdefiihrer bereits im Schuljahr 2022/2023 am
hauslichen Unterricht teilgenommen, jedoch keinen Nachweis Uber den zureichenden Erfolg des Unterrichts (in Form
einer Externistenprifung) erbracht habe. Somit war die Teilnahme am hdauslichen Unterricht im Schuljahr 2023/2024
zu untersagen und anzuordnen, dass der Zweitbeschwerdeflihrer ab dem Schuljahr 2023/2024 seine restliche
Schulpflicht in einer 6ffentlichen Schule oder in einer dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich
Schulartbezeichnung zu erfillen habe. Begriindend wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Zweitbeschwerdefihrer
bereits im Schuljahr 2022 aus 2023, am hauslichen Unterricht teilgenommen, jedoch keinen Nachweis Uber den
zureichenden Erfolg des Unterrichts (in Form einer Externistenprifung) erbracht habe. Somit war die Teilnahme am
hauslichen Unterricht im Schuljahr 2023 aus 2024, zu untersagen und anzuordnen, dass der Zweitbeschwerdeflhrer
ab dem Schuljahr 2023 aus 2024, seine restliche Schulpflicht in einer o6ffentlichen Schule oder in einer dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich Schulartbezeichnung zu erfiillen habe.

Dagegen richtet sich die wegen absoluter Nichtigkeit, inhaltlicher Rechtswidrigkeit, Verletzung verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte und Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde mit den Antragen auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, auf Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung und Behebung des
Bescheids. Des Weiteren wurde der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines Bescheides, unter Uberbindung der Rechtsansicht des Gerichtes, an die belangte Behérde
zurlickzuverweisen. Weiters wird angeregt, dass Bundesverwaltungsgericht moge beim Verfassungsgerichtshof einen
Aufhebungsantrag wegen Verfassungswidrigkeit der in der Beschwerde angefiihrten Passagen der 8§ 11, 13, 27
Schulpflichtgesetz (SchPflG) und § 42 Abs. 14 und §73 Abs. 3 und 5 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) stellen. Dagegen
richtet sich die wegen absoluter Nichtigkeit, inhaltlicher Rechtswidrigkeit, Verletzung verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte und Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde mit den Antragen auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, auf DurchfUhrung einer Beschwerdeverhandlung und Behebung des
Bescheids. Des Weiteren wurde der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines Bescheides, unter Uberbindung der Rechtsansicht des Gerichtes, an die belangte Behérde
zurlickzuverweisen. Weiters wird angeregt, dass Bundesverwaltungsgericht moge beim Verfassungsgerichtshof einen
Aufhebungsantrag wegen Verfassungswidrigkeit der in der Beschwerde angeflhrten Passagen der Paragraphen 11, 13,
27, Schulpflichtgesetz (SchPflG) und Paragraph 42, Absatz 14 und §73 Absatz 3 und 5 Schulunterrichtsgesetz (SchUG)
stellen.

Die Beschwerde wird im Wesentlichen damit begriindet, dass der Zweitbeschwerdeflhrer nicht zur Externistenprifung
angetreten sei, da bereits Ende Februar bzw. Anfang Marz 2023 jeweils auf der Homepage der beiden im Sprengel
befindlichen Schulen erklart worden sei, dass alle Platze fur die Externistenprifung dieses Jahres vergeben seien.
Daher sei der Erstbeschwerdeflihrerin eine weitere Kontaktaufnahme als ,sinnlos” erschienen. Auch eine weitere, in
der Beschwerde nicht genannt Schule, hatte der Zweitbeschwerdefihrerin telefonisch mitgeteilt, dass diese keine
Prifungen im Jahr 2023 abnehmen wurde.

Des Weiteren wird vorgebracht, dass ein Nichtbescheid vorliege, da die Amtssignatur keine Angaben Uber den
Genehmigungsberechtigten enthalte und somit nicht den gesetzlichen Bestimmungen entspreche. Im Rahmen der
umfangreichen Ausfihrungen zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit wird insbesondere ausgefuhrt, dass der der
Entscheidung der belangten Behdrde zugrunde liegende § 11 SchPflG in Teilen gegen das Legalitatsprinzip gemaf Art.
18 B-VG und gegen verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte, wie ua. Art 17 StGG, Art. 14 MRK und Art 2, 1. ZP MRK
verstol3en wiirde. Begriindend wird ausgefihrt, dass die Rahmenbedingungen der Externistenprifung diskriminierend
ungleichbehandelnd im Vergleich zu Leistungsfeststellungen im Regelschulbetrieb seien. In der Beschwerde wird
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weiters zusammengefasst die fehlerhafte Ermessensaustibung der belangten Behdrde, fehlende Ermittlungstatigkeit
und mangelhafte Begriindung (Beweisfehler, Subsumtionsfehler, Begrindungslicke) vorgebracht. Des Weiteren wird
vorgebracht, dass ein Nichtbescheid vorliege, da die Amtssignatur keine Angaben Uber den
Genehmigungsberechtigten enthalte und somit nicht den gesetzlichen Bestimmungen entspreche. Im Rahmen der
umfangreichen Ausfihrungen zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit wird insbesondere ausgefuhrt, dass der der
Entscheidung der belangten Behorde zugrunde liegende Paragraph 11, SchPflG in Teilen gegen das Legalitatsprinzip
gemald Artikel 18, B-VG und gegen verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte, wie ua. Artikel 17, StGG, Artikel 14,
MRK und Artikel 2, eins, ZP MRK verstoRen wiirde. Begriindend wird ausgefihrt, dass die Rahmenbedingungen der
Externistenprifung diskriminierend ungleichbehandelnd im Vergleich zu Leistungsfeststellungen im Regelschulbetrieb
seien. In der Beschwerde wird weiters zusammengefasst die fehlerhafte Ermessensaustibung der belangten Behorde,
fehlende Ermittlungstatigkeit und mangelhafte Begrindung (Beweisfehler, Subsumtionsfehler, Begriindungslicke)
vorgebracht.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem BVwG am 10.08.2023 von der
belangten Behorde vorgelegt, und es wurde beantragt der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht
zuzuerkennen und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der minderjahrige XXXX (Zweitbeschwerdeflhrer) ist der am XXXX geborene Sohn der Erstbeschwerdeflhrerin. Der
minderjahrige romisch 40 (Zweitbeschwerdeflhrer) ist der am rémisch 40 geborene Sohn der Erstbeschwerdefihrerin.

FUr das Schuljahr 2022/2023 wurde von der Erstbeschwerdefiihrerin fir ihren Sohn (Zweitbeschwerdefihrer) die
erstmalige Teilnahme am hauslichen Unterricht angezeigt. Dagegen wurde von der Bildungsdirektion flr Steiermark
kein Einwand erhoben. Fir das Schuljahr 2022 aus 2023, wurde von der Erstbeschwerdefiihrerin fur ihren Sohn
(Zweitbeschwerdeflhrer) die erstmalige Teilnahme am hauslichen Unterricht angezeigt. Dagegen wurde von der
Bildungsdirektion fur Steiermark kein Einwand erhoben.

Die Sprengelschule des Zweitbeschwerdeflihrers ist die Volksschule XXXX . Am 28.02.2023 fand an der Volksschule
XXXX ein Reflexionsgesprach statt, an welchem die Beschwerdefihrer teilnahmen. Die Sprengelschule des
Zweitbeschwerdefuhrers ist die Volksschule rémisch 40. Am 28.02.2023 fand an der Volksschule rémisch 40 ein
Reflexionsgesprach statt, an welchem die Beschwerdeflhrer teilnahmen.

Der Zweitbeschwerdefiihrer hat den Nachweis des zureichenden Erfolges des hdauslichen Unterrichts an der
Volksschule XXXX oder an der Volksschule XXXX zu erbringen gehabt. Der Zweitbeschwerdefiihrer hat den Nachweis
des zureichenden Erfolges des hauslichen Unterrichts an der Volksschule romisch 40 oder an der Volksschule rémisch
40 zu erbringen gehabt.

Ein Nachweis Uber den zureichenden Erfolg des hauslichen Unterrichtes im Schuljahr 2022/23 in Form eines positiven
Externistenprifungszeugnisses wurde nicht vorgelegt.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass auf den Webseiten der Volksschule XXXX und der Volksschule XXXX ein
Aufnahmestopp zu den Externistenprifungen 2023 veréffentlicht war. Es konnte nicht festgestellt werden, dass auf
den Webseiten der Volksschule rédmisch  40und der Volksschule romisch 40 ein Aufnahmestopp zu den
Externistenprifungen 2023 verdffentlicht war.

Mit Schreiben vom 29.06.2023 wurde die weitere Teilnahme am hauslichen Unterricht des Zweitbeschwerdeflhrers im
Schuljahr 2023/2024 der Bildungsdirektion flr Steiermark angezeigt.Mit Schreiben vom 29.06.2023 wurde die weitere
Teilnahme am hauslichen Unterricht des Zweitbeschwerdeflhrers im Schuljahr 2023 aus 2024, der Bildungsdirektion
far Steiermark angezeigt.

2. Beweiswurdigung:

Die Ausfihrungen zum Verfahrensgang und den Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behorde, der vorgelegten Beschwerde
und dem gegenstandlich vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Minderjahrigkeit des Sohnes (Zweitbeschwerdeflhrer) der Erstbeschwerdeflhrerin sowie zum



Angehorigenverhdltnis ergeben sich aus den Angaben der ErstbeschwerdefUhrerin sowie den unbestritten
gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid. Zudem befindet sich im Akt eine Kopie des
Staatsburgerschaftsnachweises des Zweitbeschwerdefihrers .

Die Feststellungen zur Teilnahme am hauslichen Unterricht im Schuljahr 2022/2023 ergeben sich aus dem Schreiben
der Bildungsdirektion fur Steiermark vom 06.05.2022 sowie aus dem angefochtenen Bescheid. Die Feststellungen zur
Teilnahme am hduslichen Unterricht im Schuljahr 2022 aus 2023, ergeben sich aus dem Schreiben der
Bildungsdirektion fur Steiermark vom 06.05.2022 sowie aus dem angefochtenen Bescheid.

Aus dem Schreiben zur Aktenvorlage der belangten Behdrde vom 07.08.2023 ergibt sich die Sprengelschule und liegt
im Akt ein Protokoll des Reflexionsgespraches der Volksschule XXXX vom 28.02.2023. Aus dem Schreiben zur
Aktenvorlage der belangten Behdrde vom 07.08.2023 ergibt sich die Sprengelschule und liegt im Akt ein Protokoll des
Reflexionsgespraches der Volksschule romisch 40 vom 28.02.2023.

Ebenso konnte anhand des Schreibens der belangten Behdrde vom 07.08.2023 festgestellt werden, dass die
Externistenprifung an den beiden genannten Volksschulen abzulegen gewesen ware. Dies ergibt sich auch aus der
Verordnung der Bildungsdirektion Steiermark, Gber die Einrichtung von Externistenprifungskommissionen, welche mit
Ablauf des 01.11.2022 in Kraft getreten ist.

Die Feststellung, dass der Zweitbeschwerdefihrer keine Externistenprufung ablegte, ergibt sich aus dem Umstand,
dass der belangten Behorde kein Prifungszeugnis vorgelegt wurde. Dies wurde auch mit der vorliegenden
Beschwerde nicht bekampft.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen konnte nicht festgestellt werden, dass die betroffenen Volksschulen auf ihren
Webseiten erklart hatten, dass sie keinen Platz mehr fir weitere Externistenpriflinge hatten. Dazu befinden sich im Akt
Stellungnahmen der Volksschule XXXX vom 04.08.2023 und der Volksschule XXXX vom 04.08.2023, wonach zu keinem
Zeitpunkt ein Aufnahmestopp fir Externistenprifungen verdffentlicht wurde. Die Erstbeschwerdefihrerin bemuhte
sich auch nicht um Kontaktaufnahme mit den Schulen, wie aus dem E-Mail der Volksschule XXXX vom 07.07.2023 und
dem E-Mail der Volksschule XXXX vom 07.07.2023 jeweils hervorgeht. Wie die belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme
vom 07.08.2023 bereits ausgeflhrt hat, wurde seitens der Erstbeschwerdefihrerin fir dieses Beschwerdevorbringen
kein Nachweis, etwa in Form eines Screenshots der Webseiten, erbracht, sodass von einer unsubstantiierten
Schutzbehauptung auszugehen ist. Entgegen dem Beschwerdevorbringen konnte nicht festgestellt werden, dass die
betroffenen Volksschulen auf ihren Webseiten erklart hatten, dass sie keinen Platz mehr fir weitere
Externistenpruflinge hatten. Dazu befinden sich im Akt Stellungnahmen der Volksschule romisch 40 vom 04.08.2023
und der Volksschule romisch 40 vom 04.08.2023, wonach zu keinem Zeitpunkt ein Aufnahmestopp fur
Externistenprifungen veroffentlicht wurde. Die ErstbeschwerdefUhrerin  bemihte sich auch nicht um
Kontaktaufnahme mit den Schulen, wie aus dem E-Mail der Volksschule romisch 40 vom 07.07.2023 und dem E-Mail
der Volksschule romisch 40 vom 07.07.2023 jeweils hervorgeht. Wie die belangte Behorde in ihrer Stellungnahme vom
07.08.2023 bereits ausgefiihrt hat, wurde seitens der Erstbeschwerdeflhrerin fir dieses Beschwerdevorbringen kein
Nachweis, etwa in Form eines Screenshots der Webseiten, erbracht, sodass von einer unsubstantiierten
Schutzbehauptung auszugehen ist.

Aus dem Schreiben der Erstbeschwerdeflhrerin vom 29.06.2023 ergibt sich die weitere Anzeige Uber die Teilnahme
am hauslichen Unterricht im Schuljahr 2023/2024.Aus dem Schreiben der Erstbeschwerdeflihrerin vom 29.06.2023
ergibt sich die weitere Anzeige Uber die Teilnahme am hauslichen Unterricht im Schuljahr 2023 aus 2024,.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt A)
3.1.1. Die im gegenstandlichen Fall maRgeblichen Bestimmungen lauten wie folgt:

Gemald Art. 17 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger,RGBI. Nr. 142/1867 (auszugsweise),
ist jeder Staatsburger, der seine Befahigung hiezu in gesetzlicher Weise nachgewiesen hat, berechtigt, Unterrichts- und
Erziehungsanstalten zu grinden und an solchen Unterricht zu erteilen. Der hausliche Unterricht unterliegt keiner
solchen Beschrankung. Dem Staate steht ricksichtlich des gesamten Unterrichts- und Erziehungswesens das Recht der
obersten Leitung und Aufsicht zu.GemaR Artikel 17, Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger,
RGBI. Nr. 142 aus 1867, (auszugsweise), ist jeder Staatsburger, der seine Befahigung hiezu in gesetzlicher Weise
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nachgewiesen hat, berechtigt, Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu grinden und an solchen Unterricht zu erteilen.
Der hausliche Unterricht unterliegt keiner solchen Beschrankung. Dem Staate steht rlcksichtlich des gesamten
Unterrichts- und Erziehungswesens das Recht der obersten Leitung und Aufsicht zu.

GemaR & 1 Abs. 1 SchPflG besteht fur alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine Schulpflicht
nach Mal3gabe dieses Abschnittes.Gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, SchPfIG besteht fur alle Kinder, die sich in
Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine Schulpflicht nach MaRgabe dieses Abschnittes.

GemaR § 2 Abs. 1 SchPflG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres
folgenden 1. September.Gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, SchPflG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die
Vollendung des sechsten Lebensjahres folgenden 1. September.

GemaR § 3 SchPflG dauert die allgemeine Schulpflicht neun JahreGemal Paragraph 3, SchPflG dauert die allgemeine
Schulpflicht neun Jahre.

GemalR 8 5 Abs. 1 SchPflG ist die allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen
sowie von mittleren oder héheren Schulen (einschliel3lich der land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen und der
hoéheren land- und forstwirtschaftlichen Lehranstalten) zu erfullen.Gemald Paragraph 5, Absatz eins, SchPfIG ist die
allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder héheren
Schulen (einschlielRlich der land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen und der hoheren land- und
forstwirtschaftlichen Lehranstalten) zu erftllen.

GemaR § 11 Abs. 1 SchPflG kann die allgemeine Schulpflicht - unbeschadet des § 12 - auch durch die Teilnahme am
Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5
genannten Schule mindestens gleichwertig ist.Gemall Paragraph 11, Absatz eins, SchPflG kann die allgemeine
Schulpflicht - unbeschadet des Paragraph 12, - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.

GemaR § 11 Abs. 2 SchPflG kann die allgemeine Schulpflicht ferner durch die Teilnahme am hauslichen Unterricht
erflllt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische
Schule - mindestens gleichwertig ist.Gemald Paragraph 11, Absatz 2, SchPfIG kann die allgemeine Schulpflicht ferner
durch die Teilnahme am hauslichen Unterricht erfullt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5,
genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische Schule - mindestens gleichwertig ist.

GemaR § 11 Abs. 3 SchPflG haben die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten die Teilnahme ihres Kindes an
einem im Abs. 1 oder 2 genannten Unterricht der Bildungsdirektion anzuzeigen. Die Anzeige hat jeweils bis eine Woche
nach dem Ende des vorhergehenden Unterrichtsjahres zu erfolgen (Z 1) und jedenfalls die folgenden Angaben und
Urkunden zu enthalten (Z 2) : Vor- und Familienname, Geburtsdatum und Anschrift jener Person, welche das Kind
voraussichtlich fihrend unterrichten wird (lit a), den Ort, an dem der Unterricht erfolgen soll (lit b), das Jahreszeugnis
Uber das vorangehende Schuljahr oder ein Zeugnis Uber die Externistenprifung Uber die vorangehende Schulstufe (lit
c), den Lehrplan, nach welchem, und die Schulstufe, auf der der Unterricht erfolgen soll (lit d), sowie eine
Zusammenfassung des padagogischen Konzepts fur den Unterricht (lit €).Gemal3 Paragraph 11, Absatz 3, SchPflG
haben die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten die Teilnahme ihres Kindes an einem im Absatz eins, oder 2
genannten Unterricht der Bildungsdirektion anzuzeigen. Die Anzeige hat jeweils bis eine Woche nach dem Ende des
vorhergehenden Unterrichtsjahres zu erfolgen (Ziffer eins,) und jedenfalls die folgenden Angaben und Urkunden zu
enthalten (Ziffer 2,) : Vor- und Familienname, Geburtsdatum und Anschrift jener Person, welche das Kind
voraussichtlich fihrend unterrichten wird (Litera a,), den Ort, an dem der Unterricht erfolgen soll (Litera b,), das
Jahreszeugnis Gber das vorangehende Schuljahr oder ein Zeugnis Uber die Externistenprifung Uber die vorangehende
Schulstufe (Litera c,), den Lehrplan, nach welchem, und die Schulstufe, auf der der Unterricht erfolgen soll (Litera d,),
sowie eine Zusammenfassung des padagogischen Konzepts fur den Unterricht (Litera e,).

Gemal § 11 Abs. 4 SchPfIG ist der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich zwischen
dem 1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in § 5 genannten entsprechenden Schule
nachzuweisen, wenn die Schulerinnen und Schiler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden. Bei
Teilnahme am hauslichen Unterricht gemal Abs. 2 hat ein Reflexionsgesprach Uber den Leistungsstand bis spatestens
zwei Wochen nach Ende der Semesterferien stattzufinden, wobei ein Rechtfertigungsgrund gemafll § 9 Abs. 3 diese


https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/11

Frist hemmt. Das Reflexionsgesprach ist mit Kindern oder Jugendlichen, die am hduslichen Unterricht auf der
Vorschulstufe oder der 1. bis 8. Schulstufe teilnehmen, an jener Schule, die bei Untersagung des hauslichen
Unterrichts zu besuchen ware, oder, wenn gemal3 Abs. 3 Z 2 lit. d der Lehrplan einer allgemeinbildenden hdheren
Schule angegeben wurde, an einer Schule dieser Schulart (Z 1), und mit Kindern oder Jugendlichen, die am hauslichen
Unterricht auf der 9. Schulstufe teilnehmen an einer Schule, an welcher der gemaR Abs. 3 Z 2 lit. d angegebene
Lehrplan gefiihrt wird (Z 2), durchzufiihren. Wenn das Kind gemaR Z 1 vor Ablauf dieser Frist aus dem Sprengel dieser
Schule verzogen ist und bei Reflexionsgesprachen gemall Z 2, hat das Reflexionsgesprach mit zumindest einem
Mitglied der Prifungskommission gemall Abs. 5 zu erfolgen.GemalR Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG ist der
zureichende Erfolg eines im Absatz eins, oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich zwischen dem 1. Juni und dem Ende
des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in Paragraph 5, genannten entsprechenden Schule nachzuweisen,
wenn die Schulerinnen und Schiler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden. Bei Teilnahme am
hauslichen Unterricht gemal? Absatz 2, hat ein Reflexionsgesprach Uber den Leistungsstand bis spatestens zwei
Wochen nach Ende der Semesterferien stattzufinden, wobei ein Rechtfertigungsgrund gemal’ Paragraph 9, Absatz 3,
diese Frist hemmt. Das Reflexionsgesprach ist mit Kindern oder Jugendlichen, die am hauslichen Unterricht auf der
Vorschulstufe oder der 1. bis 8. Schulstufe teilnehmen, an jener Schule, die bei Untersagung des hauslichen
Unterrichts zu besuchen ware, oder, wenn gemal} Absatz 3, Ziffer 2, Litera d, der Lehrplan einer allgemeinbildenden
héheren Schule angegeben wurde, an einer Schule dieser Schulart (Ziffer eins,), und mit Kindern oder Jugendlichen, die
am hauslichen Unterricht auf der 9. Schulstufe teilnehmen an einer Schule, an welcher der gemaf Absatz 3, Ziffer 2,
Litera d, angegebene Lehrplan gefihrt wird (Ziffer 2,), durchzufihren. Wenn das Kind gemal3 Ziffer eins, vor Ablauf
dieser Frist aus dem Sprengel dieser Schule verzogen ist und bei Reflexionsgesprachen gemalR Ziffer 2,, hat das
Reflexionsgesprach mit zumindest einem Mitglied der Prifungskommission gemaf3 Absatz 5, zu erfolgen.

Gemal § 11 Abs. 5 SchPflG muss die Prifung des zureichenden Erfolges gemaR Abs 4 erster Satz an einer Schule im
ortlichen Zustandigkeitsbereich jener Schulbehérde abgelegt werden, die fur die Einhaltung der Schulpflicht zustandig
ist. Die Schulbehérden haben mit Verordnung gemaR § 42 Abs. 4 des Schulunterrichtsgesetzes zumindest zwei
Prifungskommissionen einzurichten.GemaR Paragraph 11, Absatz 5, SchPflG muss die Prifung des zureichenden
Erfolges gemaR Absatz 4, erster Satz an einer Schule im ortlichen Zustandigkeitsbereich jener Schulbehérde abgelegt
werden, die fur die Einhaltung der Schulpflicht zusténdig ist. Die Schulbehérden haben mit Verordnung gemaR
Paragraph 42, Absatz 4, des Schulunterrichtsgesetzes zumindest zwei Prifungskommissionen einzurichten.

Gemald § 1 Abs. 1 der Verordnung der Bildungsdirektion fir Steiermark, mit der Externistenprifungskommissionen
Uber einzelne Schulstufen fir schulpflichtige Kinder, welche an gleichwertigem Unterricht gemaR §8 11 und 13 SchPflG
teilnehmen, eingerichtet werden, werden fiir schulpflichtige Kinder, welche in der Bildungsregion Liezen wohnen, an
der Volksschule Rottenmann (lit. a), an der Volksschule St. Gallen (lit. b) sowie an der Volksschule St. Martin am
Grimming (lit. ), Prifungskommissionen fur Externistenprifungen eingerichtet. Gemal § 3 leg. cit. ist die Ablegung
von Externistenprifungen an Volks- und Mittelschulen - vorbehaltlich der in § 6 dieser Verordnung genannten
Ausnahme - nur an sprengelfremden Schulen bzw. im Falle eines genehmigten sprengelfremden Schulbesuch iSd § 23
Abs 2 Steiermarkisches Pflichtschulerhaltungsgesetz 2004 - StPEG 2004, LGBI 71/2004 (WV), idgF (StPEG), an einer
anderen als der bisher besuchten Schule zuldssig.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung der
Bildungsdirektion fiir Steiermark, mit der Externistenprifungskommissionen Uber einzelne Schulstufen fir
schulpflichtige Kinder, welche an gleichwertigem Unterricht gemaR Paragraphen 11 und 13 SchPflG teilnehmen,
eingerichtet werden, werden fir schulpflichtige Kinder, welche in der Bildungsregion Liezen wohnen, an der
Volksschule Rottenmann (Litera a,), an der Volksschule St. Gallen (Litera b,) sowie an der Volksschule St. Martin am
Grimming (Litera ¢,), Prifungskommissionen flr Externistenprifungen eingerichtet. GemaR Paragraph 3, leg. cit. ist die
Ablegung von Externistenprifungen an Volks- und Mittelschulen - vorbehaltlich der in Paragraph 6, dieser Verordnung
genannten Ausnahme - nur an sprengelfremden Schulen bzw. im Falle eines genehmigten sprengelfremden
Schulbesuch iSd Paragraph 23, Absatz 2, Steiermarkisches Pflichtschulerhaltungsgesetz 2004 - StPEG 2004,
Landesgesetzblatt 71 aus 2004, (WV), idgF (StPEG), an einer anderen als der bisher besuchten Schule zulassig.

GemaR § 11 Abs. 6 SchPflG hat die Bildungsdirektion die Teilnahme an einem solchen Unterricht zu untersagen und
anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des & 5 zu erflullen hat, wenn mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im Abs 1 oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht
gegeben ist (Z 1), oder gemaR Abs 2a eine 6ffentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete
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Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen ist (Z 2), oder das Reflexionsgesprach gemal3 Abs. 4
nicht durchgefuhrt wurde (Z 3), oder eine Prufung aufgrund der Bestimmung gemal § 42 Abs. 6 letzter Satz des
Schulunterrichtsgesetzes vor dem Ende des Unterrichtsjahres, fur welche der hdusliche Unterricht angezeigt wurde,
nicht méglich ist (Z 4), oder Umstande hervortreten, aufgrund welcher mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass die Teilnahme am hauslichen Unterricht gemal3 Abs 2 dem Besuch einer 6ffentlichen Schule
nicht mindestens gleichwertig ist (Z 5), oder der Nachweis des zureichenden Erfolges vor dem Ende des
Unterrichtsjahres nicht erbracht wurde. Treten Umstdnde hervor, die eine Gefdhrdung des Kindeswohls befurchten
lassen, so sind, wenn nicht gemalR § 78 der Strafprozessordnung 1975, BGBI. Nr. 631/1975 vorzugehen ist, die
Behorden der allgemeinen staatlichen Verwaltung oder die Kinder- und Jugendhilfe zu informieren (Z 6).GemaR
Paragraph 11, Absatz 6, SchPfIG hat die Bildungsdirektion die Teilnahme an einem solchen Unterricht zu untersagen
und anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, zu erflllen hat, wenn mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im Absatz eins, oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht
gegeben ist (Ziffer eins,), oder gemaR Absatz 2 a, eine &ffentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestattete Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen ist (Ziffer 2,), oder das
Reflexionsgesprach gemaR Absatz 4, nicht durchgefihrt wurde (Ziffer 3,), oder eine Prifung aufgrund der Bestimmung
gemal Paragraph 42, Absatz 6, letzter Satz des Schulunterrichtsgesetzes vor dem Ende des Unterrichtsjahres, fur
welche der hausliche Unterricht angezeigt wurde, nicht mdglich ist (Ziffer 4,), oder Umstdnde hervortreten, aufgrund
welcher mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die Teilnahme am hauslichen Unterricht gemaR
Absatz 2, dem Besuch einer offentlichen Schule nicht mindestens gleichwertig ist (Ziffer 5,), oder der Nachweis des
zureichenden Erfolges vor dem Ende des Unterrichtsjahres nicht erbracht wurde. Treten Umstande hervor, die eine
Geféhrdung des Kindeswohls beflirchten lassen, so sind, wenn nicht gemaR Paragraph 78, der Strafprozessordnung
1975, Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, vorzugehen ist, die Behdrden der allgemeinen staatlichen Verwaltung oder
die Kinder- und Jugendhilfe zu informieren (Ziffer 6,).

3.1.2. In der Beschwerde wird zunachst vorgebracht, dass ein Nichtbescheid vorliege, weil der Amtssignatur nicht
entnommen werden kénne, wer der Genehmigungsberechtigte gewesen sei. Dazu wird auf § 20 E-Government-Gesetz
(E-GovG) verwiesen, wonach ein auf Papier ausgedrucktes elektronisches Dokument einer Behdrde die Beweiskraft
einer offentlichen Urkunde (8 292 der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895) hat, wenn das elektronische
Dokument mit einer Amtssignatur versehen wurde. Die Amtssignatur ist gemalR§ 19 Abs. 1 E-GovG eine
fortgeschrittene elektronische Signatur oder ein fortgeschrittenes elektronisches Siegel, deren Besonderheit durch ein
entsprechendes Attribut im Signaturzertifikat oder Zertifikat flr elektronische Siegel ausgewiesen wird.3.1.2. In der
Beschwerde wird zundchst vorgebracht, dass ein Nichtbescheid vorliege, weil der Amtssignatur nicht entnommen
werden kdnne, wer der Genehmigungsberechtigte gewesen sei. Dazu wird auf Paragraph 20, E-Government-Gesetz (E-
GovG) verwiesen, wonach ein auf Papier ausgedrucktes elektronisches Dokument einer Behorde die Beweiskraft einer
offentlichen Urkunde (Paragraph 292, der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113 aus 1895,) hat, wenn das
elektronische Dokument mit einer Amtssignatur versehen wurde. Die Amtssignatur ist gemal Paragraph 19, Absatz
eins, E-GovG eine fortgeschrittene elektronische Signatur oder ein fortgeschrittenes elektronisches Siegel, deren
Besonderheit durch ein entsprechendes Attribut im Signaturzertifikat oder Zertifikat fur elektronische Siegel
ausgewiesen wird.

Gemald 8 18 Abs. 4 zweiter Satz AVG mussen Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mit einer
Amtssignatur versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen
elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen erfullen.
Solche Ausfertigungen brauchen daher keine Uber die Amtssignatur im Sinn des 8 19 E-GovG hinausgehenden Daten
aufweisen; eine Fertigungsklausel und insbesondere den Namen des Genehmigenden brauchen solche Ausfertigungen
nicht aufweisen (vgl. VWGH vom 17.12.2019, Ra 2019/16/0140).Gemal3 Paragraph 18, Absatz 4, zweiter Satz AVG
mussen Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mit einer Amtssignatur versehen sein;
Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von
Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen erfullen. Solche Ausfertigungen brauchen daher
keine Uber die Amtssignatur im Sinn des Paragraph 19, E-GovG hinausgehenden Daten aufweisen; eine
Fertigungsklausel und insbesondere den Namen des Genehmigenden brauchen solche Ausfertigungen nicht aufweisen
vergleiche VWGH vom 17.12.2019, Ra 2019/16/0140).
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Die Ausfertigung des angefochtenen, elektronisch gefertigten, Bescheides weist eine Amtssignatur auf, und erfallt
damit die gesetzlichen Gultigkeitsvoraussetzungen.

Der siebenjihrige Zweitbeschwerdefiihrer unterliegt der allgemeinen Schulpflicht in Osterreich. Er hat daher die
(grundsatzliche) Pflicht zum Besuch einer in 8 5 Abs. 1 SchPfIG angeflihrten Schule. Die allgemeine Schulpflicht kann
allerdings auch durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfllt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im
8 5 genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische Schule - mindestens gleichwertig ist.Der siebenjahrige
Zweitbeschwerdeflhrer unterliegt der allgemeinen Schulpflicht in Osterreich. Er hat daher die (grundsétzliche) Pflicht
zum Besuch einer in Paragraph 5, Absatz eins, SchPfIG angefiihrten Schule. Die allgemeine Schulpflicht kann allerdings
auch durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph

5, genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische Schule - mindestens gleichwertig ist.

Der Zweitbeschwerdefihrer nahm im Schuljahr 2022/2023 am hdauslichen Unterricht teil, legte jedoch keine
Externistenprifung ab. Von der belangten Behdérde wurde daher wegen der nicht abgelegten Externistenprifung die
Teilnahme am hduslichen Unterricht im Schuljahr 2023/2024 untersagt und die Erfullung der Schulpflicht mit Beginn
des Schuljahres 2023/2024 durch den Besuch in einer éffentlichen Schule oder in einer mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung angeordnet.Der Zweitbeschwerdefiihrer nahm im
Schuljahr 2022 aus 2023, am hduslichen Unterricht teil, legte jedoch keine Externistenprifung ab. Von der belangten
Behorde wurde daher wegen der nicht abgelegten Externistenprifung die Teilnahme am hdauslichen Unterricht im
Schuljahr 2023 aus 2024, untersagt und die Erfullung der Schulpflicht mit Beginn des Schuljahres 2023 aus 2024, durch
den Besuch in einer &ffentlichen Schule oder in einer mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich
geregelter Schulartbezeichnung angeordnet.

Mit dem umfangreichen Beschwerdevorbringen, wonach8 11 SchPflG (insbesondere Abs 4, 5 und 6) gegen den
Gleichheitsgrundsatz sowie weitere Grundrechte, insbesondere Art. 17 und 18 StGG, Art. 14 GRC, Art. 14 MRK, Art. 2 1.
ZP-MRK sowie Art. 4 und 5 Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern verstoRe, wenden sich die
Beschwerdefiihrer im Ergebnis gegen das in der dsterreichischen Rechtsordnung verwirklichte System des &ffentlichen
Pflichtschulwesens. Diesbezlglich hat der Verfassungsgerichtshof bereits in seiner Entscheidung vom 10.03.2015,
E1993/2014, ausgesprochen, dass diesen Behauptungen schon allein auf Grund der in Art. 14 Abs. 7a B-VG
verankerten Schulpflicht kein Erfolg beschieden sein kann.Mit dem umfangreichen Beschwerdevorbringen, wonach
Paragraph 11, SchPflG (insbesondere Absatz 4, 5 und 6) gegen den Gleichheitsgrundsatz sowie weitere Grundrechte,
insbesondere Artikel 17 und 18 StGG, Artikel 14, GRC, Artikel 14, MRK, Artikel 2, 1. ZP-MRK sowie Artikel 4 und 5
Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern verstof3e, wenden sich die Beschwerdeflhrer im Ergebnis
gegen das in der Osterreichischen Rechtsordnung verwirklichte System des 6ffentlichen Pflichtschulwesens.
Diesbezlglich hat der Verfassungsgerichtshof bereits in seiner Entscheidung vom 10.03.2015, E1993/2014,
ausgesprochen, dass diesen Behauptungen schon allein auf Grund der in Artikel 14, Absatz 7 a, B-VG verankerten
Schulpflicht kein Erfolg beschieden sein kann.

Der Verfassungsgerichtshof hat weiters ausgesprochen, dass kein Anwendungsbereich der GRC vorliegt und der
Schutzbereich des Art. 18 StGG nicht erdffnet ist, weil es sich bei der Erfullung der Schulpflicht nicht um eine
Berufswahl oder Berufsausbildung handelt. Der Verfassungsgerichtshof hat weiters ausgesprochen, dass kein
Anwendungsbereich der GRC vorliegt und der Schutzbereich des Artikel 18, StGG nicht erdffnet ist, weil es sich bei der
Erfullung der Schulpflicht nicht um eine Berufswahl oder Berufsausbildung handelt.

AuBerdem ist Art. 4 BVG Kinderrechte nicht dahingehend zu verstehen, dass das Kind ein Recht hatte, der Anwendung
von es treffenden, zwingenden gesetzlichen Bestimmungen zu widersprechen, die mit dem BVG Kinderrechte in
Einklang stehen (vgl. erneut VfGH 10.03.2015, E1993/2014) . AuRBerdem ist Artikel 4, BVG Kinderrechte nicht
dahingehend zu verstehen, dass das Kind ein Recht hatte, der Anwendung von es treffenden, zwingenden gesetzlichen
Bestimmungen zu widersprechen, die mit dem BVG Kinderrechte in Einklang stehen vergleiche erneut VfGH
10.03.2015, E1993/2014).

Die Freiheit des hauslichen Unterrichts beschrankt nicht die in Art. 14 Abs. 7a B-VG verankerte Schulpflicht und kann
daher entsprechenden Regelungen, die der Sicherung des Ausbildungserfolges von schulpflichtigen Schilern dienen,
nicht entgegengehalten werden. Art. 17 StGG garantiert also nicht die Moglichkeit, die Schulpflicht durch hauslichen
Unterricht zu erfullen (siehe VfGH 06.03.2019, G377/2018).Die Freiheit des hauslichen Unterrichts beschrankt nicht die
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in Artikel 14, Absatz 7 a, B-VG verankerte Schulpflicht und kann daher entsprechenden Regelungen, die der Sicherung
des Ausbildungserfolges von schulpflichtigen Schilern dienen, nicht entgegengehalten werden. Artikel 17, StGG
garantiert also nicht die Méglichkeit, die Schulpflicht durch hduslichen Unterricht zu erftllen (siehe VfGH 06.03.2019,
G377/2018).

Zur Externistenprifung gemaf3§ 11 Abs. 4 SchPflG, die von Kindern im haduslichen Unterricht abzulegen ist, hat der
Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass es dabei zu keiner Verletzung des Gleichheitssatzes kommt, weil
der hausliche Unterricht nicht mit dem Unterricht in Privatschulen - weder mit solchen nach § 5 Abs. 1 SchPflG noch
mit solchen nach § 12 SchPflG i.V.m. § 14 Abs. 2 Privatschulgesetz (PrivSchG) - zu vergleichen ist. Eine grundlegende
Unterscheidung zwischen diesen Arten der Ausbildung ist schon durch Art. 17 StGG gegeben, der in den Abs. 2, Abs. 3
und Abs. 5 Schulen und hauslichen Unterricht gerade nicht gleich regelt. Im Bereich von Schulen (einschlieBlich
Privatschulen) ist es staatlichen Organen laufend méglich, die Einhaltung schulrechtlicher Bestimmungen zu
Uberprufen (siehe VfGH 10.03.2015, E1993/2014).Zur Externistenprifung gemal Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG, die
von Kindern im hauslichen Unterricht abzulegen ist, hat der Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass es
dabei zu keiner Verletzung des Gleichheitssatzes kommt, weil der hausliche Unterricht nicht mit dem Unterricht in
Privatschulen - weder mit solchen nach Paragraph 5, Absatz eins, SchPflG noch mit solchen nach Paragraph 12,
SchPflG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 2, Privatschulgesetz (PrivSchG) - zu vergleichen ist. Eine grundlegende
Unterscheidung zwischen diesen Arten der Ausbildung ist schon durch Artikel 17, StGG gegeben, der in den Absatz 2,,
Absatz 3 und Absatz 5, Schulen und hduslichen Unterricht gerade nicht gleich regelt. Im Bereich von Schulen
(einschlieBlich  Privatschulen) ist es staatlichen Organen laufend maoglich, die Einhaltung schulrechtlicher
Bestimmungen zu Uberprifen (siehe VfGH 10.03.2015, E1993/2014).

Fur den Fall, dass der erforderliche Nachweis nicht erbracht wird, ist zwingend der Besuch einer Schule gemal® 5
SchPflG anzuordnen. Dies sieht 8 11 Abs. 4 (nunmehr Abs. 6) SchPflG ausdricklich vor und bestehen aus Sicht des
Verfassungsgerichtshofes auch dagegen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (siehe ebenso VfGH 10.03.2015,
E1993/2014).Fur den Fall, dass der erforderliche Nachweis nicht erbracht wird, ist zwingend der Besuch einer Schule
gemal Paragraph 5, SchPflG anzuordnen. Dies sieht Paragraph 11, Absatz 4, (nunmehr Absatz 6,) SchPflG ausdrucklich
vor und bestehen aus Sicht des Verfassungsgerichtshofes auch dagegen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (siehe
ebenso VfGH 10.03.2015, E1993/2014).

Die in der Beschwerde geduRerten verfassungsrechtlichen Bedenken treffen daher insgesamt nicht zu.

Zum Vorbringen der fehlerhaften Ermessensaustiibung durch die belangte Behorde, wird auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach &8 11 Abs. 4 SchPflG die eindeutige und klare Regelung enthalt, welche
auf den auf bestimmte Weise und ,vor Schulschluss” zu erbringenden Nachweis des zureichenden Erfolgs des Besuchs
einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht oder des hauslichen Unterrichts abstellt. § 11 Abs. 4 (nunmehr Abs. 6)
SchPflG rdumt der Behorde bzw. dem Gericht kein Ermessen ein (vgl. VWGH 27.06.2017, Ra 2017/10/0077).Zum
Vorbringen der fehlerhaften Ermessensausibung durch die belangte Behdrde, wird auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach Paragraph 11, Absatz 4, SchPfIG die eindeutige und klare Regelung
enthalt, welche auf den auf bestimmte Weise und ,vor Schulschluss” zu erbringenden Nachweis des zureichenden
Erfolgs des Besuchs einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht oder des hiuslichen Unterrichts abstellt. Paragraph
11, Absatz 4, (nunmehr Absatz 6,) SchPfIG rdumt der Behdrde bzw. dem Gericht kein Ermessen ein vergleiche VwGH
27.06.2017, Ra 2017/10/0077).

Zur nicht belegten und nicht feststellbaren Behauptung, wonach die zustdndigen Volksschulen keine freien
Kapazitaten fur weitere Externistenpriflinge gehabt hatten, wird auf die Ausfiihrungen in der Beweiswurdigung
hingewiesen. Auch ist es nicht maf3geblich, aus welchem Grund eine gesetzlich vorgesehene Externistenprifung nicht
absolviert wurde (vgl. bereits BVWG vom 15.11.2019, W203 2224327-1). Zur nicht belegten und nicht feststellbaren
Behauptung, wonach die zustandigen Volksschulen keine freien Kapazitaten flr weitere Externistenpriflinge gehabt
hatten, wird auf die Ausfihrungen in der Beweiswurdigung hingewiesen. Auch ist es nicht maRRgeblich, aus welchem
Grund eine gesetzlich vorgesehene Externistenprifung nicht absolviert wurde vergleiche bereits BVWG vom
15.11.2019, W203 2224327-1).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen, wonach die mit der Prufung verbundenen Prifungsmodalitdten eine
unzumutbare Belastung der jungen Menschen sowie Gefahrdung des Kindeswohls darstellen wirden, sind mit dem
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Elternrecht auf hauslichen Unterricht auch die periodische Prifung der Kinder durch staatliche Organe, aber auch die
Einschulung bei Nichterreichung des Unterrichtszieles vereinbar (siehe VwWGH vom 24.04.2018, Ra 2018/10/0040).
Zudem besteht ein groBes offentliches Interesse an der ausreichenden Beschulung von schulpflichtigen Kindern
entsprechend dem 6sterreichischen Schulpflichtgesetz (vgl. VwGH vom 09.08.2010, AW 2010/10/0025).Entgegen dem
Beschwerdevorbringen, wonach die mit der Prufung verbundenen Prifungsmodalitdten eine unzumutbare Belastung
der jungen Menschen sowie Gefdhrdung des Kindeswohls darstellen wirden, sind mit dem Elternrecht auf hauslichen
Unterricht auch die periodische Prifung der Kinder durch staatliche Organe, aber auch die Einschulung bei
Nichterreichung des Unterrichtszieles vereinbar (siehe VWGH vom 24.04.2018, Ra 2018/10/0040). Zudem besteht ein
groRes Offentliches Interesse an der ausreichenden Beschulung von schulpflichtigen Kindern entsprechend dem
osterreichischen Schulpflichtgesetz vergleiche VWGH vom 09.08.2010, AW 2010/10/0025).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus § 42 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), was unter der in
§ 11 Abs. 4 SchPflG angeordneten ,Prifung” zu verstehen ist. Aus diesen Regelungen folgt insbesondere auch, dass der
.Nachweis des zureichenden Erfolges des Unterrichts” i.S.d. § 11 Abs. 4 SchPflG nur durch eine entsprechend den
Bestimmungen Uber die Externistenprifungen (8 42 SchUG) abgelegte Prifung erbracht werden kann. Daraus erhellt,
dass die in§ 11 Abs. 4 SchPflG genannte Prifung ohne Einschrankung - somit auch hinsichtlich der Zulassung zu
dieser Prufung - dem Regelungsregime des§& 42 SchUG unterliegt (siehe VwGH 29.05.2020,Ro 2020/10/0007,
m.w.N.).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus Paragraph 42, Schulunterrichtsgesetz
(SchUG), was unter der in Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG angeordneten ,Prifung” zu verstehen ist. Aus diesen
Regelungen folgt insbesondere auch, dass der ,Nachweis des zureichenden Erfolges des Unterrichts” i.S.d. Paragraph
11, Absatz 4, SchPfIG nur durch eine entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprifungen (Paragraph 42,
SchUG) abgelegte Prifung erbracht werden kann. Daraus erhellt, dass die in Paragraph 11, Absatz 4, SchPfIG genannte
Prifung ohne Einschrankung - somit auch hinsichtlich der Zulassung zu dieser Priifung - dem Regelungsregime des
Paragraph 42, SchUG unterliegt (siehe VwWGH 29.05.2020, Ro 2020/10/0007, m.w.N.).

Far den Fall, dass der erforderliche Nachweis des zureichenden Erfolges des hauslichen Unterrichts nicht erbracht
wird, ist zwingend der Besuch einer Schule gemal3 § 5 SchPflG anzuordnen. Dies sieht§ 11 Abs. 6 Z6 SchPflG
ausdrucklich vor und bestehen aus Sicht des Verfassungsgerichtshofes dagegen keine verfassungsrechtlichen
Bedenken.Fur den Fall, dass der erforderliche Nachweis des zureichenden Erfolges des hauslichen Unterrichts nicht
erbracht wird, ist zwingend der Besuch einer Schule gemafl3 Paragraph 5, SchPflG anzuordnen. Dies sieht Paragraph
11, Absatz 6, Z6 SchPflG ausdricklich vor und bestehen aus Sicht des Verfassungsgerichtshofes dagegen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken.

Im vorliegenden Fall wurde vom Zweitbeschwerdeflihrer unbestritten keine Externistenprifung betreffend das
Schuljahr 2022/2023 abgelegt. Das gesetzliche Erfordernis einer bestandenen Externistenprifung ist damit nicht
erfullt.Im vorliegenden Fall wurde vom Zweitbeschwerdefihrer unbestritten keine Externistenprifung betreffend das
Schuljahr 2022 aus 2023, abgelegt. Das gesetzliche Erfordernis einer bestandenen Externistenprifung ist damit nicht
erfullt.

Die Untersagung der Teilnahme am hauslichen Unterricht im Schuljahr 2023/2024 und die Anordnung der Erfullung
der Schulpflicht durch den Besuch einer 6ffentlichen Schule oder einer mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten
Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung ist daher rechtmaRig. Die Untersagung der Teilnahme am
hauslichen Unterricht im Schuljahr 2023 aus 2024, und die Anordnung der Erflillung der Schulpflicht durch den Besuch
einer 6ffentlichen Schule oder einer mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter
Schulartbezeichnung ist daher rechtmaRig.

Die Beschwerde zeigt somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf und ist daher abzuweisen.

Mit dieser Entscheidung ist es daher nicht mehr erforderlich, Gber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung abzusprechen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, da die mindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Das Schulrecht ist tGberdies weder vom Anwendungsbereich des Art. 6
EMRK noch von Art. 47 GRC erfasst (vgl. VfGH 10.03.2015, E 1993/2014; sowie VWGH 23.05.2017,Ra 2015/10/0127).Eine
mundliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen, da die mundliche Erdrterung eine


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/10/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202010/10/0025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/10/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202010/10/0025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/10/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/10/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/1198633
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/10/0127&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Das Schulrecht ist Gberdies weder vom Anwendungsbereich des
Artikel 6, EMRK noch von Artikel 47, GRC erfasst vergleiche VfGH 10.03.2015, E 1993 aus 2014, sowie VwGH
23.05.2017, Ra 2015/10/0127).

3.3. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal? § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal § Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar
zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Paragraph Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwGH ist teilweise zwar
zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Schlagworte

allgemeine Schulpflicht Amtssignatur Externistenprifung hauslicher Unterricht Nachweismangel 6ffentliche Schule
Unterrichtserfolg Untersagung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:G303.2276404.1.00
Im RIS seit

27.09.2023
Zuletzt aktualisiert am

27.09.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/10/0127&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/8/30 G303 2276404-1
	JUSLINE Entscheidung


