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AsylG 2005 85 Abs1

BFA-VG 821 Abs3 Satz2
B-VG Art133 Abs4

Dublin 11I-VO Art18 Abs1 litc
FPG §61 Abs1

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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W235 2264926-1/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 12.12.2022, ZI. 1308586508-221660723, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga.
Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Nigeria,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2022, ZI. 1308586508-221660723,
beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemall § 21 Abs. 3 zweiter
Satz BFA-VG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen. In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 21,
Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1.1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehodrige von Nigeria, stellte nach unrechtmafliger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 23.05.2022 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefiihrerin am XXXX 12.2021 in Malta erkennungsdienstlich behandelt
worden war und am XXXX 02.2022 in Malta einen Asylantrag stellte.Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass die
Beschwerdefihrerin am rémisch 40 12.2021 in Malta erkennungsdienstlich behandelt worden war und am rémisch 40
02.2022 in Malta einen Asylantrag stellte.

1.2. Am Tag der Antragstellung wurde die Beschwerdefuhrerin einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei sie zundchst angab, dass sie an keinen Krankheiten leide, nicht schwanger sei
und Uber keine Familienangehdérigen in Osterreich oder in einem anderen Staat der Européischen Union verfiige. Sie
habe Nigeria am XXXX 04.2021 verlassen und sei Uber den Niger nach Libyen gereist, wo sie sich acht Monate
aufgehalten habe. Von Libyen aus sei sie nach Malta gelangt und habe dort von XXXX 05.2021 bis XXXX 05.2022 gelebt.
In der Folge sei die Beschwerdefiihrerin tber Italien nach Osterreich weitergereist. Die Beschwerdefiihrerin habe in
Malta einen Asylantrag gestellt. Sie wolle zu ihrem Aufenthalt in Malta angeben, dass sie von der Frau, die sie nach
Osterreich geschickt habe, zur Prostitution gezwungen worden sei. Da diese Frau namens XXXX in Malta lebe, kénne
die Beschwerdefiihrerin nicht nach Malta zuriick. Sie wolle hier bleiben. XXXX habe sie nach Osterreich geschickt,
damit sie hier flr eine Frau namens XXXX als Prostituierte arbeiten kénne. Die Beschwerdefiihrerin schulde XXXX noch
viel Geld.1.2. Am Tag der Antragstellung wurde die Beschwerdefihrerin einer Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei sie zunachst angab, dass sie an keinen Krankheiten leide, nicht
schwanger sei und (iber keine Familienangehorigen in Osterreich oder in einem anderen Staat der Europdischen Union
verflige. Sie habe Nigeria am romisch 40 04.2021 verlassen und sei Uber den Niger nach Libyen gereist, wo sie sich acht
Monate aufgehalten habe. Von Libyen aus sei sie nach Malta gelangt und habe dort von romisch 40 05.2021 bis
rémisch 40 05.2022 gelebt. In der Folge sei die Beschwerdefiihrerin Uber Italien nach Osterreich weitergereist. Die
Beschwerdefiihrerin habe in Malta einen Asylantrag gestellt. Sie wolle zu ihrem Aufenthalt in Malta angeben, dass sie
von der Frau, die sie nach Osterreich geschickt habe, zur Prostitution gezwungen worden sei. Da diese Frau namens
romisch 40 in Malta lebe, kdnne die Beschwerdefiihrerin nicht nach Malta zuriick. Sie wolle hier bleiben. rémisch 40
habe sie nach Osterreich geschickt, damit sie hier fUr eine Frau namens rémisch 40 als Prostituierte arbeiten kdnne.
Die Beschwerdefiihrerin schulde rémisch 40 noch viel Geld.

1.3. Nach Einleitung eines Konsultationsverfahrens gemaR den Bestimmungen der Verordnung (EU) 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin 1lI-VO) durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl stimmte die maltesische Dublinbehérde der Wiederaufnahme der Beschwerdeflihrerin mit
Schreiben vom 20.07.2022 gemald Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin IlI-VO ausdricklich zu. 1.3. Nach Einleitung eines
Konsultationsverfahrens gemafd den Bestimmungen der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur
die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin 11I-VO) durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl stimmte die
maltesische Dublinbehérde der Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 20.07.2022 gemal}
Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 11I-VO ausdrucklich zu.

Mit Schreiben vom 22.07.2022 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der maltesischen Dublinbehdrde mit,
dass die BeschwerdefUhrerin untergetaucht, das Verfahren sohin ausgesetzt worden sei und sich aus diesem Grund
die Uberstellungsfrist auf 18 Monate verlangert habe.

1.4. Im Verwaltungsakt befindet sich die Niederschrift der Vernehmung der Beschwerdefiihrerin als Zeugin wegen
Verdachts auf Menschenhandel vom 06.09.2022. Verfahrenswesentlich kann dieser Vernehmung entnommen werden,
dass die Beschwerdefuhrerin von ihrem Onkel in Nigeria mehrfach missbraucht und vergewaltigt worden sei. Im April
2021 sei sie in Libyen angekommen und habe dort fur eine libysche Familie als Haushélterin gearbeitet. Da sie vom
Oberhaupt dieser Familie vergewaltigt worden sei, sei sie nach zwei Monaten weggelaufen und von einem
unbekannten Mann zu einer ,Madame"” namens XXXX gebracht worden. Die Beschwerdeflhrerin habe fir XXXX als
Prostituierte arbeiten missen und ihr samtliches Geld, das sie verdient habe, abgeben missen. Eines Tages habe XXXX
mit der Beschwerdefiihrerin nach Italien gehen wollen, wobei sie im offenen Meer von der maltesischen Kistenwache



gerettet worden seien als ihr Boot gekentert sei. Sie sei in Malta in ein Lager gebracht worden, wo ihr die
Fingerabdricke abgenommen und sie zu ihrer Flucht befragt worden sei. Die Beschwerdefuhrerin habe von November
2021 bis April 2022 in dem Lager gemeinsam mit ihrer ,Madame" gelebt. Dort habe sie nicht als Prostituierte arbeiten
mussen, weil das in dem Lager auch gar nicht méglich gewesen sei. XXXX habe dann entschieden, dass sie weiter nach
Italien reisen wirden. In Italien sei die Beschwerdefihrerin von der ,Madame” ca. zwei Wochen in eine Wohnung
eingesperrt worden. Als Prostituierte habe sie nicht arbeiten mussen. Nach diesen zwei Wochen habe XXXX die
Beschwerdefihrerin in einen Zug nach Wien gesetzt und ihr die Telefonnummer einer gewissen XXXX gegeben, fir die
die Beschwerdefiihrerin in Osterreich als Prostituierte hitte arbeiten sollen. Sie hatte XXXX anrufen sollen, was die
Beschwerdefihrerin nicht getan habe. Da ihr von anderen Insassen in der Flichtlingsunterkunft in XXXX gesagt worden
sei, sie werde entweder zu ihrer ,Madame” oder auller Landes gebracht, sei die Beschwerdefihrerin aus der
Asylunterkunft geflichtet. Sie habe dann einen Mann aus Somalia kennengelernt, der sie in seine Wohnung gebracht
und missbraucht habe. Sie sei von ihm ebenfalls geflichtet und habe in Wien zwei Wochen auf der Stral3e gelebt bis ihr
eine weiBe Frau geholfen habe. 1.4. Im Verwaltungsakt befindet sich die Niederschrift der Vernehmung der
Beschwerdefihrerin als Zeugin wegen Verdachts auf Menschenhandel vom 06.09.2022. Verfahrenswesentlich kann
dieser Vernehmung entnommen werden, dass die Beschwerdefihrerin von ihrem Onkel in Nigeria mehrfach
missbraucht und vergewaltigt worden sei. Im April 2021 sei sie in Libyen angekommen und habe dort fur eine libysche
Familie als Haushalterin gearbeitet. Da sie vom Oberhaupt dieser Familie vergewaltigt worden sei, sei sie nach zwei
Monaten weggelaufen und von einem unbekannten Mann zu einer ,Madame” namens rémisch 40 gebracht worden.
Die Beschwerdeflhrerin habe flr romisch 40 als Prostituierte arbeiten mussen und ihr samtliches Geld, das sie
verdient habe, abgeben mussen. Eines Tages habe romisch 40 mit der Beschwerdefuhrerin nach Italien gehen wollen,
wobei sie im offenen Meer von der maltesischen Kistenwache gerettet worden seien als ihr Boot gekentert sei. Sie sei
in Malta in ein Lager gebracht worden, wo ihr die Fingerabdricke abgenommen und sie zu ihrer Flucht befragt worden
sei. Die Beschwerdefihrerin habe von November 2021 bis April 2022 in dem Lager gemeinsam mit ihrer ,Madame”
gelebt. Dort habe sie nicht als Prostituierte arbeiten mussen, weil das in dem Lager auch gar nicht moglich gewesen
sei.romisch 40 habe dann entschieden, dass sie weiter nach Italien reisen wirden. In Italien sei die
Beschwerdefiihrerin von der ,Madame"” ca. zwei Wochen in eine Wohnung eingesperrt worden. Als Prostituierte habe
sie nicht arbeiten mussen. Nach diesen zwei Wochen habe romisch 40 die Beschwerdeflhrerin in einen Zug nach Wien
gesetzt und ihr die Telefonnummer einer gewissen rémisch 40 gegeben, fiir die die Beschwerdefiihrerin in Osterreich
als Prostituierte hatte arbeiten sollen. Sie hatte romisch 40 anrufen sollen, was die Beschwerdefiihrerin nicht getan
habe. Da ihr von anderen Insassen in der Flichtlingsunterkunft in rémisch 40 gesagt worden sei, sie werde entweder
zu ihrer ,Madame” oder auller Landes gebracht, sei die Beschwerdefuhrerin aus der Asylunterkunft gefllichtet. Sie
habe dann einen Mann aus Somalia kennengelernt, der sie in seine Wohnung gebracht und missbraucht habe. Sie sei
von ihm ebenfalls gefliichtet und habe in Wien zwei Wochen auf der StraBe gelebt bis ihr eine weile Frau geholfen
habe.

1.5. Am 13.09.2022 fand eine Einvernahme der Beschwerdefiihrerin in Anwesenheit einer Vertrauensperson und einer
geeigneten Dolmetscherin fir die Sprache Englisch vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl statt, in welcher
die Beschwerdefiihrerin zunachst angab, dass sie sich psychisch und physisch in der Lage fuhle, Angaben zu ihrem
Asylverfahren zu machen. Es entspreche den Tatsachen, dass sie in Malta am XXXX 02.2022 einen Asylantrag gestellt
habe. Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes, ihre Ausweisung von Osterreich nach Malta zu
veranlassen, gab die Beschwerdeflihrerin an, dass sie wegen ihrer Chefin nicht nach Malta wolle und sonst nichts mehr
dazu zu sagen habe. Wenn sie zurlick nach Malta musse, musse sie ihrer ,Madame” eine gewisse Summe
zuruckzahlen. Die Beschwerdefiihrerin wolle nicht als Prostituierte in Malta arbeiten. Zuvor habe sie in Malta nicht als
Prostituierte arbeiten missen, weil sie im Flichtlingslager gewesen sei. Nunmehr wiirde sie als Prostituierte arbeiten
mussen, weil die ,Madame" dort Uberall sei. Die Beschwerdefuhrerin sei von ihr geflichtet. Sie habe Malta mit der
.Madame” verlassen und sie seien nach Italien gefahren. Seither habe sie keinen Kontakt mehr zu ihr. In Italien
angekommen habe ihr die ,Madame" ein Ticket nach Osterreich besorgt und ihr gesagt, sie solle sich in Osterreich bei
einer U-Bahn Station mit einer Freundin namens XXXX treffen und mit der Prostitution beginnen. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich nicht mit XXXX getroffen. Die ,Madame" sei Uberall in Malta und kenne viele Leute. Auch
im Lager habe sie Kontakt mit der Polizei im Camp gehabt. Die Beschwerdeflhrerin habe die ,Madame” bereits in
Libyen kennengelernt und dort fur sie als Prostituierte gearbeitet. ,Madame" habe in Libyen eine ,Organisation fir
Prostituierte” und in Italien auch. Die Summe, die ,Madame” fur die Beschwerdeflihrerin bezahlt habe, wolle sie



zweifach von ihr zurick. Nach acht Wochen bei der ,Madame” in Libyen seien sie gemeinsam nach Malta mit einem
Schlauchboot gefahren und seien von Malta gerettet worden. In Malta sei die Beschwerdefihrerin vier Monate in
einem Fluchtlingslager gewesen. Sie habe nicht rausgedurft. Man habe sich um die BeschwerdefUhrerin gekimmert.
Sie habe Schmerzen im Bauch und im Intimbereich gehabt und habe Medikamente bekommen. Einen Arzt habe sie im
Lager nicht aufgesucht. Die BeschwerdefUhrerin habe in Malta keine Anzeige gegen die ,Madame"” erstattet, weil diese
so viele Kontakte in Malta habe. ,Madame” habe mitbekommen, dass sie eine Anzeige machen wolle und habe sie
gewarnt, dass sie ins Gefangnis komme, wenn sie Anzeige erstatte. In Osterreich habe sie diese ,Madame* angezeigt.
Die BeschwerdefUhrerin wolle nicht nach Malta zurtick, weil sie Angst vor der ,Madame" habe. Auch in Osterreich habe
sie Angst vor ihr.1.5. Am 13.09.2022 fand eine Einvernahme der Beschwerdefiihrerin in Anwesenheit einer
Vertrauensperson und einer geeigneten Dolmetscherin fir die Sprache Englisch vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl statt, in welcher die Beschwerdeflhrerin zundchst angab, dass sie sich psychisch und
physisch in der Lage fuhle, Angaben zu ihrem Asylverfahren zu machen. Es entspreche den Tatsachen, dass sie in Malta
am romisch 40 02.2022 einen Asylantrag gestellt habe. Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes, ihre
Ausweisung von Osterreich nach Malta zu veranlassen, gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie wegen ihrer Chefin
nicht nach Malta wolle und sonst nichts mehr dazu zu sagen habe. Wenn sie zurtiick nach Malta musse, musse sie ihrer
.Madame” eine gewisse Summe zuriickzahlen. Die Beschwerdefihrerin wolle nicht als Prostituierte in Malta arbeiten.
Zuvor habe sie in Malta nicht als Prostituierte arbeiten mussen, weil sie im Flichtlingslager gewesen sei. Nunmehr
wirde sie als Prostituierte arbeiten mussen, weil die ,Madame" dort Uberall sei. Die Beschwerdefuhrerin sei von ihr
geflichtet. Sie habe Malta mit der ,Madame” verlassen und sie seien nach lItalien gefahren. Seither habe sie keinen
Kontakt mehr zu ihr. In Italien angekommen habe ihr die ,Madame" ein Ticket nach Osterreich besorgt und ihr gesagt,
sie solle sich in Osterreich bei einer U-Bahn Station mit einer Freundin namens rémisch 40 treffen und mit der
Prostitution beginnen. Die Beschwerdefiihrerin habe sich nicht mit romisch 40 getroffen. Die ,Madame" sei Uberall in
Malta und kenne viele Leute. Auch im Lager habe sie Kontakt mit der Polizei im Camp gehabt. Die Beschwerdeflhrerin
habe die ,Madame” bereits in Libyen kennengelernt und dort fur sie als Prostituierte gearbeitet. ,Madame” habe in
Libyen eine ,Organisation fUr Prostituierte” und in Italien auch. Die Summe, die ,Madame” fir die Beschwerdeflhrerin
bezahlt habe, wolle sie zweifach von ihr zuriick. Nach acht Wochen bei der ,Madame" in Libyen seien sie gemeinsam
nach Malta mit einem Schlauchboot gefahren und seien von Malta gerettet worden. In Malta sei die
Beschwerdefiihrerin vier Monate in einem Flichtlingslager gewesen. Sie habe nicht rausgedurft. Man habe sich um die
Beschwerdefiihrerin gekimmert. Sie habe Schmerzen im Bauch und im Intimbereich gehabt und habe Medikamente
bekommen. Einen Arzt habe sie im Lager nicht aufgesucht. Die Beschwerdefihrerin habe in Malta keine Anzeige gegen
die ,Madame" erstattet, weil diese so viele Kontakte in Malta habe. ,Madame” habe mitbekommen, dass sie eine
Anzeige machen wolle und habe sie gewarnt, dass sie ins Gefidngnis komme, wenn sie Anzeige erstatte. In Osterreich
habe sie diese ,Madame" angezeigt. Die BeschwerdefUhrerin wolle nicht nach Malta zurlck, weil sie Angst vor der
.Madame"” habe. Auch in Osterreich habe sie Angst vor ihr.

2.1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Malta gemal? Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO fur die Prufung dieses
Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin die AuRerlandesbringung gemalR§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemald § 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach Malta zulassig ist.2.1. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ohne
in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen,
dass Malta gemalR Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin lll-VO fir die Prifung dieses Antrages zustandig ist
(Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde gegen die
Beschwerdefihrerin die AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG ihre Abschiebung nach Malta zulassig ist.

2.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin im Wege ihrer Vertretung fristgerecht am 29.12.2022
Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und regte an, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die
Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr nach Malta beflirchte, erneut in die Hande ihrer Zuhalterin zu geraten und sei
Malta nicht in der Lage Opfer von Menschenhandel entsprechend zu identifizieren und Malinahmen dagegen zu
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ergreifen. Die ,Chefin” sei sehr vernetzt, habe viele Kontakte in Malta und kenne auch viele Polizisten. Da Malta nur
Uber eine kleine Flache verfige, ware eine Wiederauffindbarkeit wahrscheinlich. Die Beschwerdefiihrerin leide an
Schlafstérungen und benétige Psychopharmaka sowie Schlafmittel. Die Beschwerdefiihrerin sei von LEFO als Opfer
von Menschenhandel identifiziert worden und wohne derzeit in einem Schutzhaus von LEFO. GemaR Art. 13 des
Europarats-Ubereinkommen zur Bekdmpfung des Menschenhandels habe eine Person, bei der es konkrete
Anhaltspunkte daflr gebe, dass es sich um ein Opfer von Menschenhandel handle, eine Erholungs- und Bedenkzeit
von mindestens 30 Tagen um sich zu erholen und dem Einfluss der Menschenhandler zu entziehen und/oder eine
fundierte Entscheidung darliber zu treffen, ob sie mit den zusténdigen Behérden zusammenarbeite. Osterreich sei
durch mehrere vélker- und unionsrechtliche Abkommen bzw. Rechtsakte zum Schutz der Opfer von Menschenhandel
verpflichtet. Dies seien insbesondere die Konvention des Europarates zur Bekdampfung des Menschenhandels sowie
die Richtlinien 2004/81/EG, 2012/29EU und 2011/36/EU. Diese seien alle verbindlich. Es werde eine Stellungnahme von
LEFO vorgelegt, in welcher die Vorfille genau beschrieben worden seien und aufgezeigt werde, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin  um ein Opfer von Menschenhandel handle.2.2. Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer Vertretung fristgerecht am 29.12.2022 Beschwerde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und regte an, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer
Ruckkehr nach Malta beflrchte, erneut in die Hande ihrer Zuhalterin zu geraten und sei Malta nicht in der Lage Opfer
von Menschenhandel entsprechend zu identifizieren und Malinahmen dagegen zu ergreifen. Die ,Chefin” sei sehr
vernetzt, habe viele Kontakte in Malta und kenne auch viele Polizisten. Da Malta nur Uber eine kleine Flache verflige,
ware eine Wiederauffindbarkeit wahrscheinlich. Die Beschwerdeflihrerin leide an Schlafstérungen und bendtige
Psychopharmaka sowie Schlafmittel. Die Beschwerdefiihrerin sei von LEFO als Opfer von Menschenhandel identifiziert
worden und wohne derzeit in einem Schutzhaus von LEFO. GemaR Artikel 13, des Europarats-Ubereinkommen zur
Bekampfung des Menschenhandels habe eine Person, bei der es konkrete Anhaltspunkte dafir gebe, dass es sich um
ein Opfer von Menschenhandel handle, eine Erholungs- und Bedenkzeit von mindestens 30 Tagen um sich zu erholen
und dem Einfluss der Menschenhéndler zu entziehen und/oder eine fundierte Entscheidung dartber zu treffen, ob sie
mit den zustdndigen Behérden zusammenarbeite. Osterreich sei durch mehrere vélker- und unionsrechtliche
Abkommen bzw. Rechtsakte zum Schutz der Opfer von Menschenhandel verpflichtet. Dies seien insbesondere die
Konvention des Europarates zur Bekampfung des Menschenhandels sowie die Richtlinien 2004/81/EG, 2012/29EU und
2011/36/EU. Diese seien alle verbindlich. Es werde eine Stellungnahme von LEFO vorgelegt, in welcher die Vorfille
genau beschrieben worden seien und aufgezeigt werde, dass es sich bei der Beschwerdeflhrerin um ein Opfer von
Menschenhandel handle.

Der Beschwerde beigelegt war eine Stellungnahme von LEFO (Interventionsstelle fiir Betroffene von Frauenhandel)
vom 22.12.2022, in welchem im Wesentlichen die Angaben der Beschwerdeflhrerin aus ihrer Zeugenvernehmung vom
06.09.2022 wiederholt wurden. Erganzend wurde angefihrt, dass die BeschwerdefUhrerin psychisch erkrankt sei, zur
Therapie gehe und Medikamente nehmen. Weiters vorgelegt wurde die Zeugenvernehmung der Beschwerdefihrerin
vom 06.09.2022.

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.04.2023, ZI. W235 2264926-1/6E, wurde die gegen den
angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde gemalR 8 5 AsylG und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.3. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.04.2023, ZI. W235 2264926-1/6E, wurde die gegen den
angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde gemaR Paragraph 5, AsylG und Paragraph 61, FPG als unbegriindet
abgewiesen.

4. Gegen das oben angefihrte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erhob die Beschwerdefuhrerin im Wege
ihrer rechtsfreundlichen Vertreterin am 31.05.2023 Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Erkenntnis
vom 28.06.2023,E 1659/2023-9, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.04.2023 aufhob und
feststellte, dass die Beschwerdeflhrerin durch dieses Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt wurde.

In seinen Erwagungen halt der Verfassungsgerichtshof unter anderem fest wie folgt:

... Das Bundesverwaltungsgericht thematisiert zwar den Umstand, dass der Beschwerdefihrerin in Malta - wie die
Landerfeststellungen belegen - Inhaftierung drohe, da sie Malta wahrend ihres anhangigen Asylverfahrens ohne
Erlaubnis verlassen hatte. Diese drohende Haft stehe aber der AuRerlandesbringung der Beschwerdefuhrerin nach
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Malta nicht entgegen.

Das Bundesverwaltungsgericht unterlasst es jedoch, sich substantiiert mit den Haftbedingungen, die der
Beschwerdefihrerin im Falle einer Auflerlandesbringung nach Malta drohen, auseinanderzusetzen. Es erlautert
lediglich, dass fur ,die Annahme, dass die Beschwerdefuhrerin nach ihrer Uberstellung nach Malta nicht entsprechend
versorgt und untergebracht warde, [...] sich weder aus den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid noch aus
dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin Anhaltspunkte” ergeben wirden. Eine drohende ,mangelhafte Versorgung
und Unterbringung” habe die Beschwerdeflhrerin auch nicht dargelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat es damit in entscheidungswesentlichen Punkten unterlassen, nahere
Ermittlungen anzustellen und sich mit den aktuellen Haftbedingungen von Dublin-Rickkehrern in Malta
auseinanderzusetzen. Damit behaftet es sein Erkenntnis mit Willkur:

... Die Landerinformationen der Staatendokumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, die auch dem
angefochtenen Erkenntnis zugrunde liegen, fihren aus, dass Dublin-Ruckkehrer in Malta ,meist in Haft genommen”
werden wirden, wenn sie nach Malta zurlckkehren. Die Haftbedingungen werden - die vom
Bundesverwaltungsgericht herangezogenen Landerfeststellungen weisen darauf hin - in einem Bericht des
Europaischen Komitees zur Verhutung von Folter (CPT) als ,behérdliche Vernachlassigung” und ,an unmenschliche
und erniedrigende Behandlung grenzend” bezeichnet.

... Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in Zusammenhang mit den, in den - auch der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden - Landerfeststellungen zu Malta dargestellten Haftbedingungen erkannt, dass eine
verwaltungsgerichtliche Entscheidung mit Willkir behaftet ist, wenn sie sich nicht hinreichend mit den
Haftbedingungen fir Dublin-Rickkehrer in Malta auseinandersetzt, obwohl diese in der Bescheidbeschwerde
problematisiert werden (s. VfGH 20.9.2022, E 622/2022). Auch der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat die
Haftbedingungen in Malta im Kontext von Einwanderungsverfahren bereits mehrmals als Verletzung des Art. 3 EMRK
qualifiziert (insbesondere in Zusammenhang mit vulnerablen Personen: EGMR 3.5.2016, 56.796/13, Abdi Mahamud;
23.7.2013, 55.352/12, Aden Ahmed). ... Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in Zusammenhang mit den, in den -
auch der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden - Landerfeststellungen zu Malta dargestellten
Haftbedingungen erkannt, dass eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung mit Willkir behaftet ist, wenn sie sich nicht
hinreichend mit den Haftbedingungen fir Dublin-Rickkehrer in Malta auseinandersetzt, obwohl diese in der
Bescheidbeschwerde problematisiert werden (s. VfGH 20.9.2022, E 622 aus 2022,). Auch der Europaische Gerichtshof
far Menschenrechte hat die Haftbedingungen in Malta im Kontext von Einwanderungsverfahren bereits mehrmals als
Verletzung des Artikel 3, EMRK qualifiziert (insbesondere in Zusammenhang mit vulnerablen Personen: EGMR 3.5.2016,
56.796/13, Abdi Mahamud; 23.7.2013, 55.352/12, Aden Ahmed).

Das Bundesverwaltungsgericht hatte sich daher im Falle der BeschwerdefUhrerin - diese ist, wie das
Bundesverwaltungsgericht auch feststellt, gem. Art. 21 Aufnahmerichtlinie als Opfer von Menschenhandel eine
besonders schutzbedlrftige Person - eingehender mit den Bedingungen im Falle einer drohenden Haft der
Beschwerdefiihrerin in Malta - unter Berlcksichtigung der aktuellen zu Malta verfliigbaren Landerfeststellungen -
auseinandersetzen mussen (vgl. VfGH 20.9.2022, E 622/2022)."... Das Bundesverwaltungsgericht hatte sich daher im
Falle der Beschwerdeflihrerin - diese ist, wie das Bundesverwaltungsgericht auch feststellt, gem. Artikel 21,
Aufnahmerichtlinie als Opfer von Menschenhandel eine besonders schutzbedirftige Person - eingehender mit den
Bedingungen im Falle einer drohenden Haft der Beschwerdefihrerin in Malta - unter Berlcksichtigung der aktuellen
zu Malta verfigbaren Landerfeststellungen - auseinandersetzen mussen vergleiche VfGH 20.9.2022, E 622 aus 2022,).”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
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vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. rémisch eins
2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.

Zu A)

1.1. GemaRR§& 21 Abs. 3 BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. 1.1. Gemal Paragraph 21,
Absatz 3, BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im
Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

1.2. GemalR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal? 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde. 1.2. Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
ist ein nicht gemal Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fihren wiirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Nach Absatz 2, leg. cit. ist gemal3 Absatz eins, auch vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemal Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet. Sofern gemaR Absatz 3, leg. cit. nicht besondere Grunde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht
offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurlckgewiesen wird.GemdaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2.  das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.
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GemalRR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemall § 68 Abs. 1 AVG. Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
gemall Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG folgenden, zuriickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG.

Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat gemaR Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht. Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat gemal Absatz 2, leg. cit. zur Folge,
dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18

Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemal Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind. Gemal3 Absatz 3, leg. cit. ist die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG). Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird (Paragraph 61, Absatz 4, FPG).

1.3. Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:

Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutrtikel 3, Verfahren zur Prufung eines Antrags auf
internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird. (1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels réomisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmaoglich einen Antragsteller an den zunachst als zustéandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so
ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Prifung zustandig.
Erweist es sich als unmdglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,
so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien
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fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung
gemal diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den
ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prufende
Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3]
Art. 13 Einreise und/oder AufenthaltArtikel 13, Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnisse,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen GrenzUbertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens fiinf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens finf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Art. 17 Ermessensklauseln Artikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemafd
diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfligt. (1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann
jeder Mitgliedstaat beschlie3en, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemal? diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz
zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden



Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR
Artikel 18, der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den
Mitgliedstaat der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an
den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses
Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzlglich Gber Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603
aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen. (2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der
zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen
Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen, aus humanitéren Griinden, die sich insbesondere aus dem
familidaren oder kulturellen Kontext ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren,
auch wenn der andere Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die
betroffenen Personen missen dem schriftlich zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, tber die der
ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu erméglichen. Der
ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten humanitiren
GrUnde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz
DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei
Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat
dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit flr die Antragsprifung tbertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen MitgliedstaatsArtikel 18, Pflichten des zustéandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21,
22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

C) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wadhrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliet seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass



die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

2.1. Unter Zugrundelegung der oben angeflihrten Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes ist bereits die
gegenstandliche Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf der Basis eines insgesamt qualifiziert
mangelhaften Verfahrens ergangen, weshalb eine Behebung nach § 21 Abs. 3 BFA-VG zu erfolgen hat.2.1. Unter
Zugrundelegung der oben angefuhrten Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes ist bereits die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf der Basis eines insgesamt qualifiziert mangelhaften

Verfahrens ergangen, weshalb eine Behebung nach Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG zu erfolgen hat.

Wie vom Verfassungsgerichtshof ausgefihrt muissen im vorliegenden Fall nahere Ermittlungen betreffend die
AuBerlandesbringung der Beschwerdefuhrerin nach Malta im Hinblick auf die Haftbedingungen von Dublin-
Rackkehrern getatigt werden. Nach den Landerinformationen im angefochtenen Bescheid wirden Dublin-Rickkehrer
meist in Haft genommen, wenn sie nach Malta zurtickkehren. Ferner wirden die Haftbedingungen in Malta in einem
Bericht des Europaischen Komitees zur Verhitung von Folter als behdrdliche Vernachlassigung und an unmenschliche
und erniedrigende Behandlung grenzend bezeichnet.

2.2. Daher wird das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im fortgesetzten Verfahren zunachst bei der maltesischen
Dublinbehérde schriftlich nachzufragen haben, ob der Beschwerdefiihrerin im Fall der Uberstellung nach Malta eine
Inhaftierung droht bzw. eine Zusicherung anzufordern haben, dass die Beschwerdefihrerin im Hinblick auf ihre
Vulnerabilitat als Opfer von Zwangsprostitution nicht in Haft genommen wird. Gleichzeitig werden - wie vom
Verfassungsgerichtshof aufgezeigt - die tatsachlichen Haftbedingungen fir Dublin-Riuckkehrer in Malta durch eine
Anfrage an die Staatendokumentation zu erheben sein.

Sohin sind im fortgesetzten Verfahren entsprechende Ermittlungen durchzufihren, um Feststellungen treffen zu
kénnen, anhand derer die Frage geklart werden kann, ob im konkreten Fall der Beschwerdefuhrerin durch ihre
Uberstellung nach Malta in ihre Rechte gemaR Art. 3 EMRK bzw. gegebenenfalls auch geméaR Art. 8 EMRK eingegriffen
wird.Sohin sind im fortgesetzten Verfahren entsprechende Ermittlungen durchzufihren, um Feststellungen treffen zu
kdnnen, anhand derer die Frage geklart werden kann, ob im konkreten Fall der Beschwerdefihrerin durch ihre
Uberstellung nach Malta in ihre Rechte gemiR Artikel 3, EMRK bzw. gegebenenfalls auch gemaR Artikel 8, EMRK
eingegriffen wird.

2.3. Der Beschwerdefuhrerin wird in der Folge auch Gelegenheit einzurdumen sein, sich zu den diesbezlglichen
Ergebnissen zu duBern und werden die aktualisierten und erganzenden Feststellungen zu den Haftbedingungen fur
Dublin-Ruckkehrer in Malta unter Beriicksichtigung des oben angeflihrten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
sowie der Urteile des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 03.05.2016, Nr. 56.796/13, Abdi Mahamud
und vom 23.07.2013, Nr. 55.352/12, Aden Ahmed, aber auch aktueller vom 11.06.2021, Appl. 6868/19, Feilazoo vs.
Malta einer neuen Entscheidung zugrunde zu legen sein. Erst nach Beseitigung der dargelegten Ermittlungsmangel
wird eine neuerliche Entscheidung maoglich sein.

3. Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. 3. Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden,
da der fiur die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde unter
Zugrundelegung der Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 28.06.2023 geklart ist.

4. Da sich eine Entscheidung nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG (wie die vorliegende) nicht als eine solche darstellt,
die als Entscheidung in der Sache den dem Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Gegenstand erledigt, hat sie
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gemal § 31 Abs. 1 VWGVG in Form eines (das Beschwerdeverfahren beendenden und nicht bloR verfahrensleitenden)
Beschluss zu ergehen (vgl. z.B. VwWGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208-8).4. Da sich eine Entscheidung nach
Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG (wie die vorliegende) nicht als eine solche darstellt, die als Entscheidung in
der Sache den dem Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Gegenstand erledigt, hat sie gemal Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG in Form eines (das Beschwerdeverfahren beendenden und nicht bloR verfahrensleitenden)
Beschluss zu ergehen vergleiche z.B. VwGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208-8).

5. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR8 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.5. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen hier allein in der Bewertung, ob eine Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Malta aufgrund der dort
herrschenden Haftbedingungen diese in ihren Rechten gemal3 Art. 3 EMRK bedroht. Hinsichtlich der Einordnung des
Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte
und des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die
Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen hier
allein in der Bewertung, ob eine Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Malta aufgrund der dort herrschenden
Haftbedingungen diese in ihren Rechten gemal3 Artikel 3, EMRK bedroht. Hinsichtlich der Einordnung des
Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte
und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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