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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.08.2023

Entscheidungsdatum

31.08.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs5

Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs6

SchUG §20 Abs1

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§71 Abs2 litc

SchUG §71 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

8§ 14 heute

§ 14 giiltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

§ 14 giiltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 14 glltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

E

8§ 14 heute

§ 14 giiltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

§ 14 giiltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 14 glltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

E o

—_

SchUG § 20 heute
SchUG § 20 giiltig ab 01.11.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230831_W203_2277094_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230831_W203_2277094_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230831_W203_2277094_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230831_W203_2277094_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230831_W203_2277094_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230831_W203_2277094_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230831_W203_2277094_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009375&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P14/NOR40223851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P14/NOR40140159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P14/NOR12119641
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009375&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P14/NOR40223851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P14/NOR40140159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P14/NOR12119641
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009600&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40247612
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SchUG §& 20 gultig von 01.09.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.09.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gtiltig von 23.12.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gtiltig von 01.09.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gtiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 giiltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.06.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.01.2006 bis 31.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 glltig von 01.09.1997 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gltig von 01.09.1988 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8 25 heute

SchUG 8§ 25 gliltig ab 19.02.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2026
SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
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. INr.
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. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.

96/2022
96/2022
101/2018
101/2018
101/2018
35/2018
56/2016
75/2013
104/2015
38/2015
36/2012
9/2012
56/2016
104/2015
75/2013
36/2012
20/2006
91/2005
20/2006
20/2006

.Nr.767/1996
.Nr.229/1988

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
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.INr.
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.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

165/2022
96/2022
165/2022
170/2021
101/2018
19/2021
35/2018
56/2016
101/2018
101/2018
35/2018
56/2016
48/2014
104/2015
38/2015
9/2012
56/2016
104/2015
48/2014
20/2006
91/2005
78/2001
98/1999
22/1998

SchUG & 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
SchUG & 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
SchUG §& 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40245002
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40244995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40212057
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40212050
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40213098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40203767
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40185128
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40150906
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40173378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40169665
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40138351
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40136225
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40185129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40173371
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40150910
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40138350
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40074696
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40067429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40074695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40074694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR12126567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR12121768
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009600&Artikel=&Paragraf=25&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40275512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40247613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40245000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40247614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40235412
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40230641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40203769
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212061
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40203770
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185133
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40163289
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40173380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40169670
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40136228
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40173373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40163288
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40074699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40067432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40019411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12128668
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12127795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126578
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126577
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SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giiltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute

SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
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I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013
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Nr. 455/1992


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12124419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12121770
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009600&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40256599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40230631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40196966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40165202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40159078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40163299
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40150926
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40119637
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40111519
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40074712
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde des
mj. Schilers XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch seine Erziehungsberechtigte XXXX gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion fur Wien vom 09.08.2023, GZ. 9131.203/0167-Pras3a2/2023, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde des mj. Schiilers rémisch 40, geboren
am rémisch 40, vertreten durch seine Erziehungsberechtigte romisch 40 gegen den Bescheid der Bildungsdirektion ftr
Wien vom 09.08.2023, GZ. 9131.203/0167-Pras3a2/2023, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde, Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Erstbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF1) absolvierte im Schuljahr 2022/23 die 5B-Klasse (die 9. Schulstufe) des
XXXX (im Folgenden: gegenstandliche Schule).1. Der Erstbeschwerdefiuhrer (im Folgenden: BF1) absolvierte im
Schuljahr 2022/23 die 5B-Klasse (die 9. Schulstufe) des romisch 40 (im Folgenden: gegenstandliche Schule).

2. Am 22.06.2022 entschied die Klassenkonferenz der 5B-Klasse der gegenstandlichen Schule, dass der BF1 auf Grund
der Beurteilungen mit der Note ,Nicht genligend” in den vier Pflichtgegenstanden Ethik, Zweite lebende Fremdsprache
Franzosisch, Latein und Geographie und Wirtschaftskunde die Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen habe und
die Voraussetzungen fur die Berechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe daher nicht erfille.

Die Entscheidung wurde am 29.06.2023 zugestellt.

3. Am 03.07.2023 brachte die erziehungsberechtigte Mutter des BF1 (im Folgenden: BF2) einen Widerspruch gegen die
Entscheidung der Klassenkonferenz vom 22.06.2023 ein und begrindete diesen - auf das Wesentliche
zusammengefasst - wie folgt:

Im Pflichtgegenstand Geographie und Wirtschaftskunde sei der BF1 bei der Prasentation eines entsprechend den
Anforderungen erstellten Projekts immer wieder von der Lehrkraft unterbrochen worden. AuBerdem habe sich die
»~Zusammenarbeit im Unterricht” verbessert und es sei dem BF1 eine positive Beurteilung in Aussicht gestellt worden.

Im Pflichtgegenstand Ethik sei ein vom BF1 eingereichtes Projekt zunachst mit ,Gut” bewertet worden, diese
Bewertung sei aber spater aus nicht nachvollziehbaren Grinden vom Lehrer zu Ungunsten des BF1 abgedndert
worden. Bei einer ,Wunschprufung” am Ende des Schuljahres habe die Notendebatte extrem lange gedauert und sei
diese zunachst mit ,Befriedigend”, nachtraglich aber nur mit ,Gentligend” beurteilt worden. Dies habe letztendlich zur

negativen Jahresbeurteilung geftihrt.

Im Pflichtgegenstand Zweite lebende Fremdsprache Franzdsisch habe sich ebenfalls die ,Zusammenarbeit im

Unterricht” verbessert, alle Hausaufgaben und Projekte seien bearbeitet worden.
Im Pflichtgegenstand Latein sei dem BF1 die Mdglichkeit, eine ,Wunschprtifung” abzulegen, verwehrt worden.

4. Am 17.07.2023 nahm der Leiter der gegenstandlichen Schule zu dem Widerspruch auf das Wesentliche
zusammengefasst wie folgt Stellung:

Der BF1 habe von Anfang an eine ,duf8erst nachldssige und unorganisierte Arbeitsweise” an den Tag gelegt. Er habe
sich nicht an die geltenden Regeln gehalten, sei haufig zu spat zum Unterricht und zu den Betreuungsstunden am
Nachmittag erschienen und seine Unterrichtsmaterialien habe er nur sehr unregelmaRig dabeigehabt. Er habe sich

haufig mit seinem Smartphone beschaftigt und wenig Interesse gezeigt, mehrfach angebotene Hilfe anzunehmen oder



im Unterricht mit anderen Schiilern zusammenzuarbeiten. Diese Verhaltensweisen hatten sich insgesamt negativ auf
die Leistungen des BF1 ausgewirkt. Trotz der standigen Bemuhungen der Lehrkrafte, den BF1 zu unterstitzen und zu
motivieren, sei dessen Arbeitshaltung unverandert geblieben. 4. Am 17.07.2023 nahm der Leiter der gegenstandlichen
Schule zu dem Widerspruch auf das Wesentliche zusammengefasst wie folgt Stellung:, Der BF1 habe von Anfang an
eine ,dulerst nachldssige und unorganisierte Arbeitsweise” an den Tag gelegt. Er habe sich nicht an die geltenden
Regeln gehalten, sei haufig zu spat zum Unterricht und zu den Betreuungsstunden am Nachmittag erschienen und
seine Unterrichtsmaterialien habe er nur sehr unregelmaRig dabeigehabt. Er habe sich haufig mit seinem Smartphone
beschaftigt und wenig Interesse gezeigt, mehrfach angebotene Hilfe anzunehmen oder im Unterricht mit anderen
Schilern zusammenzuarbeiten. Diese Verhaltensweisen hatten sich insgesamt negativ auf die Leistungen des BF1
ausgewirkt. Trotz der standigen Bemihungen der Lehrkrafte, den BF1 zu unterstltzen und zu motivieren, sei dessen
Arbeitshaltung unverandert geblieben.

Man gewinne den Eindruck, dass es den Beschwerdeflihrern in Wahrheit vor allem darum gehe, die Schande, als
welche das Wiederholen einer Schulstufe in Rumanien, dem Herkunftsland des BF1, angesehen werde, nicht auf sich

nehmen zu mussen.

5. Am 28.07.2023 nahm der zustandige Schulqualitdtsmanager (SQM) auf Grundlage der schriftlichen Stellungnahmen
samt Unterlagen des Schulleiters und der involvierten Lehrkrafte der gegenstandlichen Schule zu dem Widerspruch
der BF Stellung und kam dabei - auf das Wesentliche zusammengefasst - zu folgendem Ergebnis:

Betreffend den Pflichtgegenstand Ethik: Im Rahmen der Mitarbeit habe der BF1 zu keinem Zeitpunkt an den
Diskussionen, die in diesem diskursiven Fach von besonderer Bedeutung waren, aktiv teilgenommen. Wenn sich dieser
- nach ausdricklicher Aufforderung - doch am Unterrichtsgeschehen beteiligt habe, hatten seine Wortmeldungen
nicht zum behandelten Unterrichtsthema gepasst. Von 6 schriftlich auszuarbeitenden Reflexionen habe der BF1 5
nicht erledigt, eine - offenbar nicht vom BF1 selbst ausgearbeitete - sei zu spat abgegeben worden. Bei beiden - den in
§ 8 LBVO festgelegten Vorgaben entsprechenden - schriftlichen Tests sei der BF1 jeweils mit ,Nicht gentgend”
beurteilt worden, wobei er einmal 10 von 36 moglichen und einmal 15,5 von 36 mdglichen Punkten erreicht habe. Zu
einem sehr spaten Zeitpunkt, der eine Durchfliihrung vor Notenschluss nicht mehr ermdglicht habe, habe der BF1 den
Wunsch nach einer Prifung gemaR & 5 Abs. 3 LBVO [gemeint wohl: Abs. 2] gedulZert. Die - ausnahmsweise auRBerhalb
des Unterrichts und im Beisein des Schulleiters durchgefihrte - Prifung sei bei Erreichung von 14,5 von 24 mdéglichen
Punkten mit ,Genugend” beurteilt worden. Aus den Leistungen des BF1 wahrend des Unterrichtsjahres ergebe sich,
dass dieser die nach MalRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des
Lehrstoffes in den wesentlichen Bereichen nicht einmal Gberwiegend erfullt habe. Der Informationspflicht gemaR § 19
Abs. 3a SchUG sei die unterrichtende Lehrkraft nachgekommen. Die im Widerspruch getatigten Anschuldigungen
hinsichtlich eines ,gewalttatigen, emotionalen und psychologischen Verhaltens” des Lehrers hatten sich aufgrund der
Angaben des Lehrers und des Schulleiters als haltlos erwiesen. Betreffend den Pflichtgegenstand Ethik: Im Rahmen der
Mitarbeit habe der BF1 zu keinem Zeitpunkt an den Diskussionen, die in diesem diskursiven Fach von besonderer
Bedeutung waren, aktiv teilgenommen. Wenn sich dieser - nach ausdricklicher Aufforderung - doch am
Unterrichtsgeschehen beteiligt habe, hatten seine Wortmeldungen nicht zum behandelten Unterrichtsthema gepasst.
Von 6 schriftlich auszuarbeitenden Reflexionen habe der BF1 5 nicht erledigt, eine - offenbar nicht vom BF1 selbst
ausgearbeitete - sei zu spat abgegeben worden. Bei beiden - den in Paragraph 8, LBVO festgelegten Vorgaben
entsprechenden - schriftlichen Tests sei der BF1 jeweils mit ,Nicht gentgend” beurteilt worden, wobei er einmal 10
von 36 moglichen und einmal 15,5 von 36 moglichen Punkten erreicht habe. Zu einem sehr spaten Zeitpunkt, der eine
Durchfuihrung vor Notenschluss nicht mehr ermdéglicht habe, habe der BF1 den Wunsch nach einer Prifung gemaR
Paragraph 5, Absatz 3, LBVO [gemeint wohl: Absatz 2 ], geduRert. Die - ausnahmsweise auf3erhalb des Unterrichts und
im Beisein des Schulleiters durchgefiihrte - Prifung sei bei Erreichung von 14,5 von 24 moglichen Punkten mit
»Genlgend” beurteilt worden. Aus den Leistungen des BF1 wahrend des Unterrichtsjahres ergebe sich, dass dieser die
nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes in
den wesentlichen Bereichen nicht einmal Uberwiegend erfillt habe. Der Informationspflicht gemaR Paragraph 19,
Absatz 3 a, SchUG sei die unterrichtende Lehrkraft nachgekommen. Die im Widerspruch getatigten Anschuldigungen
hinsichtlich eines ,gewalttatigen, emotionalen und psychologischen Verhaltens” des Lehrers hatten sich aufgrund der
Angaben des Lehrers und des Schulleiters als haltlos erwiesen.

Betreffend den Pflichtgegenstand Zweite lebende Fremdsprache Franzosisch: Keine der 3 Schularbeiten sei positiv zu



beurteilen gewesen, wobei der BF1 bei der ersten davon 11,5 von 100 mdglichen Punkten erzielt bzw. 8 von 150
erforderlichen Wortern geschrieben habe, bei der zweiten 13 von 90 Punkten bzw. kein Wort und bei der dritten 22
von 100 Punkten. Auch die Mitarbeit sei ,nicht ausreichend” gewesen, die HausUbungen seien zu einem
Uberwiegenden Teil nicht abgegeben worden. Der BF1 habe in den allermeisten Fallen die Fragen des Lehrers nicht
beantworten kénnen bzw. scheinbar auswendig gelernte Satze von sich gegeben. Das Arbeitsbuch sei erstmals im
Dezember in den Unterricht mitgebracht worden. Eine ,Wunschprifung” vor Ende des Schuljahres iSd 8 5 Abs. 2 LBVO
sei mit ,Nicht gentgend” beurteilt worden. Der Informationspflicht gemaR § 19 Abs. 3a SchUG sei die unterrichtende
Lehrkraft nachgekommenBetreffend den Pflichtgegenstand Zweite lebende Fremdsprache Franzdsisch: Keine der 3
Schularbeiten sei positiv zu beurteilen gewesen, wobei der BF1 bei der ersten davon 11,5 von 100 méglichen Punkten
erzielt bzw. 8 von 150 erforderlichen Wortern geschrieben habe, bei der zweiten 13 von 90 Punkten bzw. kein Wort
und bei der dritten 22 von 100 Punkten. Auch die Mitarbeit sei ,nicht ausreichend” gewesen, die Haustbungen seien
zu einem Uberwiegenden Teil nicht abgegeben worden. Der BF1 habe in den allermeisten Fallen die Fragen des
Lehrers nicht beantworten kdnnen bzw. scheinbar auswendig gelernte Satze von sich gegeben. Das Arbeitsbuch sei
erstmals im Dezember in den Unterricht mitgebracht worden. Eine ,Wunschprifung” vor Ende des Schuljahres iSd
Paragraph 5, Absatz 2, LBVO sei mit ,Nicht gentigend” beurteilt worden. Der Informationspflicht gemal Paragraph 19,
Absatz 3 a, SchUG sei die unterrichtende Lehrkraft nachgekommen

Betreffend den Pflichtgegenstand Geographie und Wirtschaftskunde: Bei einer mindlichen Prifung im Janner 2023
habe der BF1 13 von 36 mdglichen Punkten, bei einer schriftlichen Prifung im April 2023 14 von 43 moglichen Punkten
und bei einer mundlichen Prifung im Juni 2023 1,5 von 37 mdglichen Punkten erreicht. Auch ein Referat im Mai 2023
habe fast zur Ganze nicht dem vorgegebenen Inhalt entsprochen und sei daher ebenfalls negativ beurteilt worden. Die
gut dokumentierte Mitarbeit des BF1 zeige eine durchgehende Passivitat im Unterricht. Eine kurze Phase intensiverer
Mitarbeit im Marz 2023 nach Ubermittlung von FérdermaRnahmen am 12.02.2023 sei dokumentiert und in die
Beurteilung miteingeflossen. Im ersten Semester habe der BF1 kein einziges, im zweiten Semester dreimal ein
+Mitarbeitsplus” erlangt. Arbeitsblatter seien nicht vollstandig ausgefullt und Arbeitsauftrage oft nicht zeitgerecht
umgesetzt worden. Der BF1 habe wahrend des gesamten Schuljahres wenig bis keine Eigeninitiative gezeigt. Der
Informationspflicht gemal & 19 Abs. 3a SchUG sei die unterrichtende Lehrkraft nachgekommen.Betreffend den
Pflichtgegenstand Geographie und Wirtschaftskunde: Bei einer mindlichen Prifung im Janner 2023 habe der BF1 13
von 36 moglichen Punkten, bei einer schriftlichen Prifung im April 2023 14 von 43 moglichen Punkten und bei einer
mundlichen Prifung im Juni 2023 1,5 von 37 moglichen Punkten erreicht. Auch ein Referat im Mai 2023 habe fast zur
Ganze nicht dem vorgegebenen Inhalt entsprochen und sei daher ebenfalls negativ beurteilt worden. Die gut
dokumentierte Mitarbeit des BF1 zeige eine durchgehende Passivitat im Unterricht. Eine kurze Phase intensiverer
Mitarbeit im Marz 2023 nach Ubermittlung von FérdermaRnahmen am 12.02.2023 sei dokumentiert und in die
Beurteilung miteingeflossen. Im ersten Semester habe der BF1 kein einziges, im zweiten Semester dreimal ein
+Mitarbeitsplus” erlangt. Arbeitsblatter seien nicht vollstandig ausgefullt und Arbeitsauftrage oft nicht zeitgerecht
umgesetzt worden. Der BF1 habe wahrend des gesamten Schuljahres wenig bis keine Eigeninitiative gezeigt. Der
Informationspflicht gemaR Paragraph 19, Absatz 3 a, SchUG sei die unterrichtende Lehrkraft nachgekommen.

Betreffend den Pflichtgegenstand Latein: Keine der 4 Schularbeiten sei positiv zu beurteilen gewesen, wobei der BF1
von jeweils 60 moglichen Punkten dreimal 0 und einmal 8 Punkte erreicht habe. Von 74 Haustbungen sei keine einzige
erledigt worden. Die mundliche Mitarbeitsleistung sei negativ zu beurteilen, eine Mitarbeit kaum vorhanden. Alle
Wiederholungen seien mit 0 Punkten bewertet worden. Der Informationspflicht gemald 8 19 Abs. 3a SchUG sei die
unterrichtende Lehrkraft nachgekommen.Betreffend den Pflichtgegenstand Latein: Keine der 4 Schularbeiten sei
positiv zu beurteilen gewesen, wobei der BF1 von jeweils 60 moglichen Punkten dreimal 0 und einmal 8 Punkte
erreicht habe. Von 74 Hausubungen sei keine einzige erledigt worden. Die mindliche Mitarbeitsleistung sei negativ zu
beurteilen, eine Mitarbeit kaum vorhanden. Alle Wiederholungen seien mit 0 Punkten bewertet worden. Der
Informationspflicht gemaR Paragraph 19, Absatz 3 a, SchUG sei die unterrichtende Lehrkraft nachgekommen.

In allen vier hier mal3geblichen Pflichtgegenstanden habe der BF1 die nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes in den wesentlichen Bereichen nicht einmal
Uberwiegend erfullt. Die Beurteilung mit ,Nicht gentgend” sei in allen vier Pflichtgegenstanden sachlich und
padagogisch gerechtfertigt.



6. Am 03.08.2023 nahm die BF2 im Zuge des Parteiengehors zum padagogischen Gutachten des SQM vom 28.07.2023
schriftlich Stellung und fuhrte dabei auf das Wesentliche zusammengefasst wie folgt aus:

u“

Im Pflichtgegenstand Ethik habe der Lehrer nur widerwillig dem Ersuchen des BF1 nach einer ,Wunschprifung
stattgegeben. Dieser habe auch ,voéllig die Beherrschung verloren” und bereits im Vorfeld angekindigt, dass er den
BF1 - unabhangig vom Ergebnis der ,Wunschprufung” - jedenfalls im Zeugnis negativ beurteilen werde. Diese Prufung
ware aufgrund der erreichten Punkteanzahl mit ,Befriedigend” zu beurteilen gewesen, was auch zu einer positiven
Jahresnote gereicht hatte. Erst nach langerer Zeit und mehrmaligem Korrigieren der Punkteanzahl sei die Prifung

schlie3lich mit ,Genltgend” beurteilt worden.

Im Pflichtgegenstand Franzosisch sei der unterrichtende Lehrer falschlich davon ausgegangen, dass der BF1 uber
keinerlei Vorkenntnisse aus diesem Fach verfige und deswegen von Beginn an voreingenommen gegenuber diesem
gewesen, was sich auch negativ auf die Leistungsbeurteilung ausgewirkt habe. Die ,Wunschprifung” sei nur deswegen
negativ ausgefallen, weil der BF1 am Prifungstag aufgrund des ,psychischen Gewaltausbruchs” des Ethiklehrers am
Vortag unter groBem Druck gestanden sei und der Prifer wenig Vertrauen in die Kenntnisse und Fahigkeiten des BF1
gesetzt habe. Dass der BF1 erst im Dezember sein Lehrbuch und Arbeitsheft zum Unterricht mitgebracht habe sei
ausschliel3lich daran gelegen, dass er diese Arbeitsunterlagen aufgrund des verspateten Einstiegs in das Schuljahr erst

nachtraglich erhalten habe.

Im Pflichtgegenstand Geographie und Wirtschaftskunde habe der BF1 im Dezember 2022 wegen Krankheit eine
schriftliche Prifung versdumt und sei diese dann im Janner 2023 mandlich nachgeholt worden. Dies sei nicht korrekt.
Betreffend die Ursache fur die negative Beurteilung bei der ,Wunschprufung” sei auf dasselbe zu verweisen wie bereits
im Zusammenhang mit der ,Wunschprifung” in Franzdsisch ausgefuhrt. Auch die diesen Gegenstand unterrichtende
Lehrerin sei gegenliber dem BF1 voreingenommen gewesen und habe stets Druck auf diesen ausgelbt und ihn
eingeschuchtert.

Im Pflichtgegenstand Latein seien die negativen Beurteilungen der schriftlichen Arbeiten des BF1 zu recht erfolgt. Die
Hausaufgaben habe der BF1 nur deswegen nicht erledigt, weil ihm der Lehrer vorgeschlagen habe, stattdessen eine
zusatzliche Lateinvorbereitung zu beginnen, was der BF1 auch gemacht habe. Dass der BF1 wahrend des Schuljahres
keine positiven Leistungen erbracht habe sei verstandlich, da er Uber keine Latein-Vorkenntnisse verfugt habe und
deswegen auch erst am Ende des zweiten Semesters bewertet werden habe sollen. Dass dem BF1 die Méglichkeit, eine
~Wunschprufung” abzulegen, verwehrt worden sei, stelle eine Diskriminierung diesem gegenuber dar.

Die involvierten Lehrkrafte und auch der Schulleiter waren véllig desinteressiert gewesen, den BF1 padagogisch und
emotional zu unterstitzen. Obwohl der BF1 hart gearbeitet habe - besonders gegen Ende des Schuljahres - seien
dessen Leistungen nicht entsprechend gewurdigt worden. Vielmehr sei der BF1 entwertet, verbal und psychisch
angegriffen und diskriminiert worden.

Es werde daher ,hoflich ersucht”, dem BF1 in den hier maRgeblichen Pflichtgegenstanden neu zu bewerten, diesen im
Pflichtgegenstand Latein zu der bislang verwehrten ,Wunschprifung” antreten zu lassen und gegebenenfalls dem BF1
die Moglichkeit einer Nachprufung bzw. die Berechtigung zum Aufsteigen in die nachste Klasse zu gewdhren.

7. Mit Bescheid der Bildungsdirektion fur Wien (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 09.08.2023, GZ. 9131.203/0167-
Pras3a/2023 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde der Widerspruch abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF1 in allen vier negativ beurteilten Pflichtgegenstanden die nach MalRgabe
des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfihrung der Aufgaben nicht einmal in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erflllt habe und die
Beurteilungen mit ,Nicht gentgend” zu recht erfolgt seien. Dies ergebe sich vor allem aus dem pddagogischen
Gutachten das SQM, welches sich als vollstandig und widerspruchsfrei erweise und dem die BF nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten waren.

8. Am 22.08.2023 brachte die BF2 Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom
09.08.2023 ein und begrindete diese im Wesentlichen wie folgt: Aufgrund seiner positiven Teilnahme am Unterricht
und wegen der zusatzlichen Aufgaben und Projekte, die diesem aufgetragen worden seien, um eine positive Note zu



erlangen, hatte der BF1 in den Pflichtgegenstanden Ethik, Franzdsisch und Geographie eine positive Beurteilung im
Jahreszeugnis erhalten mussen. Im Pflichtgegenstand Latein ware ihm die Médglichkeit zur Ablegung einer
+Abschlussprufung” einzuraumen.

9. Einlangend am 25.08.2023 wurde die Beschwerde samt zugehorigem Verwaltungsakt von der belangten Behdrde -
ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates fir Wien) wegen Rechtswidrigkeit.Gemal Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden
gegen Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates fir Wien) wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, MRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

2. Zu Spruchpunkt A):

2.1. GemaR § 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstédnden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht gentgend”
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genligend” enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit ,Befriedigend” beurteilt wurde.2.1. GemaR Paragraph 25, Absatz
eins, SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe
erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen
Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genlgend” enthalt.
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Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis
in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht gentugend” enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der
Wiederholung der Schulstufe zumindest mit ,Befriedigend” beurteilt wurde.

Gemall 8 20 Abs. 1 erster Satz SchUG hat der Beurteilung der Leistungen eines Schuilers in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe der Lehrer alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten
Leistungen (8 18) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grofRere Gewicht zuzumessen
ist. Gemal? Paragraph 20, Absatz eins, erster Satz SchUG hat der Beurteilung der Leistungen eines Schilers in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe der Lehrer alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten
Leistungen (Paragraph 18,) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grof3ere Gewicht

zuzumessen ist.

GemalB & 14 Abs. 5 Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), BGBI. Nr. 371/1974 i.d.g.F., sind mit ,Genlgend”
Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach MalRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der
Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen
Bereichen Uberwiegend erflllt.GemaR Paragraph 14, Absatz 5, Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO),
Bundesgesetzblatt Nr. 371 aus 1974, i.d.g.F., sind mit ,Genlugend"” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler die
nach MaBgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie
in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Gberwiegend erflillt.

Gemal? Abs. 6 leg. cit. sind mit ,Nicht genligend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit ,Genlgend” (Abs. 5) erflllt.Gemall Absatz 6, leg. cit. sind mit ,Nicht genliigend”
Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle Erfordernisse fiir die Beurteilung mit ,Genlgend"”
(Absatz 5,) erfillt.

Gemald § 71 Abs. 2 lit. ¢) SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder
die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemal3 § 20 Abs. 6, 8 und 10,
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit § 25) ein
Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde zuldssig.GemaR Paragraph 71, Absatz 2, Litera c,) SchUG ist gegen die
Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht
erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemaR Paragraph 20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung
von einer oder zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) ein Widerspruch an die
zustandige Schulbehdrde zuldssig.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die zustandige Schulbehdérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht gentigend” stitzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dall eine auf ,Nicht geniigend” lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Abs. 5) zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.GemaR Absatz 4, leg. cit. hat
die zustandige Schulbehoérde in den Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit ,Nicht gentgend” stiitzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, dal eine
auf ,Nicht gentgend” lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberpriifung der
Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine
Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

Gemald Abs. 6 leg. cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die Beurteilung
zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfiihrung der
Prifung fur richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf ,Nicht gentigend” lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das
diese Beurteilung enthalt.GemaR Absatz 6, leg. cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden
Entscheidung die Beurteilung zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission
nach der Durchfihrung der Prufung fur richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf ,Nicht gentgend” lautet, ist ein
Zeugnis auszustellen, das diese Beurteilung enthalt.
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2.2. Mit ihrem Beschwerdevorbringen ist es den BF nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

2.2.1. Verfahrensgegenstand ist ausschlieBlich die Frage, ob die Klassenkonferenz der gegenstandlichen Schule zu
Recht entschieden hat, dass der BF1 nicht berechtigt ist, in die nachsthéhere Schulstufe aufzusteigen (vgl. 8 71 Abs. 2
lit. ¢) SchUG). 2.2.1. Verfahrensgegenstand ist ausschlielich die Frage, ob die Klassenkonferenz der gegenstandlichen
Schule zu Recht entschieden hat, dass der BF1 nicht berechtigt ist, in die nachsthéhere Schulstufe aufzusteigen
vergleiche Paragraph 71, Absatz 2, Litera c,) SchUG).

2.2.2. Voraussetzung fur die Berechtigung zum Aufsteigen ist gemaR§ 25 Abs. 1 SchUG, dass das Jahreszeugnis in
keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht geniigend” enthalt. Im vorliegenden Fall wére demnach Voraussetzung fur
eine Berechtigung zum Aufsteigen, dass die Beurteilungen allen mit ,Nicht gentigend” beurteilten Pflichtgegenstanden
nicht zu Recht erfolgten. Daflir ergeben sich aber aus den dem Gericht vorliegenden Unterlagen keinerlei
Anhaltspunkte. 2.2.2. Voraussetzung flr die Berechtigung zum Aufsteigen ist gemaf3 Paragraph 25, Absatz eins, SchUG,
dass das Jahreszeugnis in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genligend” enthdlt. Im vorliegenden Fall ware
demnach Voraussetzung flir eine Berechtigung zum Aufsteigen, dass die Beurteilungen allen mit ,Nicht gentgend”
beurteilten Pflichtgegenstanden nicht zu Recht erfolgten. Daflr ergeben sich aber aus den dem Gericht vorliegenden

Unterlagen keinerlei Anhaltspunkte.

Wie sich vor allem aus dem schlissigen, plausiblen und widerspruchsfreien padagogischen Gutachten des SQM vom
28.07.2023 ergibt, hat der BF1 in allen 4 hier mafgeblichen Pflichtgegenstanden wahrend des Schuljahres fast
ausschliel3lich negativ zu beurteilende Leistungen erbracht. Dies gilt sowohl fiir die Mitarbeitsleistungen des BF1 als
auch fur die schriftlichen Tests und Schularbeiten, wobei auffallt, dass bei einem Grof3teil der schriftlichen
Leistungsfeststellungen der BF1 nicht anndhernd die jeweils fur eine Bewertung mit ,Genlgend” erforderliche
Punkteanzahl erreicht hat.

Da fur die Jahresbeurteilung alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen ausschlaggebend sind
(vgl.§ 20 Abs. 1 SchUQG), lieBe sich auch dann, wenn das Beschwerdevorbringen, dass der BF1 bei vereinzelten
Leistungsfeststellungen zu Unrecht nicht positiv beurteilt worden sei, zutreffend ware, nichts fir das Anliegen der BF
gewinnen. So kdnnen etwa weder die vorgebrachte Verweigerung, eine positiv zu beurteilende Arbeit prasentieren zu
durfen (Pflichtgegenstand Geographie und Wirtschaftskunde) noch die Nichtbeurteilung eines einzelnen Projekts
(Pflichtgegenstand Franzdsisch) dazu fuhren, dass damit wahrend des gesamten Schuljahres gezeigte, negativ zu
beurteilende Leistungen in dem Sinn kompensiert werden kdnnten, dass im Jahreszeugnis eine positive Beurteilung zu
erfolgen hatte. Da fur die Jahresbeurteilung alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen
ausschlaggebend sind vergleiche Paragraph 20, Absatz eins, SchUG), lieRe sich auch dann, wenn das
Beschwerdevorbringen, dass der BF1 bei vereinzelten Leistungsfeststellungen zu Unrecht nicht positiv beurteilt
worden sei, zutreffend ware, nichts flr das Anliegen der BF gewinnen. So kdnnen etwa weder die vorgebrachte
Verweigerung, eine positiv zu beurteilende Arbeit prasentieren zu durfen (Pflichtgegenstand Geographie und
Wirtschaftskunde) noch die Nichtbeurteilung eines einzelnen Projekts (Pflichtgegenstand Franzdsisch) dazu fihren,
dass damit wahrend des gesamten Schuljahres gezeigte, negativ zu beurteilende Leistungen in dem Sinn kompensiert
werden kdnnten, dass im Jahreszeugnis eine positive Beurteilung zu erfolgen hatte.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, der BF1 sei im Pflichtgegenstand Ethik bei der Prifung iSd § 5 Abs. 2 LBVO
zu Unrecht nur mit ,Genlgend” anstatt mit ,Befriedigend” beurteilt worden und im Pflichtgegenstand Latein sei ihm
die Méglichkeit, eine derartige Prifung abzulegen, Gberhaupt verwehrt worden, so ist dem entgegenzuhalten, dass es
sich bei der Prifung nicht etwa um eine ,Entscheidungsprifung” handelt, mit der die gesamten bisherigen negativen
Leistungen wahrend des Unterrichtsjahres abgeandert werden kdnnten, sondern um eine auf Wunsch des Schilers
durchzufihrende Prifung, die - wie auch die sonstigen wahrend des Jahres gezeigten Leistungen - in die
Gesamtbeurteilung am Ende des Schuljahres einflieRt. Bei den wahrend des Schuljahres 2022/23 insgesamt erzielten
Leistungen des BF1 im Pflichtgegenstand Ethik kann es demnach dahingestellt bleiben, ob die vor Schulschluss
abgelegte ,Wunschprifung” tatsachlich - dem Beschwerdevorbringen entsprechend - mit einem (schwachen)
.Befriedigend” zu beurteilen gewesen ware, da fUr eine positive Jahresbeurteilung schon eine aulRergewdhnlich gute -
jedenfalls Uber dem Niveau ,schwaches Befriedigend” liegende - Leistung erforderlich gewesen ware. Und auch wenn
dem BF1 im Pflichtgegenstand Latein tatsachlich entgegen seinem Wunsch die Ablegung einer Prifung gemafd 8 5 Abs.
2 LBVO verwehrt worden sein sollte, konnte dies nicht zu einer positiven Beurteilung im Jahreszeugnis fihren, weil nur
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die tatsachlich erbrachten - und nicht hypothetisch erzielbare - Leistungen in die Beurteilung einflieen. Wenn in der
Beschwerde vorgebracht wird, der BF1 sei im Pflichtgegenstand Ethik bei der Prifung iSd Paragraph 5, Absatz 2, LBVO
zu Unrecht nur mit ,Genlgend” anstatt mit ,Befriedigend” beurteilt worden und im Pflichtgegenstand Latein sei ihm
die Méglichkeit, eine derartige Prifung abzulegen, Gberhaupt verwehrt worden, so ist dem entgegenzuhalten, dass es
sich bei der Prifung nicht etwa um eine ,Entscheidungsprufung” handelt, mit der die gesamten bisherigen negativen
Leistungen wahrend des Unterrichtsjahres abgeandert werden kdnnten, sondern um eine auf Wunsch des Schulers
durchzufuhrende Prifung, die - wie auch die sonstigen wahrend des Jahres gezeigten Leistungen - in die
Gesamtbeurteilung am Ende des Schuljahres einfliel3t. Bei den wahrend des Schuljahres 2022/23 insgesamt erzielten
Leistungen des BF1 im Pflichtgegenstand Ethik kann es demnach dahingestellt bleiben, ob die vor Schulschluss
abgelegte ,Wunschprafung” tatsachlich - dem Beschwerdevorbringen entsprechend - mit einem (schwachen)
.Befriedigend” zu beurteilen gewesen ware, da fur eine positive Jahresbeurteilung schon eine aullergewdhnlich gute -
jedenfalls Uber dem Niveau ,schwaches Befriedigend” liegende - Leistung erforderlich gewesen ware. Und auch wenn
dem BF1 im Pflichtgegenstand Latein tatsachlich entgegen seinem Wunsch die Ablegung einer Prifung gemal
Paragraph 5, Absatz 2, LBVO verwehrt worden sein sollte, kdnnte dies nicht zu einer positiven Beurteilung im
Jahreszeugnis fihren, weil nur die tatsachlich erbrachten - und nicht hypothetisch erzielbare - Leistungen in die

Beurteilung einflieBen.

Auch das Beschwerdevorbringen, die involvierten Lehrkrafte und der Schulleiter seien dem BF1 gegenuber
voreingenommen gewesen und hatten diesen durch ihr Verhalten psychisch unter Druck gesetzt, was ebenfalls
mitausschlaggebend fur die schlechten schulischen Leistungen des BF1 gewesen ware, geht insofern ins Leere, als
Grundlage fur die Leistungsbeurteilung ausschlieflich die Leistungen des Schilers in der von diesem gerade
absolvierten Schulstufe sind. Auf etwaige Umstande, die den Schiler an der Leistungserbringung gehindert haben
kénnten - wie z.B. unangebrachte AuRerungen von Lehrkréaften im Vorfeld einer Prifung - kommt es demnach nicht an
(vgl. VwGH 29.10.2007, 2007/10/0203).Auch das Beschwerdevorbringen, die involvierten Lehrkrafte und der Schulleiter
seien dem BF1 gegenuber voreingenommen gewesen und hatten diesen durch ihr Verhalten psychisch unter Druck
gesetzt, was ebenfalls mitausschlaggebend fir die schlechten schulischen Leistungen des BF1 gewesen ware, geht
insofern ins Leere, als Grundlage fur die Leistungsbeurteilung ausschlieBlich die Leistungen des Schulers in der von
diesem gerade absolvierten Schulstufe sind. Auf etwaige Umstande, die den Schiler an der Leistungserbringung
gehindert haben kénnten - wie z.B. unangebrachte AuRerungen von Lehrkraften im Vorfeld einer Priifung - kommt es
demnach nicht an vergleiche VwGH 29.10.2007, 2007/10/0203).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass - wie sich insbesondere aus dem plausiblen und nachvollziehbaren
padagogischen Gutachten des SQM vom 28.07.2023, dem in der Beschwerde nicht substantiiert und nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten wurde, ergibt - die Beurteilung in allen 4 hier mal3geblichen Pflichtgegenstanden
mit ,Nicht gentgend” nicht zu beanstanden ist.

Die belangte Behérde hat daher zu Recht den Widerspruch der BF abgewiesen und die Entscheidung der
Klassenkonferenz, dass der BF1 zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist, bestatigt.

2.3. Zur Unterlassung einer mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behérde zu Recht die Entscheidung der Klassenkonferenz, dass
der BF1 zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist, bestatigt hat, aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde
nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig,
noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in
der Beschwerde nicht vorgetragen.

Das Schulrecht ist auch nicht von Art. 6 EMRK oder von Art. 47 GRC erfasst (vgl. VfGH 10.03.2015E 1993/2014)Das
Schulrecht ist auch nicht von Artikel 6, EMRK oder von Artikel 47, GRC erfasst vergleiche VfGH 10.03.2015, E 1993 aus
2014,)

2.4. Es war daher ohne Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.

3. Zu Spruchpunkt B):
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3.1. GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. 3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.2. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.3.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

3.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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