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ArbVG §109
ArbVG 8§33
ArbVG 834
ArbVG 8§97
B-VG Art133 Abs4
1. ArbVG § 109 heute
2. ArbVG § 109 gultig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2010
3. ArbVG § 109 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. ArbVG § 33 heute
2. ArbVG 8§ 33 giiltig ab 01.01.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2003
3. ArbVG 8§ 33 giiltig von 01.07.1975 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 360/1975

. ArbVG 8 34 heute
ArbVG § 34 gliltig ab 01.01.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1986
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ArbVG § 97 heute

ArbVG 8§ 97 giiltig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024

ArbVG § 97 giiltig von 01.04.2021 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2021
ArbVG § 97 giltig von 01.01.2011 bis 31.03.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2010
ArbVG § 97 giiltig von 23.09.2005 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2005
ArbVG § 97 giltig von 01.07.2002 bis 22.09.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
ArbVG § 97 gultig von 16.05.1998 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/1998
ArbVG § 97 gultig von 01.01.1993 bis 15.05.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 833/1992
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W121 2182634-1/47E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des Betriebsrates des (im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit nach 8 58a Abs. 1 Patentgesetz 1970 vor der
Novelle BGBI. I Nr. 71/2016 geflihrten) Betriebs des XXXX , vertreten durch den Betriebsratsvorsitzenden XXXX , dieser
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin Riedl, Franz-Josefs-Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid der
Schlichtungsstelle beim Arbeits- und Sozialgericht XXXX vom XXXX , ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des Betriebsrates
des (im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit nach Paragraph 58 a, Absatz eins, Patentgesetz 1970 vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2016, gefUhrten) Betriebs des romisch 40, vertreten durch den
Betriebsratsvorsitzenden rémisch 40, dieser vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin Riedl, Franz-josefs-Kai 5, 1010
Wien, gegen den Bescheid der Schlichtungsstelle beim Arbeits- und Sozialgericht rémisch 40 vom rémisch 40, ZI.

romisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom XXXX (eingelangt am selben Tag) beantragte der beschwerdefihrende XXXX des XXXX (im
Folgenden: Beschwerdefuhrer) bei der Prasidentin des Arbeits- und Sozialgerichtes XXXX die Errichtung einer
Schlichtungsstelle gemaR 8 144 ArbVG. Der Beschwerdefuhrer brachte im Wesentlichen vor, Antragsgegnerin sei das
XXXX (kurz: XXXX ) im Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit. Diese Teilrechtsfahigkeit gehe gemal? 8 180c Abs. 1
Patentgesetz 1970 (PatG) in der Fassung BGBI. | Nr. 71/2016 mit Ablauf des 31.05.2017 verloren. Es erfolge somit eine
Betriebsstillegung im Sinne des § 109 Abs. 1 Z 1 ArbVG - bezogen auf den teilrechtsfahigen Bereich des XXXX .8 176¢
Abs. 1 PatG raume den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die in einem Arbeitsverhaltnis zum XXXX im Rahmen
seiner Teilrechtsfahigkeit stiinden, zwar das Recht ein, in ein vertragliches Dienstverhaltnis zum Bund zu wechseln.
Damit sei aber eine Geltung des Dienst- und Besoldungsrechts fiir Vertragsbedienstete des Bundes verbunden. Wegen
der Anwendung der Bestimmungen des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 (VBG) seien damit fur XXXX Beschaftigte
erhebliche Einkommensverluste zwischen XXXX und XXXX Prozent verbunden. Eine Einigung Uber einen Sozialplan
nach § 109 Abs. 3 ArbVG habe nicht erzielt werden kdnnen. Gleichzeitig stellte der Beschwerdeflhrer den Sachantrag,
die Schlichtungsstelle moge eine entsprechende Betriebsvereinbarung erlassen, in der eine Erganzungszulage fur die
betroffenen Arbeitnehmer festzusetzen sei.Mit Schriftsatz vom rémisch 40 (eingelangt am selben Tag) beantragte der
beschwerdefiihrende romisch 40 des rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) bei der Prasidentin des Arbeits-
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und Sozialgerichtes romisch 40 die Errichtung einer Schlichtungsstelle gemall Paragraph 144, ArbVG. Der
Beschwerdefiihrer brachte im Wesentlichen vor, Antragsgegnerin sei das rémisch 40 (kurz: rémisch 40) im Rahmen
seiner Teilrechtsfahigkeit. Diese Teilrechtsfahigkeit gehe gemal Paragraph 180 ¢, Absatz eins, Patentgesetz 1970 (PatG)
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2016, mit Ablauf des 31.05.2017 verloren. Es erfolge somit eine
Betriebsstillegung im Sinne des Paragraph 109, Absatz eins, Ziffer eins, ArbVG - bezogen auf den teilrechtsfahigen
Bereich des romisch 40 . Paragraph 176 c, Absatz eins, PatG rdume den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die in
einem Arbeitsverhaltnis zum rémisch 40im Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit stinden, zwar das Recht ein, in ein
vertragliches Dienstverhaltnis zum Bund zu wechseln. Damit sei aber eine Geltung des Dienst- und Besoldungsrechts
fir Vertragsbedienstete des Bundes verbunden. Wegen der Anwendung der Bestimmungen des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948 (VBG) seien damit fur rémisch 40 Beschaftigte erhebliche Einkommensverluste
zwischen romisch 40 und rémisch 40 Prozent verbunden. Eine Einigung Uber einen Sozialplan nach Paragraph 109,
Absatz 3, ArbVG habe nicht erzielt werden kénnen. Gleichzeitig stellte der Beschwerdefihrer den Sachantrag, die
Schlichtungsstelle mége eine entsprechende Betriebsvereinbarung erlassen, in der eine Erganzungszulage fur die
betroffenen Arbeitnehmer festzusetzen sei.

Das XXXX beantragte, den Antrag auf Errichtung einer Schlichtungsstelle zurlickzuweisen. Der vormals teilrechtsfahige
Bereich des XXXX , die sogenannte , XXXX “, sei durch die mitXXXX wirksam gewordene Aufhebung der
Teilrechtsfahigkeit wieder in den Hoheitsbereich eingegliedert worden. Da das XXXX seit XXXX nicht mehr
teilrechtsfahig sei, konne sich auch ein Antrag auf Errichtung einer Schlichtungsstelle nicht gegen das XXXX (im Rahmen
der Teilrechtsfahigkeit) richten. Nunmehr wirden alle vom XXXX und dem teilrechtsfahigen Bereich des XXXX
gemeinsam gefuhrten Tatigkeiten ausschlieBlich vom XXXX als Bundesbehérde, die dem ,,Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie” nachgeordnet sei, gefliihrt. Eine Betriebsvereinbarung kdnne nicht mehr gegen den
rechtlich untergegangen teilrechtsfahigen Teil des XXXX erzwungen werden. Gemal § 33 Abs. 2 Z 2 ArbVG wiirden
zudem die Bestimmungen des Il. Teiles (Betriebsverfassung) des ArbVG nicht fiir Behérden, Amter und sonstige
Verwaltungsstellen des Bundes gelten. Der Betrieb von XXXX und XXXX sei in einheitlicher Weise gefiihrt worden.
Durch die gemeinsame Leitung und den gemeinsamen Arbeitszweck sei die XXXX nicht als eigener Betrieb im Sinne des
8§ 34 ArbVG zu beurteilen. Und selbst, wenn sie als eigenstandiger Betrieb im Sinne des& 34 ArbVG qualifiziert werden
wlrde, lagen die inhaltlichen Voraussetzungen fir den Abschluss eines Sozialplanes nicht vor.Das rémisch 40
beantragte, den Antrag auf Errichtung einer Schlichtungsstelle zurtickzuweisen. Der vormals teilrechtsfahige Bereich
des rémisch 40, die sogenannte , romisch 40", sei durch die mit romisch 40 wirksam gewordene Aufhebung der
Teilrechtsfahigkeit wieder in den Hoheitsbereich eingegliedert worden. Da das rémisch 40 seit romisch 40 nicht mehr
teilrechtsfahig sei, konne sich auch ein Antrag auf Errichtung einer Schlichtungsstelle nicht gegen das romisch 40 (im
Rahmen der Teilrechtsfahigkeit) richten. Nunmehr wirden alle vom rémisch 40 und dem teilrechtsfahigen Bereich des
romisch 40 gemeinsam geflhrten Tatigkeiten ausschlief3lich vom rémisch 40 als Bundesbehorde, die dem
~Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie” nachgeordnet sei, gefiihrt. Eine Betriebsvereinbarung
kénne nicht mehr gegen den rechtlich untergegangen teilrechtsfahigen Teil desrémisch 40 erzwungen werden.
Gemald Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 2, ArbVG wirden zudem die Bestimmungen des romisch zwei. Teiles
(Betriebsverfassung) des ArbVG nicht fir Behérden, Amter und sonstige Verwaltungsstellen des Bundes gelten. Der
Betrieb von romisch 40 und rémisch 40 sei in einheitlicher Weise gefihrt worden. Durch die gemeinsame Leitung und
den gemeinsamen Arbeitszweck sei die romisch 40 nicht als eigener Betrieb im Sinne des Paragraph 34, ArbVG zu
beurteilen. Und selbst, wenn sie als eigenstandiger Betrieb im Sinne des Paragraph 34, ArbVG qualifiziert werden
wurde, lagen die inhaltlichen Voraussetzungen fur den Abschluss eines Sozialplanes nicht vor.

Mit Bescheid der Prasidentin des Arbeits- und Sozialgerichts XXXX vom XXXX wurde die beantragte Schlichtungsstelle
zum Abschluss einer Betriebsvereinbarung eréffnet und die von den Parteien zuvor namhaftgemachten Personen zum
Vorsitzenden bzw. zu den Beisitzern bestellt.Mit Bescheid der Prasidentin des Arbeits- und Sozialgerichts romisch 40
vom romisch 40 wurde die beantragte Schlichtungsstelle zum Abschluss einer Betriebsvereinbarung eréffnet und die

von den Parteien zuvor namhaftgemachten Personen zum Vorsitzenden bzw. zu den Beisitzern bestellt.

In der Replik des Beschwerdeflhrers vom XXXX wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass das XXXX Rechtsnachfolger
des XXXX (im Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit) - der sogenannten ,, XXXX “ - sei. Das XXXX trete von Gesetzes wegen
als Partei in diesem Verfahren an die Stelle des bisher teilrechtsfahigen Bereichs. Das XXXX und der teilrechtsfahige
Bereich seien nicht seit jeher als einheitlicher Betrieb gefuhrt worden. Die inhaltlichen Voraussetzungen fur den
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Abschluss eines Sozialplanes ldgen vor. Die de facto Stilllegung des ganzen Betriebes bzw. zumindest eine starke
Einschrankung habe stattgefunden, weil Serviceleistungen der XXXX nur zu einem kleinen Teil Gbernommen worden
seien. XXXX von XXXX Mitarbeitern warden aufgrund der Betriebsanderung gehaltsmaRige Einbul3en erleiden. Das sei
ein Anteil von XXXX Prozent, weshalb ein erheblicher Teil der Arbeitnehmerschaft von der Betriebsanderung nachteilig
betroffen sei.ln der Replik des Beschwerdefihrers vom rémisch 40 wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das
rémisch 40 Rechtsnachfolger des rémisch 40 (im Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit) - der sogenannten ,, romisch 40 “ -
sei. Das romisch 40 trete von Gesetzes wegen als Partei in diesem Verfahren an die Stelle des bisher teilrechtsfahigen
Bereichs. Das romisch 40 und der teilrechtsfahige Bereich seien nicht seit jeher als einheitlicher Betrieb gefiihrt
worden. Die inhaltlichen Voraussetzungen fir den Abschluss eines Sozialplanes lagen vor. Die de facto Stilllegung des
ganzen Betriebes bzw. zumindest eine starke Einschrdnkung habe stattgefunden, weil Serviceleistungen der rémisch
40 nur zu einem kleinen Teil Gbernommen worden seien. rémisch 40 von romisch 40 Mitarbeitern wirden aufgrund
der Betriebsdnderung gehaltsmaRige Einbul3en erleiden. Das sei ein Anteil von rémisch 40 Prozent, weshalb ein
erheblicher Teil der Arbeitnehmerschaft von der Betriebsédnderung nachteilig betroffen sei.

In der Stellungnahme der (vormaligen) Antragsgegnerseite vom XXXX wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass eine
Betriebsvereinbarung nicht mehr gegen den rechtlich untergegangen teilrechtsfahigen Bereich des XXXX und auch
nicht gegen das XXXX erzwungen werden kdnne, da das XXXX nicht rechtsfahig sei. Rechtsnachfolger und nunmehriger
Arbeitgeber der ehemaligen Dienstnehmer der XXXX sei die XXXX . Die Parteifdhigkeit des XXXX (im Rahmen der
Teilrechtsfahigkeit) sei erloschen, die Parteifahigkeit desXXXX als Bundesbehdrde nicht gegeben. Das
Arbeitsverfassungsgesetz sei auf Betriebe des Bundes gemadR § 33 Abs. 2 Z 2 ArbVG nicht anwendbar.In der
Stellungnahme der (vormaligen) Antragsgegnerseite vom rémisch 40 wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass eine
Betriebsvereinbarung nicht mehr gegen den rechtlich untergegangen teilrechtsfahigen Bereich des romisch 40 und
auch nicht gegen das rémisch 40 erzwungen werden kénne, da das romisch 40 nicht rechtsfahig sei. Rechtsnachfolger
und nunmehriger Arbeitgeber der ehemaligen Dienstnehmer der romisch 40 sei die romisch 40 . Die Parteifahigkeit
desromisch 40 (im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit) sei erloschen, die Parteifahigkeit desromisch 40 als
Bundesbehorde nicht gegeben. Das Arbeitsverfassungsgesetz sei auf Betriebe des Bundes gemaR Paragraph 33,
Absatz 2, Ziffer 2, ArbVG nicht anwendbar.

Die errichtete Schlichtungsstelle (belangte Behorde) erlieB den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit dem die
.Bezeichnung des Antragsgegners” von , XXXX “ auf , XXXX “ berichtigt und der Antrag des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers auf Festsetzung eines Sozialplans nach § 109 Abs. 3 ArbVG inhaltlich abgewiesen wurde. Zur
Parteifahigkeit der damaligen Antragsgegnerin, XXXX , wurde begrindend im Wesentlichen ausgefihrt, dass jene
jedenfalls - im Rahmen ihrer Teilrechtsfahigkeit bis XXXX - berechtigt gewesen sei, Arbeitsvertrage zur Erfillung ihrer
Agenden einzugehen und diesbeziglich den entsprechenden arbeitsrechtlichen Gesetzesbestimmungen unterlegen
sei, konkret daher auch dem ArbVG. In einer Reflexwirkung ware daher der XXXX jedenfalls die Parteifahigkeit
zugekommen, um Antragsgegnerin eines gegen sie gerichteten Antrags auf Erzwingung eines Sozialplans nach § 109
Abs. 3 ArbVG sein zu kdnnen. Da ein antragsgebundenes Verfahren vorliege, sei dieses mit Einbringung des Antrags
vom XXXX anhangig und hierdurch eingeleitet worden. Verliere eine Partei wahrend eines anhangigen Verfahrens ihre
Rechtsfahigkeit, sei das Verfahren aber, soweit moglich, mit ihrem Rechtsnachfolger fortzusetzen. Das anwendbare
AVG enthalte hierfiir aber keine besonderen Vorschriften; der Verwaltungsgerichtshof stelle regelmaRig darauf ab, ob
eine ,personliche” Verwaltungssache vorliege, oder eine ,dingliche”, bei welcher der Rechtsnachfolger in die
Parteistellung eintrete. Bescheide mit dinglicher Wirkung wirden zwar an Personen ergehen, wirden ihrer Rechtsnatur
nach aber ungeachtet der personlichen Eigenschaften des Bescheidadressaten nur auf Eigenschaften der Sache
abstellen. Dies sei im vorliegenden Fall gegeben:Die errichtete Schlichtungsstelle (belangte Behdrde) erlieR den
nunmehr angefochtenen Bescheid, mit dem die ,Bezeichnung des Antragsgegners” von ,, rémisch 40 “ auf ,, rémisch 40
“ berichtigt und der Antrag des nunmehrigen Beschwerdeflhrers auf Festsetzung eines Sozialplans nach Paragraph
109, Absatz 3, ArbVG inhaltlich abgewiesen wurde. Zur Parteifahigkeit der damaligen Antragsgegnerin, romisch 40,
wurde begrindend im Wesentlichen ausgeflhrt, dass jene jedenfalls - im Rahmen ihrer Teilrechtsfahigkeit bis rémisch
4 0- berechtigt gewesen sei, Arbeitsvertrage zur Erflillung ihrer Agenden einzugehen und diesbezlglich den
entsprechenden arbeitsrechtlichen Gesetzesbestimmungen unterlegen sei, konkret daher auch dem ArbVG. In einer
Reflexwirkung ware daher der rémisch 40 jedenfalls die Parteifahigkeit zugekommen, um Antragsgegnerin eines gegen
sie gerichteten Antrags auf Erzwingung eines Sozialplans nach Paragraph 109, Absatz 3, ArbVG sein zu kdnnen. Da ein
antragsgebundenes Verfahren vorliege, sei dieses mit Einbringung des Antrags vomromisch 40 anhangig und
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hierdurch eingeleitet worden. Verliere eine Partei wahrend eines anhangigen Verfahrens ihre Rechtsfahigkeit, sei das
Verfahren aber, soweit moglich, mit ihrem Rechtsnachfolger fortzusetzen. Das anwendbare AVG enthalte hierfir aber
keine besonderen Vorschriften; der Verwaltungsgerichtshof stelle regelmaRig darauf ab, ob eine ,persénliche”
Verwaltungssache vorliege, oder eine ,dingliche”, bei welcher der Rechtsnachfolger in die Parteistellung eintrete.
Bescheide mit dinglicher Wirkung wirden zwar an Personen ergehen, wirden ihrer Rechtsnatur nach aber ungeachtet
der personlichen Eigenschaften des Bescheidadressaten nur auf Eigenschaften der Sache abstellen. Dies sei im
vorliegenden Fall gegeben:

Der beantragte Sozialplan nach8 109 Abs. 3 ArbVG wiurde als Betriebsvereinbarung nach§ 31 Abs. 4 ArbVG in seiner
Geltung durch einen Ubergang des Betriebes auf einen anderen Betriebsinhaber nicht beriihrt werden bzw. kénne
selbst bei Zusammenschluss mit/Aufnahme in einen anderen Betrieb unabhangig von der Person des
Betriebsinhabers weitergelten (§ 31 Abs. 6 und 7 ArbVG), worin sich dessen dingliche Wirkung zeige. Die XXXX sei daher
als Gesamtrechtsnachfolgerin (8 176¢ Abs. 4 PatG) der XXXX in die Parteistellung in diesem ,dinglichen” Verfahren
nachgefolgt, weshalb die Parteibezeichnung im Spruch richtigzustellen gewesen sei. Der Antrag sei zuldssig, aber
inhaltlich nicht berechtigt.Der beantragte Sozialplan nach Paragraph 109, Absatz 3, ArbVG wuirde als
Betriebsvereinbarung nach Paragraph 31, Absatz 4, ArbVG in seiner Geltung durch einen Ubergang des Betriebes auf
einen anderen Betriebsinhaber nicht berGhrt werden bzw. kénne selbst bei Zusammenschluss mit/Aufnahme in einen
anderen Betrieb unabhangig von der Person des Betriebsinhabers weitergelten (Paragraph 31, Absatz 6 und 7 ArbVG),
worin sich dessen dingliche Wirkung zeige. Die romisch 40 sei daher als Gesamtrechtsnachfolgerin (Paragraph 176 c,
Absatz 4, PatG) derrdmisch 40in die Parteistellung in diesem ,dinglichen” Verfahren nachgefolgt, weshalb die
Parteibezeichnung im Spruch richtigzustellen gewesen sei. Der Antrag sei zulassig, aber inhaltlich nicht berechtigt.

Nur XXXX Arbeitnehmer seien von wesentlichen Einkommenseinbul3en betroffen, sodass bei einer Belegschaft der
XXXX von XXXX Mitarbeitern die Voraussetzung der Betroffenheit eines erheblichen Teils der Belegschaft nicht erfillt
sei.Nurrémisch 40 Arbeitnehmer seien von wesentlichen EinkommenseinbuRBen betroffen, sodass bei einer
Belegschaft der rémisch 40 von romisch 40 Mitarbeitern die Voraussetzung der Betroffenheit eines erheblichen Teils
der Belegschaft nicht erfiillt sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom XXXX fristgerecht Beschwerde und machte
unter Darlegung naherer Beschwerdegriinde im Wesentlichen inhaltliche Rechtswidrigkeit zu Spruchpunkt 2.
(Abweisung des Antrags auf Festsetzung eines Sozialplans nach &8 109 Abs. 3 ArbVG) geltend. Erganzend zum
bisherigen Vorbringen brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, dass neben den rein finanziellen
Nachteilen fur die XXXX betroffenen Mitarbeiter der ehemaligen XXXX noch weitere Nachteile bestehen wiirden. U. a.
sei der Karfreitag kein freier Tag mehr, das Jobticket der Zone 100 gebe es beim Bund nicht mehr und der verglinstigte
Garagenplatz koste nunmehr XXXX € statt XXXX €. Urlaube hatten in die Folgejahre langer Ubertragen werden kdnnen.
Es wurden die Antrage gestellt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem Antrag vom XXXX
Folge gegeben werde, in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung
an die belangte Behorde zuriickzuverweisen.Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdeflUhrer mit Schreiben vom
réomisch 40 fristgerecht Beschwerde und machte unter Darlegung naherer Beschwerdegriinde im Wesentlichen
inhaltliche Rechtswidrigkeit zu Spruchpunkt 2. (Abweisung des Antrags auf Festsetzung eines Sozialplans nach
Paragraph 109, Absatz 3, ArbVG) geltend. Erganzend zum bisherigen Vorbringen brachte der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen vor, dass neben den rein finanziellen Nachteilen fir die romisch 40 betroffenen Mitarbeiter der
ehemaligen rémisch 40 noch weitere Nachteile bestehen wirden. U. a. sei der Karfreitag kein freier Tag mehr, das
Jobticket der Zone 100 gebe es beim Bund nicht mehr und der verglinstigte Garagenplatz koste nunmehr rémisch 40 €
statt romisch 40 €. Urlaube hatten in die Folgejahre langer Ubertragen werden kdnnen. Es wurden die Antrage gestellt,
den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Antrag vom romisch 40 Folge gegeben werde, in
eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde

zurlckzuverweisen.

Die gegenstandliche Beschwerde samt den erforderlichen Akten wurden dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG)
vorgelegt. Diese sind am XXXX eingelangt.Die gegenstandliche Beschwerde samt den erforderlichen Akten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vorgelegt. Diese sind am romisch 40 eingelangt.

Beim BVwG langten mehrere AuRerungen bzw. Stellungnahmen der (vormaligen) Antragsgegnerseite und
nunmehrigen mitbeteiligten Partei (vom XXXX , XXXX , XXXX , XXXX ) sowie des Beschwerdefihrers (vom XXXX , XXXX,
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XXXX) ein. Beide Seiten vertraten darin im Wesentlichen weiterhin ihre bisherigen Standpunkte. Der Beschwerdefihrer
wiederholte im Wesentlichen, dass die inhaltlichen Voraussetzungen fur einen Sozialplan vorliegen wurden. Die
mitbeteiligte Partei verwies im Wesentlichen auf ihre mangelnde Parteifahigkeit und fuhrte zusammengefasst aus,
dass sich die Werte der Gehaltseinbul3en in Prozent zwischenzeitlich geandert hatten.Beim BVwG langten mehrere
AuRerungen bzw. Stellungnahmen der (vormaligen) Antragsgegnerseite und nunmehrigen mitbeteiligten Partei (vom
romisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40) sowie des Beschwerdeflihrers (vom réomisch 40, romisch 40,
romisch 40) ein. Beide Seiten vertraten darin im Wesentlichen weiterhin ihre bisherigen Standpunkte. Der
Beschwerdefiihrer wiederholte im Wesentlichen, dass die inhaltlichen Voraussetzungen fur einen Sozialplan vorliegen
wirden. Die mitbeteiligte Partei verwies im Wesentlichen auf ihre mangelnde Parteifahigkeit und flhrte
zusammengefasst aus, dass sich die Werte der Gehaltseinbul3en in Prozent zwischenzeitlich geandert hatten.

Mit Erkenntnis des BVWG vom XXXX , XXXX , wurde der gegenstandliche Bescheid vom XXXX aufgehoben und der
Antrag des Beschwerdeflihrers auf Festsetzung eines Sozialplans nach§8 109 Abs. 3 ArbVG als unzuldssig
zurlickgewiesen. Weiters sprach es aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig sei.Mit Erkenntnis des
BVwG vom rémisch 40, rémisch 40, wurde der gegenstandliche Bescheid vom rémisch 40 aufgehoben und der Antrag
des BeschwerdeflUhrers auf Festsetzung eines Sozialplans nach Paragraph 109, Absatz 3, ArbVG als unzulassig
zuruckgewiesen. Weiters sprach es aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig sei.

Aufgrund der vom Beschwerdefuhrer erhobenen ordentlichen Revision hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom XXXX , XXXX , das angefochtene Erkenntnis des BVWG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei einer
Gesamtrechtsnachfolge der Gesamtrechtsnachfolger, wenn es sich um ein Ubertragbares (nicht héchstpersonliches)
Recht (bzw. Verpflichtung) handle, auch verfahrensrechtlich in die Position eintrete, in der sich auch der
Rechtsvorganger befunden habe. Auf die Dinglichkeit des in der betroffenen Verwaltungsangelegenheit zu erlassenden
Bescheides komme es nicht an. Diese Grundsatze wirden - im Hinblick auf die Vergleichbarkeit mit einer
gesellschaftsrechtlichen Universalsukzession - auch bei einer gesetzlich angeordneten Gesamtrechtsnachfolge gelten.
Nach § 176¢ Abs. 4 PatG habe der Bund neben dem Vermdgen sowie sonstigen Rechten auch alle Verbindlichkeiten
Ubernommen, die das XXXX im Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen
erworben oder begrindet habe.§ 176¢ PatG normiere eine Gesamtrechtsnachfolge, von der bereits begriindete
Verpflichtungen als ,Dienstgeber nach dem ArbVG" nicht ausgenommen worden seien. § 97 Abs. 1 Z 4 und § 109 Abs. 3
ArbVG wiirden auf eine Betriebsanderung hinsichtlich eines Betriebs abstellen, der in den Anwendungsbereich des II.
Teils des ArbVG falle. Ein Sozialplan kdnne auch dann noch durchgesetzt werden, wenn der Betrieb bereits dauernd
eingestellt worden sei. Es sei nicht von Bedeutung, ob nach der Betriebsanderung noch ein solcher Betrieb vorliege.
Dass der im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit des XXXX geflihrte Betrieb in den Anwendungsbereich des Il. Teils des
ArbVG gefallen sei, sei nicht in Abrede gestellt worden und es sei kein Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes
ersichtlich. Der Bund sei als Rechtsnachfolger in die Parteistellung des teilrechtsfahigen Bereichs des XXXX im
Verfahren der Schlichtungsstelle nach § 144 ArbVG eingetreten. Die Parteibezeichnung der mitbeteiligten Partei habe
nicht auf die ,, XXXX“, sondern auf den Bund als Rechtstrager des XXXX zu lauten. Das BVwG hatte die Voraussetzungen
eines Sozialplans nach § 109 Abs. 3 ArbVG inhaltlich prifen mussen.Aufgrund der vom Beschwerdefuhrer erhobenen
ordentlichen Revision hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom romisch 40, romisch 40, das angefochtene
Erkenntnis des BVWG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei einer Gesamtrechtsnachfolge der Gesamtrechtsnachfolger,
wenn es sich um ein Ubertragbares (nicht hodchstpersdnliches) Recht (bzw. Verpflichtung) handle, auch
verfahrensrechtlich in die Position eintrete, in der sich auch der Rechtsvorganger befunden habe. Auf die Dinglichkeit
des in der betroffenen Verwaltungsangelegenheit zu erlassenden Bescheides komme es nicht an. Diese Grundsatze
wlrden - im Hinblick auf die Vergleichbarkeit mit einer gesellschaftsrechtlichen Universalsukzession - auch bei einer
gesetzlich angeordneten Gesamtrechtsnachfolge gelten. Nach Paragraph 176 ¢, Absatz 4, PatG habe der Bund neben
dem Vermdgen sowie sonstigen Rechten auch alle Verbindlichkeiten Gbernommen, die das romisch 40 im Rahmen
seiner Teilrechtsfahigkeit nach MaRRgabe der gesetzlichen Bestimmungen erworben oder begriindet habe. Paragraph
176 ¢, PatG normiere eine Gesamtrechtsnachfolge, von der bereits begriindete Verpflichtungen als ,Dienstgeber nach
dem ArbVG" nicht ausgenommen worden seien. Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 4 und Paragraph 109, Absatz 3,
ArbVG wirden auf eine Betriebsanderung hinsichtlich eines Betriebs abstellen, der in den Anwendungsbereich des
romisch zwei. Teils des ArbVG falle. Ein Sozialplan kdnne auch dann noch durchgesetzt werden, wenn der Betrieb
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bereits dauernd eingestellt worden sei. Es sei nicht von Bedeutung, ob nach der Betriebsdnderung noch ein solcher
Betrieb vorliege. Dass der im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit desromisch 40 gefihrte Betrieb in den
Anwendungsbereich des romisch zwei. Teils des ArbVG gefallen sei, sei nicht in Abrede gestellt worden und es sei kein
Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes ersichtlich. Der Bund sei als Rechtsnachfolger in die Parteistellung des
teilrechtsfahigen Bereichs des rémisch 40 im Verfahren der Schlichtungsstelle nach Paragraph 144, ArbVG eingetreten.
Die Parteibezeichnung der mitbeteiligten Partei habe nicht auf die , romisch 40" sondern auf den Bund als
Rechtstrager des romisch 40 zu lauten. Das BVwG hatte die Voraussetzungen eines Sozialplans nach Paragraph 109,
Absatz 3, ArbVG inhaltlich prifen mussen.

In der beim BVwG eingelangten Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom XXXX wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass fur die inhaltlichen Voraussetzungen eines Sozialplanes auf das bisherige Vorbringen verwiesen und dieses
aufrechterhalten werde.In der beim BVwWG eingelangten Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom rémisch 40 wurde
im Wesentlichen ausgefuhrt, dass fur die inhaltlichen Voraussetzungen eines Sozialplanes auf das bisherige Vorbringen
verwiesen und dieses aufrechterhalten werde.

In der Stellungnahme der mitbeteiligten Partei vom XXXX wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die inhaltlichen
Voraussetzungen fur einen Sozialplan nicht vorldgen. Es wurde auf die Entscheidung der belangten Behdrde und das
bisherige Vorbringen der mitbeteiligten Partei verwiesen. Selbst wenn der teilrechtsfahige Bereich des XXXX einen
eigenstandigen Betrieb darstelle - was weiterhin bestritten werde - liege lediglich eine Anderung der
Eigentumsverhaltnisse iSd 8 109 Abs. 1 Z 7 ArbVG vor. Da die Teilrechtsfahigkeit des XXXX kraft Gesetzes weggefallen
sei und der Bund direkt und alleine die Tatigkeiten weiterfiihre, liege lediglich eine Anderung der
Eigentumsverhaltnisse iSd § 109 Abs. 1 Z 7 ArbVG vor, wobei es sich um keinen Tatbestand fir die Erzwingbarkeit eines
Sozialplanes handle. Bei geringflgigsten Entgeltverlusten bloRR einzelner Dienstnehmer lagen keinesfalls die
Voraussetzungen des § 109 ArbVG vor. Lediglich drei Dienstnehmer seien zum Zeitpunkt der Wiedereingliederung der
XXXX in den Bund von EinbuBen Uber XXXX Prozent betroffen gewesen. Das seien lediglich XXXX Prozent der
Belegschaft der XXXX (sollte diese einen eigenen Betrieb darstellen) bzw. XXXX Prozent der Belegschaft, wenn vom
gesamten Betrieb des XXXX ausgegangen werde. Dabei handle es sich nicht um einen erheblichen Teil der Belegschaft,
der von wesentlichen Nachteilen betroffen sei. Schon im XXXX seien keine wesentlichen Nachteile, die einen
erheblichen Teil der Belegschaft betroffen hatten, vorgelegen. Mittlerweile sei GUberhaupt nur noch XXXX Dienstnehmer
von Nachteilen betroffen und das auch nur, wenn man davon ausgehe, dass sein Gehalt bei der XXXX gleich wie im
Bundesdienst valorisiert worden ware. Die Voraussetzungen fUr einen Sozialplan lagen nach wie vor nicht vor. Mit der
Stellungnahme wurde eine Aufstellung Uber die zwischenzeitliche Entwicklung der Gehalter Ubermittelt.In der
Stellungnahme der mitbeteiligten Partei vom rémisch 40 wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass die inhaltlichen
Voraussetzungen fur einen Sozialplan nicht vorldgen. Es wurde auf die Entscheidung der belangten Behoérde und das
bisherige Vorbringen der mitbeteiligten Partei verwiesen. Selbst wenn der teilrechtsfahige Bereich des romisch 40
einen eigenstindigen Betrieb darstelle - was weiterhin bestritten werde - liege lediglich eine Anderung der
Eigentumsverhaltnisse iSd Paragraph 109, Absatz eins, Ziffer 7, ArbVG vor. Da die Teilrechtsfahigkeit des romisch 40
kraft Gesetzes weggefallen sei und der Bund direkt und alleine die Tatigkeiten weiterfihre, liege lediglich eine
Anderung der Eigentumsverhiltnisse iSd Paragraph 109, Absatz eins, Ziffer 7, ArbVG vor, wobei es sich um keinen
Tatbestand fur die Erzwingbarkeit eines Sozialplanes handle. Bei geringflgigsten Entgeltverlusten blof3 einzelner
Dienstnehmer lagen keinesfalls die Voraussetzungen des Paragraph 109, ArbVG vor. Lediglich drei Dienstnehmer seien
zum Zeitpunkt der Wiedereingliederung der rémisch 40 in den Bund von EinbuBen Uber rdmisch 40 Prozent betroffen
gewesen. Das seien lediglich romisch 40 Prozent der Belegschaft der romisch 40 (sollte diese einen eigenen Betrieb
darstellen) bzw. romisch 40 Prozent der Belegschaft, wenn vom gesamten Betrieb des rémisch 40 ausgegangen werde.
Dabei handle es sich nicht um einen erheblichen Teil der Belegschaft, der von wesentlichen Nachteilen betroffen sei.
Schon im rémisch 40 seien keine wesentlichen Nachteile, die einen erheblichen Teil der Belegschaft betroffen hatten,
vorgelegen. Mittlerweile sei iberhaupt nur noch rémisch 40 Dienstnehmer von Nachteilen betroffen und das auch nur,
wenn man davon ausgehe, dass sein Gehalt bei der rémisch 40 gleich wie im Bundesdienst valorisiert worden ware.
Die Voraussetzungen fur einen Sozialplan lagen nach wie vor nicht vor. Mit der Stellungnahme wurde eine Aufstellung
Uber die zwischenzeitliche Entwicklung der Gehalter Ubermittelt.

In der Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom XXXX brachte dieser im Wesentlichen vor, dass es sich nicht bloR
um eine Anderung der Eigentumsverhéltnisse gehandelt habe, insbesondere weil auch bereits die XXXX im Eigentum
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des Bundes gestanden sei. Dass gegenstandlich eine Betriebsanderung im Sinne des 8 109 Abs. 1 Z 1 bis 6 ArbVG
vorliege, habe auch schon die belangte Behorde richtig erkannt. Hervorzuheben seien die durch die Betriebsanderung
erlittenen GehaltseinbuBen, der Wegfall des freien Karfreitages, der Wegfall eines vergunstigten Job-Tickets oder
Garagenplatzes, die nunmehrige verpflichtende Leistung von Uberstunden, die nunmehr reduzierte
Ubertragungsméglichkeit hinsichtlich Urlaubs- und Gleitzeitstunden in nachfolgende Perioden etc. Es gehe daher nicht
bloR um Entgeltverluste, sondern um weitere wesentliche Verschlechterungen der Arbeitsbedingungen, weshalb die
Voraussetzungen des § 109 ArbVG vorlagen. Da XXXX von XXXX Mitarbeitern nachteilig betroffen seien, handle es sich
um einen Anteil von XXXX Prozent, der als erheblicher Anteil der Belegschaft zu qualifizieren sei. Einen
Vorteilsausgleich gebe es nicht, weshalb die erlittenen Nachteile nicht durch allfallige behauptete Vorteile aufgewogen
werden konnten. Der Zeitpunkt der Betriebsanderung stelle den relevanten Beurteilungszeitpunkt dar, nicht die
Entwicklung funf Jahre danach.In der Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom rémisch 40 brachte dieser im
Wesentlichen vor, dass es sich nicht bloR um eine Anderung der Eigentumsverhaltnisse gehandelt habe, insbesondere
weil auch bereits die rémisch 40 im Eigentum des Bundes gestanden sei. Dass gegenstandlich eine Betriebsanderung
im Sinne des Paragraph 109, Absatz eins, Ziffer eins bis 6 ArbVG vorliege, habe auch schon die belangte Behdrde richtig
erkannt. Hervorzuheben seien die durch die Betriebsanderung erlittenen GehaltseinbuBen, der Wegfall des freien
Karfreitages, der Wegfall eines verglinstigten Job-Tickets oder Garagenplatzes, die nunmehrige verpflichtende Leistung
von Uberstunden, die nunmehr reduzierte Ubertragungsméglichkeit hinsichtlich Urlaubs- und Gleitzeitstunden in
nachfolgende Perioden etc. Es gehe daher nicht bloB um Entgeltverluste, sondern um weitere wesentliche
Verschlechterungen der Arbeitsbedingungen, weshalb die Voraussetzungen des Paragraph 109, ArbVG vorlagen. Da
rémisch 40 von rémisch 40 Mitarbeitern nachteilig betroffen seien, handle es sich um einen Anteil von rémisch 40
Prozent, der als erheblicher Anteil der Belegschaft zu qualifizieren sei. Einen Vorteilsausgleich gebe es nicht, weshalb
die erlittenen Nachteile nicht durch allfallige behauptete Vorteile aufgewogen werden kénnten. Der Zeitpunkt der
Betriebsanderung stelle den relevanten Beurteilungszeitpunkt dar, nicht die Entwicklung funf Jahre danach.

In der Stellungnahme vom XXXX fihrte die mitbeteiligte Partei zusammengefasst aus, dass fur den Fall, dass das BVwWG
nicht zur gleichen Ansicht gelange, dass die Beschwerde ohnehin bereits aus anderen Griinden abzuweisen sei, zur
Beurteilung der Frage, ob ein Betrieb iSd § 34 ArbVG vorliege, ein Beweisverfahren durchzufthren sei. Der eigentliche
Anwendungsfall eines Sozialplanes, namlich der Arbeitsplatzverlust, liege genau nicht vor. Die mitbeteiligte Partei habe
jedem betroffenen Arbeitnehmer einen Arbeitsplatz angeboten, den jeder Arbeitnehmer freiwillig angenommen habe.
Zudem seien fUr die betroffenen Arbeitnehmer zusatzliche Vorteile (wie Kindigungsschutz nach dem VBG,
Anwendbarkeit des Dienstrechtes des Bundes usw.) entstanden. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach der
freie Karfreitag weggefallen sei, sei auszuflUhren, dass der gesetzliche Feiertag fir Angehdrige des evangelischen
Glaubens im Jahr XXXX abgeschafft worden sei. Im XXXX werde allen Mitarbeitern ein halber freier Arbeitstag gewahrt,
dies sei auch im Jahr XXXX so gewesen, sodass nicht-evangelische XXXX -Bedienstete nur bis XXXX und hdchstens einen
halben Urlaubstag verloren hatten. Die Gewahrung eines Job-Tickets und eines geférderten Garagenplatzes sei in einer
Betriebsvereinbarung geregelt und ausdricklich unverbindlich und widerruflich gestaltet gewesen. Der Weiterbestand
dieser Vorteile ware daher beim Verbleib in der XXXX in keiner Weise gesichert gewesen. Zudem sei festzuhalten, dass
bei der XXXX keine automatischen Gehaltsspriinge vorgesehen gewesen seien. Tatsachlich sei keiner der
Gibernommenen Mitarbeiter der XXXX verpflichtet, Uberstunden zu leisten. Die Betriebsvereinbarung Urlaub habe
keine Urlaubsubertrage, die Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgegangen seien, vorgesehen. Nach der
Rechtsauffassung der mitbeteiligten Partei sei ein einheitlicher Betrieb zwischen XXXX und XXXX vorgelegen. Es seien
lediglich zwei bzw. XXXX Arbeitnehmer von insgesamt XXXX Arbeitnehmern des XXXX von einer EinbulRe ab XXXX
Prozent betroffen gewesen. Da alle Dienstverhaltnisse vom Bund Ubernommen worden seien und in weiterer Folge
eine weitaus glnstigere Gehaltsentwicklung bestehe als zuvor, kénne die Entwicklung der kommenden Jahre nicht
auBer Acht gelassen werden. Die GehaltseinbuRen zum Zeitpunkt des Ubertritts seien lediglich eine Momentaufnahme
gewesen. Zudem legte die mitbeteiligte Partei drei Betriebsvereinbarungen vor.In der Stellungnahme vom rémisch 40
flhrte die mitbeteiligte Partei zusammengefasst aus, dass fur den Fall, dass das BVwG nicht zur gleichen Ansicht
gelange, dass die Beschwerde ohnehin bereits aus anderen Griinden abzuweisen sei, zur Beurteilung der Frage, ob ein
Betrieb iSd Paragraph 34, ArbVG vorliege, ein Beweisverfahren durchzufiihren sei. Der eigentliche Anwendungsfall
eines Sozialplanes, namlich der Arbeitsplatzverlust, liege genau nicht vor. Die mitbeteiligte Partei habe jedem
betroffenen Arbeitnehmer einen Arbeitsplatz angeboten, den jeder Arbeitnehmer freiwillig angenommen habe. Zudem
seien fur die betroffenen Arbeitnehmer zusatzliche Vorteile (wie Kiindigungsschutz nach dem VBG, Anwendbarkeit des
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Dienstrechtes des Bundes usw.) entstanden. Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach der freie Karfreitag
weggefallen sei, sei auszufuhren, dass der gesetzliche Feiertag fur Angehorige des evangelischen Glaubens im Jahr
réomisch 40 abgeschafft worden sei. Im rémisch 40 werde allen Mitarbeitern ein halber freier Arbeitstag gewahrt, dies
sei auch im Jahr romisch 40 so gewesen, sodass nicht-evangelische rémisch 40 -Bedienstete nur bis romisch 40 und
héchstens einen halben Urlaubstag verloren hatten. Die Gewdhrung eines Job-Tickets und eines geforderten
Garagenplatzes sei in einer Betriebsvereinbarung geregelt und ausdricklich unverbindlich und widerruflich gestaltet
gewesen. Der Weiterbestand dieser Vorteile ware daher beim Verbleib in der rémisch 40 in keiner Weise gesichert
gewesen. Zudem sei festzuhalten, dass bei der rémisch 40 keine automatischen Gehaltsspriinge vorgesehen gewesen
seien. Tatsachlich sei keiner der Gbernommenen Mitarbeiter der rémisch 40 verpflichtet, Uberstunden zu leisten. Die
Betriebsvereinbarung Urlaub habe keine Urlaubstbertrage, die tUber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgegangen
seien, vorgesehen. Nach der Rechtsauffassung der mitbeteiligten Partei sei ein einheitlicher Betrieb zwischen rémisch
40 und rémisch 40 vorgelegen. Es seien lediglich zwei bzw. rémisch 40 Arbeitnehmer von insgesamt rémisch 40
Arbeitnehmern des romisch 40 von einer Einbul3e ab rémisch 40 Prozent betroffen gewesen. Da alle Dienstverhaltnisse
vom Bund Ubernommen worden seien und in weiterer Folge eine weitaus glinstigere Gehaltsentwicklung bestehe als
zuvor, kénne die Entwicklung der kommenden Jahre nicht auBer Acht gelassen werden. Die Gehaltseinbufl3en zum
Zeitpunkt des Ubertritts seien lediglich eine Momentaufnahme gewesen. Zudem legte die mitbeteiligte Partei drei
Betriebsvereinbarungen vor.

In seiner Stellungnahme vom XXXX verwies der Beschwerdeflihrer zusammengefasst auf das gesamte bisherige
Vorbringen, insbesondere die Stellungnahme vom XXXX .In seiner Stellungnahme vom rémisch 40 verwies der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst auf das gesamte bisherige Vorbringen, insbesondere die Stellungnahme vom
rémisch 40 .

Mit Schriftsatz vom XXXX gab die mitbeteiligte Partei dem BVwWG die Anderung der Bezeichnung ihrer Vertretung
bekannt.Mit Schriftsatz vom rémisch 40 gab die mitbeteiligte Partei dem BVWG die Anderung der Bezeichnung ihrer
Vertretung bekannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Schriftsatz vom XXXX beantragte der Beschwerdefiihrer bei der Prasidentin des Arbeits- und Sozialgerichtes XXXX
die Errichtung einer Schlichtungsstelle gemalR § 144 ArbVG. Gleichzeitig beantragte der Beschwerdeflhrer, die
Schlichtungsstelle mdge eine Betriebsvereinbarung nach § 109 Abs. 3 ArbVG erlassen.Mit Schriftsatz vom rémisch 40
beantragte der Beschwerdeflihrer bei der Prasidentin des Arbeits- und Sozialgerichtes romisch 40 die Errichtung einer
Schlichtungsstelle gemaR Paragraph 144, ArbVG. Gleichzeitig beantragte der Beschwerdefihrer, die Schlichtungsstelle
moge eine Betriebsvereinbarung nach Paragraph 109, Absatz 3, ArbVG erlassen.

Der urspriingliche Antragsgegner - das XXXX im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit - war der teilrechtsfahige Bereich des
XXXX nach 8§ 58a und 58b PatG, der als XXXX auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes anbot. Mit der
Patentgesetz-Novelle 2016, BGBI. | Nr. 71/2016, wurde die Teilrechtsfahigkeit ersatzlos mit der mit XXXX in Wirkung
tretenden Aufhebung der §8 58a und 58b PatG beseitigt (§ 180c Abs. 1 PatG).Der urspriingliche Antragsgegner - das
rémisch 40 im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit - war der teilrechtsfahige Bereich des rémisch 40 nach Paragraphen 58
a und 58 b PatG, der als romisch 40 auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes anbot. Mit der Patentgesetz-
Novelle 2016, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2016,, wurde die Teilrechtsfahigkeit ersatzlos mit der mit romisch
40 in Wirkung tretenden Aufhebung der Paragraphen 58 a und 58 b PatG beseitigt (Paragraph 180 c, Absatz eins,
PatG).

§ 176¢ Abs. 1 PatG berechtigte dabei jene Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die in einem Arbeitsverhaltnis zum
Patentamt im Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit gemal &8 58b standen und nicht gleichzeitig Mitarbeiterinnen oder
Mitarbeiter des Patentamtes im Rahmen eines Dienstverhdltnisses zum Bund waren, dazu, mit dem AuBerkrafttreten
des § 58b in ein vertragliches Dienstverhaltnis zum Bund (Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie
- Patentamt) zu wechseln. GemaR Abs. 3 leg. cit. gelten fir diese Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer die
Bestimmungen des Dienst- und Besoldungsrechtes fir Vertragsbedienstete des Bundes.Paragraph 176 ¢, Absatz eins,
PatG berechtigte dabei jene Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die in einem Arbeitsverhaltnis zum Patentamt im
Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit gemaR Paragraph 58 b, standen und nicht gleichzeitig Mitarbeiterinnen oder
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Mitarbeiter des Patentamtes im Rahmen eines Dienstverhaltnisses zum Bund waren, dazu, mit dem Aul3erkrafttreten
des Paragraph 58 b, in ein vertragliches Dienstverhaltnis zum Bund (Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und
Technologie - Patentamt) zu wechseln. Gemall Absatz 3, leg. cit. gelten fur diese Dienstnehmerinnen und
Dienstnehmer die Bestimmungen des Dienst- und Besoldungsrechtes fur Vertragsbedienstete des Bundes.

Mit dem AuBerkrafttreten der 88 58a und 58b PatG Ubernahm der Bund das Vermdgen sowie sonstige Rechte und
Verbindlichkeiten, die das Patentamt im Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit nach Maligabe der gesetzlichen
Bestimmungen erworben oder begriindet hat (§ 176c Abs. 4 PatG).Mit dem AuBerkrafttreten der Paragraphen 58 a und
58 b PatG uUbernahm der Bund das Vermdgen sowie sonstige Rechte und Verbindlichkeiten, die das Patentamt im
Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit nach Maligabe der gesetzlichen Bestimmungen erworben oder begriindet hat
(Paragraph 176 c, Absatz 4, PatG).

Seit ihrer Einrichtung waren bei der XXXX dauernd mehr als XXXX Arbeitnehmer angestellt. Zum Stichtag XXXX waren
XXXX Personen bei der XXXX beschaftigt (insgesamt beim XXXX ), deren Dienstverhdltnisse vom Bund mit XXXX
Ubernommen wurden. Diese Neubegrindung der Arbeitsverhaltnisse mit dem Bund unter Anwendung des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948 fihrte bei XXXX Mitarbeitern der ehemaligen XXXX zu Einkommensverlusten in
unterschiedlichem AusmaR:Seit ihrer Einrichtung waren bei derrémisch 40 dauernd mehr alsrémisch 40
Arbeitnehmer angestellt. Zum Stichtag romisch 40 waren romisch 40 Personen bei der romisch 40 beschaftigt
(insgesamt beim rémisch 40), deren Dienstverhaltnisse vom Bund mit romisch 40 tbernommen wurden. Diese
Neubegrindung der Arbeitsverhaltnisse mit dem Bund unter Anwendung des Vertragsbedienstetengesetzes 1948
fUhrte bei rémisch 40 Mitarbeitern der ehemaligen rémisch 40 zu Einkommensverlusten in unterschiedlichem Ausmaf:

Mitarbeiter
Vordienstzeiten
Gehalt XXXX Gehalt rémisch 40
Gehalt XXXX Gehalt rémisch 40
Gehaltsverlust in €
Gehaltsverlust in %
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40

XXXX romisch 40
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XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX rémisch 40

XXXX, XXXX, XXXX, XXXX , XXXX und XXXX hatten zum damaligen Zeitpunkt zumindest XXXX unter XXXX Jahren. XXXX,
XXXX  und XXXX erhalten Uberstunden gesondert entlohnt, wihrend sie bei ihrem Gehalt bei der XXXX



Uberstundenpauschalen inkludiert hatten. rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40 und rémisch
40 hatten zum damaligen Zeitpunkt zumindest romisch 40 unter rémisch 40 Jahren. rémisch 40, rémisch 40 und
rémisch 40 erhalten Uberstunden gesondert entlohnt, wahrend sie bei ihrem Gehalt bei der rémisch 40
Uberstundenpauschalen inkludiert hatten.

Mit dem Wegfall der Teilrechtsfahigkeit des XXXX wurden die von der XXXX im Rahmen des § 58a PatG angebotenen
Serviceleistungen weitestgehend zur Ganze eingestellt und nur sehr eingeschrankt vom XXXX fortgefuhrt. Einige der
ehemaligen Mitarbeiter der XXXX wurden in anderen Tatigkeitsbereichen eingesetzt.Mit dem Wegfall der
Teilrechtsfahigkeit des rémisch 40 wurden die von der rémisch 40 im Rahmen des Paragraph 58 a, PatG angebotenen
Serviceleistungen weitestgehend zur Ganze eingestellt und nur sehr eingeschrankt vom romisch 40 fortgefihrt. Einige
der ehemaligen Mitarbeiter der romisch 40 wurden in anderen Tatigkeitsbereichen eingesetzt.

Im XXXX wurde zwischen der XXXX (als Arbeitgeber) und dem Beschwerdefuhrer eine ,Betriebsvereinbarung betreffend
Gewahrung eines Jobtickets bzw. eines geforderten Garagenstellplatzes” abgeschlossen. Das Jobticket umfasste die
Ubernahme der Kosten fiir ein innerstidtisches Massenbeférderungsmittel (Jahresnetzkarte der Wiener
Verkehrsbetriebe = Kernzone) in Form einer Jahreskarte. Ausschlie3lich nach Mal3gabe freier Kapazitaten wurde ein
geforderter Garagenstellplatz (monatlicher Kostenbeitrag in Hohe von XXXX €) zur Verfligung gestellt. Zwischen den
Arbeitnehmer/innen und dem Arbeitgeber wurde ausdricklich vereinbart, dass es sich bei den Leistungen des
Arbeitgebers betreffend Jobticket bzw. Vermietung eines geforderten Garagenstellplatzes grundsatzlich um eine
unverbindliche Leistung handelt, die auch bei wiederholter und langjahriger Gewahrung keinen wie immer gearteten
Rechtsanspruch fur die Zukunft begriindet.Im rémisch 40 wurde zwischen der romisch 40 (als Arbeitgeber) und dem
Beschwerdefihrer eine ,Betriebsvereinbarung betreffend Gewahrung eines Jobtickets bzw. eines geforderten
Garagenstellplatzes” abgeschlossen. Das Jobticket umfasste die Ubernahme der Kosten fiir ein innerstidtisches
Massenbeforderungsmittel (Jahresnetzkarte der Wiener Verkehrsbetriebe = Kernzone) in Form einer Jahreskarte.
Ausschliel3lich nach MaRgabe freier Kapazitaten wurde ein geférderter Garagenstellplatz (monatlicher Kostenbeitrag in
Héhe von rémisch 40 €) zur Verfugung gestellt. Zwischen den Arbeitnehmer/innen und dem Arbeitgeber wurde
ausdrticklich vereinbart, dass es sich bei den Leistungen des Arbeitgebers betreffend Jobticket bzw. Vermietung eines
geforderten Garagenstellplatzes grundsatzlich um eine unverbindliche Leistung handelt, die auch bei wiederholter und

langjahriger Gewahrung keinen wie immer gearteten Rechtsanspruch fur die Zukunft begrindet.

Im XXXX wurde zwischen der XXXX (als Arbeitgeber) und dem Beschwerdefuhrer eine ,Betriebsvereinbarung betreffend
Urlaubsjahr” abgeschlossen. Darin wurde festgehalten, dass abweichend von 8 2 Abs. 2 Urlaubsgesetz anstelle des
Arbeitsjahres das Kalenderjahr als Urlaubsjahr vereinbart ist. Es waren keine Urlaubsubertrage, die Uber die
gesetzlichen Bestimmungen hinausgingen, vorgesehen. Der Urlaubsanspruch verjahrte gemal § 4 Abs. 5 UrlG nach
Ablauf von zwei Jahren.Im rémisch 40 wurde zwischen der romisch 40 (als Arbeitgeber) und dem Beschwerdefihrer
eine ,Betriebsvereinbarung betreffend Urlaubsjahr” abgeschlossen. Darin wurde festgehalten, dass abweichend von
Paragraph 2, Absatz 2, Urlaubsgesetz anstelle des Arbeitsjahres das Kalenderjahr als Urlaubsjahr vereinbart ist. Es
waren keine Urlaubsubertrage, die Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgingen, vorgesehen. Der
Urlaubsanspruch verjahrte gemal3 Paragraph 4, Absatz 5, UrlG nach Ablauf von zwei Jahren.

Im XXXX wurde zudem zwischen der XXXX (als Arbeitgeber) und dem Beschwerdeflhrer eine ,Betriebsvereinbarung zur
Gleitenden Arbeitszeit (Gleitzeitvereinbarung) sowie Regelungen zum Zeiterfassungs- und verwaltungssystem”
abgeschossen. Unter Punkt 2.4 war geregelt, dass Zeitguthaben bis zu XXXX Stunden in die folgende Gleitzeitperiode
Ubertragen werden. Zeitguthaben, die nicht als Uberstunden anzuerkennen seien (vgl. insbesondere All-In-Bezieher),
wlrden am Ende der Gleitzeitperiode entsprechend durch das System reduziert.Im rémisch 40 wurde zudem zwischen
der rémisch 40 (als Arbeitgeber) und dem Beschwerdefiihrer eine ,Betriebsvereinbarung zur Gleitenden Arbeitszeit
(Gleitzeitvereinbarung) sowie Regelungen zum Zeiterfassungs- und verwaltungssystem” abgeschossen. Unter Punkt 2.4
war geregelt, dass Zeitguthaben bis zurémisch 40 Stunden in die folgende Gleitzeitperiode Ubertragen werden.
Zeitguthaben, die nicht als Uberstunden anzuerkennen seien vergleiche insbesondere All-In-Bezieher), wirden am
Ende der Gleitzeitperiode entsprechend durch das System reduziert.

Vor dem Wegfall der Teilrechtsfahigkeit des XXXX war der Karfreitag ein freier Tag fur alle Mitarbeiter der XXXX , was
beim Bund nicht mehr der Fall ist. Im XXXX wird am Karfreitag (nunmehr) allen Mitarbeitern ein halber freier Arbeitstag
gewahrt.Vor dem Wegfall der Teilrechtsfahigkeit des rémisch 40 war der Karfreitag ein freier Tag fir alle Mitarbeiter
der rémisch 40, was beim Bund nicht mehr der Fall ist. Im rémisch 40 wird am Karfreitag (nunmehr) allen Mitarbeitern
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ein halber freier Arbeitstag gewahrt.

XXXX und XXXX sind mittlerweile als Dienstnehmerinnen ausgeschieden. romisch 40 und rémisch 40 sind mittlerweile
als Dienstnehmerinnen ausgeschieden.

Das Vermogen der XXXX betrug zum Stichtag XXXX etwa XXXX €.Das Vermdgen der romisch 40 betrug zum Stichtag
rémisch 40 etwa romisch 40 €.

Die XXXX verlor mit XXXX wahrend des anhangigen Verfahrens ihre Rechtsfahigkeit. Der Bund als Rechtstrager des XXXX
(mitbeteiligte Partei) ist in die Parteistellung des teilrechtsfahigen Bereichs des XXXX , der XXXX , im Verfahren der
Schlichtungsstelle nach &8 144 ArbVG eingetreten.Die rémisch 40 verlor mitrémisch 40 wahrend des anhangigen
Verfahrens ihre Rechtsfahigkeit. Der Bund als Rechtstrager des rémisch 40 (mitbeteiligte Partei) ist in die Parteistellung
des teilrechtsfahigen Bereichs des romisch 40, der romisch 40, im Verfahren der Schlichtungsstelle nach Paragraph
144, ArbVG eingetreten.

2. Beweiswurdigung:

Der der Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie dem
Gerichtsakt.

Das entscheidungserhebliche Vorbringen des Beschwerdefihrers und der mitbeteiligten Partei findet sich im
Wesentlichen auch im Vorbringen der jeweiligen Gegenseite wieder bzw. wurde nicht substantiiert bestritten. Die
Feststellungen zu den Betriebsvereinbarungen ergeben sich aus diesen vorgelegten Betriebsvereinbarungen.

Strittig ist im vorliegenden Fall im Wesentlichen die rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes (siehe hierzu die
Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung).

Dass der Bund als Rechtstrager des XXXX (mitbeteiligte Partei) in die Parteistellung des teilrechtsfahigen Bereichs des
XXXX , der XXXX , im Verfahren der Schlichtungsstelle nach & 144 ArbVG eingetreten ist, ergibt sich zweifelsfrei aus dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX , XXXX , XXXX .Dass der Bund als Rechtstrager des rémisch 40
(mitbeteiligte Partei) in die Parteistellung des teilrechtsfahigen Bereichs des rémisch 40, der rémisch 40, im Verfahren
der Schlichtungsstelle nach Paragraph 144, ArbVG eingetreten ist, ergibt sich zweifelsfrei aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemdal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Mangels materiengesetzlicher Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg. cit.). Gemald &8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, unberthrt.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).
Gemal} Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, unberthrt.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehorden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemal’ Art. 130 Abs. 2 Z 2 eine Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in den
Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens, die gemal3 Art. 14b Abs. 2 Z 1 in Vollziehung Bundessache sind.
Sieht ein Gesetz gemall Art. 130 Abs. 2 Z 3 eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten
des Bundes.GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Absatz 3,
nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemaR Artikel 130,
Absatz 2, Ziffer 2, eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber
Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens, die gemal3 Artikel 14 b, Absatz
2, Ziffer eins, in Vollziehung Bundessache sind. Sieht ein Gesetz gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer 3, eine
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Streitigkeiten in
dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten des Bundes.

Einschlagige Bestimmungen des Patentgesetzes 1970 (PatG):

§ 58a und § 58b lauteten vor der NovelleBGBI. | Nr. 71/2016 auszugsweise:Paragraph 58 a und Paragraph 58 b,
lauteten vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2016, auszugsweise:

,8 58a. (1) Dem Patentamt kommt insofern Rechtspersdnlichkeit (Teilrechtsfahigkeit) zu, als es berechtigt ist, durch
folgende Service- und Informationsleistungen auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes Vermdgen und Rechte
Zu erwerben:

1. schriftliche Auskinfte und Auskinfte mittels elektronischer Datentrager und Medien Uber Daten, die angemeldete
und registrierte gewerbliche Schutzrechte betreffen,

2. statistische Auswertungen von Daten im Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes,

3. Erstattung von Recherchen Uber den Stand der Technik und von Gutachten Uber die Patentierbarkeit von
Erfindungen fur Personen, Unternehmen, Staaten oder internationale staatliche oder nichtstaatliche Organisationen,
die mit Aufgaben auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes befasst sind,

4. Erstattung von Schutzrechtsrecherchen und von Beratungsleistungen im Zusammenhang mit Patentbewertungen
unter Heranziehung anerkannter Evaluierungsstandards,

5. schriftliche Auskinfte und Ausklnfte mittels elektronischer Datentrdger und Medien im Rahmen von
Markenanmeldeverfahren sowie auf Grund gesonderter Antrage dariber, ob ein bestimmtes Zeichen angemeldeten
oder registrierten Marken gleich oder méglicherweise &hnlich ist (,Ahnlichkeitsrecherchen®),

6. Ubersetzungen von Waren- und Dienstleistungsverzeichnissen fiir die internationale Registrierung von Marken,

7. Klassifizierung von Bildbestandteilen von Marken fir nationale oder internationale staatliche oder nichtstaatliche
Organisationen, die mit Aufgaben auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes befasst sind,

8. Vertrieb von Informationsleistungen und -diensten auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes,

9. Herstellung, Verlag, Vertrieb und Vermittlung von Druckwerken, Software und bespielten Ton-, Bild- und
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Datentragern sowie
10. Ausstellungen, Seminare und dhnliche Veranstaltungen. [...]"

.8 58b. (1) Soweit das Patentamt im Rahmen des § 58a tatig wird, hat es fir eine Gebarung nach den Grundsatzen eines
ordentlichen Kaufmannes zu sorgen. Der jahrliche RechnungsabschluR ist dem Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten sowie dem Bundesminister fir Finanzen vorzulegen. Dem Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten ist Uberdies jederzeit Einsicht in die Gebarungsunterlagen zu gewahren.,8 58b. (1) Soweit das
Patentamt im Rahmen des Paragraph 58 a, tatig wird, hat es fir eine Gebarung nach den Grundsatzen eines
ordentlichen Kaufmannes zu sorgen. Der jahrliche RechnungsabschluR ist dem Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten sowie dem Bundesminister fir Finanzen vorzulegen. Dem Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten ist Gberdies jederzeit Einsicht in die Gebarungsunterlagen zu gewahren.

(2) Der Bundesminister fiur wirtschaftliche Angelegenheiten ist ermadchtigt, die Gebarung, die sich aus der
Teilrechtsfahigkeit ergibt, auf die Ubereinstimmung mit bestehenden Rechtsvorschriften und die ziffernméaRige
Richtigkeit zu prufen.

(3) Auf Dienst- und Werkvertrage, die im Rahmen des Abs. 1 abgeschlossen werden, findet das auf die Art der Tatigkeit
jeweils zutreffende Gesetz Anwendung. Ein Dienstverhaltnis zum Bund wird nicht begrindet.(3) Auf Dienst- und
Werkvertrage, die im Rahmen des Absatz eins, abgeschlossen werden, findet das auf die Art der Tatigkeit jeweils
zutreffende Gesetz Anwendung. Ein Dienstverhaltnis zum Bund wird nicht begriindet.

(4) Die Vorschriften Uber die Ausibung von Gewerben sind auf die Tatigkeit des Patentamtes im Rahmen des § 58a
nicht anzuwenden.(4) Die Vorschriften Uber die Ausibung von Gewerben sind auf die Tatigkeit des Patentamtes im
Rahmen des Paragraph 58 a, nicht anzuwenden.

(5) Im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit wird das Patentamt durch den Geschaftsfuhrer vertreten. Dieser kann andere
verantwortlich betraute Personen zum Abschluss von bestimmten Rechtsgeschaften im Rahmen der
Teilrechtsfahigkeit ermachtigen. Das Patentamt hat in diesem Zusammenhang eine Bezeichnung zu fihren, der die
eigene Rechtspersonlichkeit zu entnehmen ist. Bei der Erbringung von Service- und Informationsleistungen gemal §
58a Abs. 1 und insbesondere auch bei der diesbezuglichen kommerziellen Kommunikation ist jeglicher Hinweis auf
eine behordliche oder amtliche Funktion zu vermeiden. Im Hinblick auf die Erbringung derartiger Service- und
Informationsleistungen sind Kunden vor Vertragsabschluss darauf hinzuweisen, dass diese Leistungen im Rahmen der
Teilrechtsfahigkeit auf rein privatrechtlicher Basis und ohne behérdlichen Charakter einschlief3lich der sich aus § 58a
Abs. 4 letzter Satz ergebenden Rechtsfolge erbracht werden.(5) Im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit wird das Patentamt
durch den Geschaftsfihrer vertreten. Dieser kann andere verantwortlich betraute Personen zum Abschluss von
bestimmten Rechtsgeschaften im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit ermachtigen. Das Patentamt hat in diesem
Zusammenhang eine Bezeichnung zu flhren, der die eigene Rechtspersonlichkeit zu entnehmen ist. Bei der
Erbringung von Service- und Informationsleistungen gemald Paragraph 58 a, Absatz eins und insbesondere auch bei
der diesbezlglichen kommerziellen Kommunikation ist jeglicher Hinweis auf eine behdérdliche oder amtliche Funktion
zu vermeiden. Im Hinblick auf die Erbringung derartiger Service- und Informationsleistungen sind Kunden vor
Vertragsabschluss darauf hinzuweisen, dass diese Leistungen im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit auf rein
privatrechtlicher Basis und ohne behdrdlichen Charakter einschlie3lich der sich aus Paragraph 58 a, Absatz 4, letzter

Satz ergebenden Rechtsfolge erbracht werden.

(6) Sofern die Teilrechtsfahigkeit sich fur die Erbringung ihrer Leistungen Allgemeiner Geschaftsbedingungen bedient,
unterliegen diese einer Genehmigung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie im Einvernehmen

mit dem Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend.”

Mit der Novelle BGBI. | Nr. 71/2016 wurden § 58a und § 58b PatG aufgehoben.Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 71 aus 2016, wurden Paragraph 58 a und Paragraph 58 b, PatG aufgehoben.

§ 176c¢ leg. cit. lautet in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 71/2016 auszugsweise:Paragraph 176 ¢, leg. cit. lautet in der

Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2016, auszugsweise:

.8 176¢. (1) Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die in einem Arbeitsverhaltnis zum Patentamt im Rahmen seiner
Teilrechtsfahigkeit gemal 8 58b stehen und nicht gleichzeitig Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter des Patentamts im

Rahmen eines Dienstverhaltnisses zum Bund sind, sind berechtigt, mit dem AuRerkrafttreten des 8 58b in ein
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vertragliches Dienstverhaltnis zum Bund (Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie - Patentamt) zu
wechseln. Diese haben die Erkldrung der Bereitschaft zum Wechsel spatestens sieben Monate vor dem
AuBerkrafttreten des 8 58b schriftlich gegenliber dem Patentamt abzugeben. Die Erklarung ist rechtsunwirksam, wenn
ihr die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer eine Bedingung beigefligt hat. Das Arbeitsverhdltnis jener
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die die Erklarung nicht rechtzeitig abgeben, oder die nicht ausschlieBlich in
einem Arbeitsverhdltnis zum Patentamt im Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit stehen, ist nach den fir dieses
Arbeitsverhaltnis maf3geblichen Bestimmungen zu beenden.,8 176c. (1) Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die in
einem Arbeitsverhaltnis zum Patentamt im Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit gemaR Paragraph 58 b, stehen und nicht
gleichzeitig Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter des Patentamts im Rahmen eines Dienstverhaltnisses zum Bund sind,
sind berechtigt, mit dem Aul3erkrafttreten des Paragraph 58 b, in ein vertragliches Dienstverhaltnis zum Bund
(Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie - Patentamt) zu wechseln. Diese haben die Erklarung der
Bereitschaft zum Wechsel spatestens sieben Monate vor dem AuBerkrafttreten des Paragraph 58 b, schriftlich
gegenlUber dem Patentamt abzugeben. Die Erklarung ist rechtsunwirksam, wenn ihr die Arbeitnehmerin oder der
Arbeitnehmer eine Bedingung beigefligt hat. Das Arbeitsverhaltnis jener Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die
die Erklarung nicht rechtzeitig abgeben, oder die nicht ausschlief3lich in einem Arbeitsverhaltnis zum Patentamt im
Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit stehen, ist nach den fir dieses Arbeitsverhaltnis maf3geblichen Bestimmungen zu
beenden.

(2) Fur jene Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die eine Erklarung zum Wechsel in ein vertragliches
Dienstverhaltnis zum Bund gemall Abs. 1 abgeben, aber kein solches Dienstverhdltnis eingehen, endet das
Arbeitsverhaltnis zum Patentamt im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit mit dem AuRerkrafttreten des § 58b unter
Wahrung der arbeitsrechtlichen Anspriche.(2) Fir jene Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die eine Erkldrung zum
Wechsel in ein vertragliches Dienstverhaltnis zum Bund gemafl Absatz eins, abgeben, aber kein solches
Dienstverhaltnis eingehen, endet das Arbeitsverhaltnis zum Patentamt im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit mit dem
AuBerkrafttreten des Paragraph 58 b, unter Wahrung der arbeitsrechtlichen Anspriiche.

(3) Die vertraglichen Dienstverhaltnisse zum Bund gemdR Abs. 1 sind so abzuschlieBen, dass sie mit dem
AuBerkrafttreten des § 58b beginnen. Anlasslich des Wechsels in ein Dienstverhaltnis zum Bund besteht kein Anspruch
auf Zahlung einer Abfertigung. Fir die Dienstnehmer und Dienstnehmerinnen gelten die Bestimmungen des Dienst-
und Besoldungsrechtes flr Vertragsbedienstete des Bundes. Die im vorangegangenen Arbeitsverhdltnis zum
Patentamt im Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit verbrachte Dienstzeit ist jedoch fir alle zeitabhangigen Rechte zu
bertcksichtigen. Auf Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer, die vor dem Wechsel eine Anwartschaft auf eine
Abfertigung nach dem Angestelltengesetz erworben haben, ist§ 84 VBG anzuwenden.3) Die vertraglichen
Dienstverhaltnisse zum Bund gemaR Absatz eins, sind so abzuschlieBen, dass sie mit dem AuRerkrafttreten des
Paragraph 58 b, beginnen. Anlasslich des Wechsels in ein Dienstverhaltnis zum Bund besteht kein Anspruch auf
Zahlung einer Abfertigung. Fir die Dienstnehmer und Dienstnehmerinnen gelten die Bestimmungen des Dienst- und
Besoldungsrechtes fir Vertragsbedienstete des Bundes. Die im vorangegangenen Arbeitsverhaltnis zum Patentamt im
Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit verbrachte Dienstzeit ist jedoch fir alle zeitabhdngigen Rechte zu berUcksichtigen.
Auf Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer, die vor dem Wechsel eine Anwartschaft auf eine Abfertigung nach dem
Angestelltengesetz erworben haben, ist Paragraph 84, VBG anzuwenden.

(4) Der Bund Ubernimmt mit dem AuRerkrafttreten der §8 58a und 58b das Vermdégen sowie sonstige Rechte und
Verbindlichkeiten, die das Patentamt im Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit nach Maligabe der gesetzlichen
Bestimmungen erworben oder begrindet hat. Der Bund haftet nur bis zum Ausmall des Ubernommenen
Vermogens.(4) Der Bund Ubernimmt mit dem Auf3erkrafttreten der Paragraphen 58 a und 58 b das Vermdgen sowie
sonstige Rechte und Verbindlichkeiten, die das Patentamt im Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit nach Maligabe der
gesetzlichen Bestimmungen erworben oder begriindet hat. Der Bund haftet nur bis zum Ausmal? des Ubernommenen
Vermogens.

(5) Zivilrechtliche Vertragsverhaltnisse zwischen dem Bund und dem Patentamt im Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit
erléschen mit dem AuBerkrafttreten des 8§ 58b.(5) Zivilrechtliche Vertragsverhaltnisse zwischen dem Bund und dem
Patentamt im Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit erldschen mit dem AuRerkrafttreten des Paragraph 58 b,

(6) Mit Beginn des vierten auf das Aul3erkrafttreten des § 58b folgenden Monats hat die Prasidentin oder der Prasident
des Patentamts der Bundesministerin oder dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie einen
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Rechnungsabschluss Uber die Gebarung im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit vorzulegen.(6) Mit Beginn des vierten auf
das AuBerkrafttreten des Paragraph 58 b, folgenden Monats hat die Prasidentin oder der Prasident des Patentamts der
Bundesministerin oder dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie einen Rechnungsabschluss tber

die Gebarung im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit vorzulegen.

(7) Alle Vorgange gemal3 diesem Bundesgesetz im Zusammenhang mit der Auflésung des teilrechtsfahigen Bereichs
des Patentamts, der Vermdgensubertragung bzw. der Einrdumung von Rechten, Forderungen und Verbindlichkeiten
vom teilrechtsfahigen Bereich des Patentamts an den Bund sind von allen bundesgesetzlich geregelten Gebuhren,
Abgaben und Steuern mit Ausnahme der Umsatzsteuer befreit.”

Einschlagige Bestimmungen des ArbVG:

GemaR § 33 Abs. 2 Z 2 ArbVG fallen die Behérden, Amter und sonstigen Verwaltungsstellen des Bundes, der Lander,
Gemeindeverbande und Gemeinden nicht unter die Bestimmungen des Il. Teiles [Betriebsverfassung]l.Gemaf}
Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 2, ArbVG fallen die Behdrden, Amter und sonstigen Verwaltungsstellen des Bundes, der
Lander, Gemeindeverbande und Gemeinden nicht unter die Bestimmungen des romisch zwei. Teiles
[Betriebsverfassung].

Gemal’ 8 34 Abs. 1 ArbVG gilt als Betrieb jede Arbeitsstatte, die eine organisatorische Einheit bildet, innerhalb der eine
physische oder juristische Person oder eine Personengemeinschaft mit technischen oder immateriellen Mitteln die
Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse fortgesetzt verfolgt, ohne Ruiicksicht darauf, ob Erwerbsabsicht besteht oder
nicht.Gemald Paragraph 34, Absatz eins, ArbVG gilt als Betrieb jede Arbeitsstatte, die eine organisatorische Einheit
bildet, innerhalb der eine physische oder juristische Person oder eine Personengemeinschaft mit technischen oder
immateriellen Mitteln die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse fortgesetzt verfolgt, ohne Rucksicht darauf, ob
Erwerbsabsicht besteht oder nicht.

Gemal 8 34 Abs. 2 ArbVG hat das Gericht auf Grund einer Klage festzustellen, ob ein Betrieb im Sinne des Abs. 1
vorliegt. Das Urteil des Gerichtes hat so lange bindende Wirkung, als sich nicht die Voraussetzungen, die fur das Urteil
maflgebend waren, wesentlich gedndert haben und dies in einem neuerlichen Verfahren festgestellt wird.GemaR
Paragraph 34, Absatz 2, ArbVG hat das Gericht auf Grund einer Klage festzustellen, ob ein Betrieb im Sinne des Absatz
eins, vorliegt. Das Urteil des Gerichtes hat so lange bindende Wirkung, als sich nicht die Voraussetzungen, die fir das
Urteil maRgebend waren, wesentlich gedndert haben und dies in einem neuerlichen Verfahren festgestellt wird.

Gemalk § 34 Abs. 3 ArbVG sind zur Klage im Sinne des Abs. 2 bei Vorliegen eines rechtlichen Interesses der
Betriebsinhaber, der Betriebsrat, mindestens so viele wahlberechtigte Arbeitnehmer als Betriebsratsmitglieder zu
wahlen waren, sowie die zustdndige freiwillige Berufsvereinigung und die gesetzliche Interessenvertretung der
Arbeitnehmer berechtigt. Jeder im Betrieb bestehende Wahlvorstand ist im Verfahren parteifahig.GemaR Paragraph
34, Absatz 3, ArbVG sind zur Klage im Sinne des Absatz 2, bei Vorliegen eines rechtlichen Interesses der
Betriebsinhaber, der Betriebsrat, mindestens so viele wahlberechtigte Arbeitnehmer als Betriebsratsmitglieder zu
wahlen waren, sowie die zustdndige freiwillige Berufsvereinigung und die gesetzliche Interessenvertretung der
Arbeitnehmer berechtigt. Jeder im Betrieb bestehende Wahlvorstand ist im Verfahren parteifahig.

GemaR § 35 Abs. 1 ArbVG hat das Gericht auf Grund einer Klage eine Arbeitsstatte, in der dauernd mehr als 50
Arbeitnehmer beschéftigt sind und die nicht alle Merkmale eines Betriebes gemalR § 34 Abs. 1 aufweist, einem
selbstéandigen Betrieb gleichzustellen, wenn sie raumlich vom Hauptbetrieb weit entfernt ist und hinsichtlich
Aufgabenbereich und Organisation eine Eigenstandigkeit besitzt, die der eines Betriebes nahekommt.GemaR
Paragraph 35, Absatz eins, ArbVG hat das Gericht auf Grund einer Klage eine Arbeitsstatte, in der dauernd mehr als 50
Arbeitnehmer beschéftigt sind und die nicht alle Merkmale eines Betriebes gemaR Paragraph 34, Absatz eins, aufweist,
einem selbstandigen Betrieb gleichzustellen, wenn sie raumlich vom Hauptbetrieb weit entfernt ist und hinsichtlich
Aufgabenbereich und Organisation eine Eigenstandigkeit besitzt, die der eines Betriebes nahekommt.

GemaR § 97 Abs. 1 Z 4 ArbVG kdnnen Betriebsvereinbarungen im Sinne des § 29 unter anderem zu MaBRnahmen zur
Verhinderung, Beseitigung oder Milderung der Folgen einer Betriebsdnderung im Sinne des § 109 Abs. 1 Z 1 bis 6,
sofern diese wesentliche Nachteile firr alle oder erhebliche Teile der Arbeitnehmerschaft mit sich bringt, abgeschlossen
werden.GemaR Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 4, ArbVG kénnen Betriebsvereinbarungen im Sinne des Paragraph 29,
unter anderem zu MaRnahmen zur Verhinderung, Beseitigung oder Milderung der Folgen einer Betriebsanderung im
Sinne des Paragraph 109, Absatz eins, Ziffer eins bis 6, sofern diese wesentliche Nachteile fiir alle oder erhebliche Teile
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der Arbeitnehmerschaft mit sich bringt, abgeschlossen werden.

Gemal 109 Abs. 1 ArbVG ist der Betriebsinhaber verpflichtet, den Betriebsrat von geplanten Betriebsanderungen zu
einem Zeitpunkt, in einer Weise und in einer inhaltlichen Ausgestaltung zu informieren, die es dem Betriebsrat
ermdglichen, die méglichen Auswirkungen der geplanten MaBnahme eingehend zu bewerten und eine Stellungnahme
zu der geplanten Malinahme abzugeben; auf Verlangen des Betriebsrates hat der Betriebsinhaber mit ihm eine
Beratung Uber deren Gestaltung durchzufiihren. Als Betriebsanderungen gelten insbesondere die Einschrankung oder
Stilllegung des ganzen Betriebes oder von Betriebsteilen oder die Auflésung von Arbeitsverhaltnissen, die eine
Meldepflicht nach 8 45a Abs. 1 Z 1 bis 3 Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, in der jeweils geltenden
Fassung, auslost.Gemal 109 Absatz eins, ArbVG ist der Betriebsinhaber verpflichtet, den Betriebsrat von geplanten
Betriebsanderungen zu einem Zeitpunkt, in einer Weise und in einer inhaltlichen Ausgestaltung zu informieren, die es
dem Betriebsrat ermdglichen, die moglichen Auswirkungen der geplanten MaBnahme eingehend zu bewerten und
eine Stellungnahme zu der geplanten MaBnahme abzugeben; auf Verlangen des Betriebsrates hat der Betriebsinhaber
mit ihm eine Beratung Uber deren Gestaltung durchzufuhren. Als Betriebsanderungen gelten insbesondere die
Einschrankung oder Stilllegung des ganzen Betriebes oder von Betriebsteilen oder die Auflésung von
Arbeitsverhaltnissen, die eine Meldepflicht nach Paragraph 45 a, Absatz eins, Ziffer eins bis 3

Arbeitsmarktforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus 1969,, in der jeweils geltenden Fassung, auslost.

Bringt eine Betriebsanderung im Sinne des Abs. 1 Z 1 bis 6 wesentliche Nachteile fur alle oder erhebliche Teile der
Arbeitnehmerschaft mit sich, so kénnen gemal3 8 109 Abs. 3 ArbVG in Betrieben, in denen dauernd mindestens 20
Arbeitnehmer beschaftigt sind, MaBnahmen zur Verhinderung, Beseitigung oder Milderung dieser Folgen durch
Betriebsvereinbarung geregelt werden. Sind mit einer solchen Betriebsanderung Kundigungen von Arbeitnehmern
verbunden, so soll die Betriebsvereinbarung auf die Interessen von alteren Arbeitnehmern besonders Bedacht
nehmen. Kommt zwischen Betriebsinhaber und Betriebsrat tber den Abschluss, die Abanderung oder Aufhebung
einer solchen Betriebsvereinbarung eine Einigung nicht zustande, so entscheidet - insoweit eine Regelung durch
Kollektivvertrag oder Satzung nicht vorliegt - auf Antrag eines der Streitteile die Schlichtungsstelle. Bei der
Entscheidung der Schlichtungsstelle ist eine allfallige verspatete oder mangelhafte Information des Betriebsrates (Abs.
1) bei der Festsetzung der MaBnahmen zugunsten der Arbeitnehmer in der Weise zu berucksichtigen, dass Nachteile,
die die Arbeitnehmer durch die verspatete oder mangelhafte Information erleiden, zusatzlich abzugelten sind.Bringt
eine Betriebsanderung im Sinne des Absatz eins, Ziffer eins bis 6 wesentliche Nachteile flr alle oder erhebliche Teile
der Arbeitnehmerschaft mit sich, so kénnen gemaf Paragraph 109, Absatz 3, ArbVG in Betrieben, in denen dauernd
mindestens 20 Arbeitnehmer beschaftigt sind, MalBnahmen zur Verhinderung, Beseitigung oder Milderung dieser
Folgen durch Betriebsvereinbarung geregelt werden. Sind mit einer solchen Betriebsanderung Kundigungen von
Arbeitnehmern verbunden, so soll die Betriebsvereinbarung auf die Interessen von alteren Arbeitnehmern besonders
Bedacht nehmen. Kommt zwischen Betriebsinhaber und Betriebsrat Uber den Abschluss, die Abanderung oder
Aufhebung einer solchen Betriebsvereinbarung eine Einigung nicht zustande, so entscheidet - insoweit eine Regelung
durch Kollektivvertrag oder Satzung nicht vorliegt - auf Antrag eines der Streitteile die Schlichtungsstelle. Bei der
Entscheidung der Schlichtungsstelle ist eine allfallige verspatete oder mangelhafte Information des Betriebsrates
(Absatz eins,) bei der Festsetzung der MaBnahmen zugunsten der Arbeitnehmer in der Weise zu bertcksichtigen, dass
Nachteile, die die Arbeitnehmer durch die verspatete oder mangelhafte Information erleiden, zusatzlich abzugelten
sind.

GemaR § 144 Abs. 1 ArbVG ist zur Entscheidung von Streitigkeiten Uber den Abschluss, die Anderung oder die
Aufhebung von Betriebsvereinbarungen in Angelegenheiten, in welchen das Gesetz die Entscheidung durch
Schlichtungsstellen vorsieht, auf Antrag eines der Streitteile eine Schlichtungsstelle zu errichten. Die Schlichtungsstelle
ist am Sitz des mit Arbeits- und Sozialrechtssachen in erster Instanz befassten Gerichtshofes, in dessen Sprengel der
Betrieb liegt, zu errichten. Bei Streitigkeiten (iber den Abschluss, die Anderung oder Aufhebung von
Betriebsvereinbarungen, deren Geltungsbereich Betriebe umfasst, die in zwei oder mehreren Sprengeln liegen, ist der
Sitz des Unternehmens, dem die Betriebe angehéren, maligebend. Durch Vereinbarung der Streitteile kann die
Schlichtungsstelle am Sitz eines anderen mit Arbeits- und Sozialrechtssachen in erster Instanz befassten Gerichtshofes
errichtet werden. Ein Antrag auf Entscheidung einer Streitigkeit durch die Schlichtungsstelle ist an den Prasidenten des
in Betracht kommenden Gerichtshofes zu richten.GemaR Paragraph 144, Absatz eins, ArbVG ist zur Entscheidung von
Streitigkeiten (iber den Abschluss, die Anderung oder die Aufhebung von Betriebsvereinbarungen in Angelegenheiten,
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in welchen das Gesetz die Entscheidung durch Schlichtungsstellen vorsieht, auf Antrag eines der Streitteile eine
Schlichtungsstelle zu errichten. Die Schlichtungsstelle ist am Sitz des mit Arbeits- und Sozialrechtssachen in erster
Instanz befassten Gerichtshofes, in dessen Sprengel der Betrieb liegt, zu errichten. Bei Streitigkeiten Uber den
Abschluss, die Anderung oder Aufhebung von Betriebsvereinbarungen, deren Geltungsbereich Betriebe umfasst, die in
zwei oder mehreren Sprengeln liegen, ist der Sitz des Unternehmens, dem die Betriebe angehdren, malRgebend. Durch
Vereinbarung der Streitteile kann die Schlichtungsstelle am Sitz eines anderen mit Arbeits- und Sozialrechtssachen in
erster Instanz befassten Gerichtshofes errichtet werden. Ein Antrag auf Entscheidung einer Streitigkeit durch die
Schlichtungsstelle ist an den Prasidenten des in Betracht kommenden Gerichtshofes zu richten.

Gemal 8§ 146 Abs. 2 letzter Satz ArbVG kann gegen die Entscheidung der Schlichtungsstelle Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemal3 Paragraph 146, Absatz 2, letzter Satz ArbVG kann gegen die
Entscheidung der Schlichtungsstelle Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Erkenntnis vom XXXX ,XXXX , u. a. Folgendes fest:Der
Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Erkenntnis vom rémisch 40, romisch 40, u. a. Folgendes fest:

+Entscheidend ist daher nicht, ob das XXXX nunmehr in den Anwendungsbereich des Il. Teiles des ArbVG [...] fallt,
sondern ob dies auf den bis XXXX im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit des XXXX gefuhrten Betrieb - die sogenannte ,,
XXXX “ - zutraf. Dies wurde aber weder vom Bundesverwaltungsgericht noch von den Verfahrensparteien in Abrede
gestellt. Auch flr den Verwaltungsgerichtshof ist das Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes (§ 33 Abs. 2 Z 2 bzw. § 132
Abs. 1 ArbVG) nicht ersichtlich.,Entscheidend ist daher nicht, ob das rémisch 40 nunmehr in den Anwendungsbereich
des rémisch zwei. Teiles des ArbVG [...] fallt, sondern ob dies auf den bis rémisch 40 im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit
desromisch 40 gefihrten Betrieb - die sogenannte , rémisch 40" - zutraf. Dies wurde aber weder vom
Bundesverwaltungsgericht noch von den Verfahrensparteien in Abrede gestellt. Auch fiir den Verwaltungsgerichtshof
ist das Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes (Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 2, bzw. Paragraph 132, Absatz eins,
ArbVG) nicht ersichtlich.

[...] Aufgrund der in§ 176c Abs. 4 PatG angeordneten Gesamtrechtsnachfolge trat der Bund in die nach 8§ 97 und 109
ArbVG begriindeten Verpflichtungen sowie nach dem Gesagten als Rechtsnachfolger in die Parteistellung des
teilrechtsfahigen Bereichs desXXXX im Verfahren der Schlichtungsstelle nach§ 144 ArbVG ein. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte daher die Beschwerde nicht zuriickweisen dirfen, sondern die Voraussetzungen
eines Sozialplans nach § 109 Abs. 3 ArbVG inhaltlich prifen missen.”...] Aufgrund der in Paragraph 176 c, Absatz 4,
PatG angeordneten Gesamtrechtsnachfolge trat der Bund in die nach Paragraphen 97 und 109 ArbVG begriindeten
Verpflichtungen sowie nach dem Gesagten als Rechtsnachfolger in die Parteistellung des teilrechtsfahigen Bereichs des
rémisch 40 im Verfahren der Schlichtungsstelle nach Paragraph 144, ArbVG ein. Das Bundesverwaltungsgericht hatte
daher die Beschwerde nicht zurlckweisen durfen, sondern die Voraussetzungen eines Sozialplans nach Paragraph
109, Absatz 3, ArbVG inhaltlich prifen mussen.”

Unter Zugrundelegung dieses Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes ist somit festzuhalten, dass die
mitbeteiligte Partei (Bund) in die nach 88 97 und 109 ArbVG begriindeten Verpflichtungen sowie als Rechtsnachfolger
in die Parteistellung des teilrechtsfahigen Bereichs des XXXX im Verfahren der Schlichtungsstelle nach § 144 ArbVG
eingetreten ist.Unter Zugrundelegung dieses Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes ist somit festzuhalten, dass
die mitbeteiligte Partei (Bund) in die nach Paragraphen 97 und 109 ArbVG begriindeten Verpflichtungen sowie als
Rechtsnachfolger in die Parteistellung des teilrechtsfahigen Bereichs desrdmisch  40im Verfahren der
Schlichtungsstelle nach Paragraph 144, ArbVG eingetreten ist.

Im vorliegenden Fall sind daher die Voraussetzungen eines Sozialplans nach§ 109 Abs. 3 ArbVG inhaltlich zu prifen.m
vorliegenden Fall sind daher die Voraussetzungen eines Sozialplans nach Paragraph 109, Absatz 3, ArbVG inhaltlich zu
prifen.

Folgende Voraussetzungen mussen fur die Erzwingbarkeit eines Sozialplanes gegeben sein:

»1. Es muss ein Betrieb (8 34) vorliegen, in dem dauernd mindestens 20 AN beschaftigt sind (vgl § 97 Abs 3 und § 109
Abs 3);,1. Es muss ein Betrieb (Paragraph 34,) vorliegen, in dem dauernd mindestens 20 AN beschaftigt sind vergleiche
Paragraph 97, Absatz 3 und Paragraph 109, Absatz 3,);
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2. dieser Betrieb muss einer Betriebsanderung iSd § 109 Abs 1 Z 1 bis 6 unterliegen?. dieser Betrieb muss einer
Betriebsanderung iSd Paragraph 109, Absatz eins, Ziffer eins bis 6 unterliegen;

3. diese Betriebsanderung muss wesentliche Nachteile zur Folge haben, und
4. diese wesentlichen Nachteile missen alle AN im Betrieb oder einen erheblichen Teil der Belegschaft treffen.

Alle diese Voraussetzungen mussen kumulativ - dh allesamt - vorliegen” (Felten/Preiss in Gahleitner/Mosler (Hrsg),
Arbeitsverfassungsrecht12 (2020) zu § 97 ArbVG Rz 68).Alle diese Voraussetzungen mussen kumulativ - dh allesamt -
vorliegen” (Felten/Preiss in Gahleitner/Mosler (Hrsg), Arbeitsverfassungsrecht12 (2020) zu Paragraph 97, ArbVG Rz 68).

Zu 1. ,Es muss ein Betrieb (8 34) vorliegen, in dem dauernd mindestens 20 AN beschaftigt sindZu 1. ,Es muss ein
Betrieb (Paragraph 34,) vorliegen, in dem dauernd mindestens 20 AN beschaftigt sind":

8 109 Abs. 3 verlangt eine bestimmte Mindestgrofie eines Betriebes. Nur in Betrieben, in denen mindestens 20 AN
dauernd beschaftigt sind, kénnen Sozialpldne abgeschlossen werden (vgl. Felten/Preiss in Gahleitner/Mosler (Hrsg),
Arbeitsverfassungsrecht12 (2020) zu§ 97 ArbVG Rz 69)Paragraph 109, Absatz 3, verlangt eine bestimmte
MindestgroBe eines Betriebes. Nur in Betrieben, in denen mindestens 20 AN dauernd beschéftigt sind, kénnen
Sozialplane abgeschlossen werden vergleiche Felten/Preiss in Gahleitner/Mosler (Hrsg), Arbeitsverfassungsrecht12
(2020) zu Paragraph 97, ArbVG Rz 69).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom XXXX , XXXX , explizit festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer fur
die Belegschaft des (eingestellten) Betriebs des teilrechtsfahigen Bereichs des XXXX auftritt. Weiters fihrt er aus, dass 8
97 Abs. 1 Z 4 und § 109 Abs. 3 ArbVG auf eine Betriebsanderung (8 109 Abs. 1 Z 1 bis 6 ArbVG) eines Betriebes, der in
den Anwendungsbereich des Il. Teiles des ArbVG fallt, abstellen. Dass der bis XXXX im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit
des XXXX gefuhrte Betrieb ( XXXX ) in den Anwendungsbereich des II. Teiles des ArbVG fiel, steht laut VWGH unstrittig
fest.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom rémisch 40, rémisch 40, explizit festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer fur die Belegschaft des (eingestellten) Betriebs des teilrechtsfahigen Bereichs des romisch 40
auftritt. Weiters fuhrt er aus, dass Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 4 und Paragraph 109, Absatz 3, ArbVG auf eine
Betriebsanderung (Paragraph 109, Absatz eins, Ziffer eins bis 6 ArbVG) eines Betriebes, der in den Anwendungsbereich
des romisch zwei. Teiles des ArbVG fallt, abstellen. Dass der bis romisch 40 im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit des
réomisch 40 gefuhrte Betrieb ( rémisch 40) in den Anwendungsbereich des rémisch zwei. Teiles des ArbVG fiel, steht
laut VWGH unstrittig fest.

Aufgrund dieser Ausfihrungen des VwGH geht das BVwWG davon aus, dass die XXXX jenen Betriebsbegriff erfullt bzw.
erflllte, auf den 8 97 Abs. 1 Z 4 und § 109 Abs. 3 ArbVG abstellen, weshalb auf die konkreten Voraussetzungen des8 34
ArbVG nicht mehr naher einzugehen istAufgrund dieser Ausfihrungen des VwWGH geht das BVwG davon aus, dass die
réomisch 40 jenen Betriebsbegriff erflllt bzw. erflllte, auf den Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 4 und Paragraph 109,
Absatz 3, ArbVG abstellen, weshalb auf die konkreten Voraussetzungen des Paragraph 34, ArbVG nicht mehr naher
einzugehen ist.

Seit ihrer Einrichtung waren zudem im Betrieb der XXXX - wie festgestellt - mehr als XXXX Arbeitnehmer dauernd
beschaftigt.Seit ihrer Einrichtung waren zudem im Betrieb der romisch 40 - wie festgestellt - mehr als rémisch 40
Arbeitnehmer dauernd beschaftigt.

Die Voraussetzung des Betriebes, in dem dauernd mindestens XXXX beschaftigt sind, ist somit gegeben.Die
Voraussetzung des Betriebes, in dem dauernd mindestens rémisch 40 beschaftigt sind, ist somit gegeben.

Der Vollstandigkeit halber ist aber auch festzuhalten, dass selbst, wenn die XXXX nicht als Betrieb einzustufen gewesen
ware, die Beschwerde bereits aus anderen Grinden abzuweisen ist (siehe unten).Der Vollstandigkeit halber ist aber
auch festzuhalten, dass selbst, wenn die romisch 40 nicht als Betrieb einzustufen gewesen ware, die Beschwerde
bereits aus anderen Grinden abzuweisen ist (siehe unten).

Zu 2. ,dieser Betrieb muss einer Betriebsanderung iSd § 109 Abs 1 Z 1 bis 6 unterliegen“Zu 2. ,dieser Betrieb muss
einer Betriebsanderung iSd Paragraph 109, Absatz eins, Ziffer eins bis 6 unterliegen™:

Das sind die Einschrankung oder Stilllegung des ganzen Betriebes oder von Betriebsteilen (Z 1), die Aufldsung von
Arbeitsverhaltnissen, die eine Meldepflicht nach § 45a Abs. 1 Z 1 bis 3 Arbeitsmarktférderungsgesetz (AMFG), BGBI. Nr.
31/1969, in der jeweils geltenden Fassung, auslost (Z 1a), die Verlegung des ganzen Betriebes oder von Betriebsteilen
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(Z 2), der Zusammenschluss mit anderen Betrieben (Z 3), Anderungen des Betriebszwecks, der Betriebsanlagen, der
Arbeits- und Betriebsorganisation sowie der Filialorganisation (Z 4), die Einfuhrung neuer Arbeitsmethoden (Z 5) und
die Einfihrung von Rationalisierungs- und Automatisierungsmafinahmen von erheblicher Bedeutung (Z 6).Das sind die
Einschrankung oder Stilllegung des ganzen Betriebes oder von Betriebsteilen (Ziffer eins,), die Auflésung von
Arbeitsverhaltnissen, die eine Meldepflicht nach Paragraph 45 a, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Arbeitsmarktforderungsgesetz (AMFG), Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus 1969,, in der jeweils geltenden Fassung, auslost
(Ziffer eins a,), die Verlegung des ganzen Betriebes oder von Betriebsteilen (Ziffer 2,), der Zusammenschluss mit
anderen Betrieben (Ziffer 3,), Anderungen des Betriebszwecks, der Betriebsanlagen, der Arbeits- und
Betriebsorganisation sowie der Filialorganisation (Ziffer 4,), die Einfiihrung neuer Arbeitsmethoden (Ziffer 5,) und die
Einfihrung von Rationalisierungs- und Automatisierungsmafnahmen von erheblicher Bedeutung (Ziffer 6,).

Nicht abgeschlossen werden kann ein Sozialplan hingegen, wenn sich die Rechtsform oder die Eigentumsverhaltnisse
am Betrieb andern. GemaR § 109 Abs. 1 Z 7 ArbVG handelt es sich zwar auch um eine ,Betriebsanderung”, die jedoch
nur ein Informations- und Beratungsrecht des BR gemaR § 109 Abs. 1 auslést (vgl. Felten/Preiss in Gahleitner/Mosler
(Hrsg), Arbeitsverfassungsrecht12 (2020) zu & 97 ArbVG Rz 70).Nicht abgeschlossen werden kann ein Sozialplan
hingegen, wenn sich die Rechtsform oder die Eigentumsverhaltnisse am Betrieb andern. GemaR Paragraph 109, Absatz
eins, Ziffer 7, ArbVG handelt es sich zwar auch um eine ,Betriebsanderung”, die jedoch nur ein Informations- und
Beratungsrecht des BR gemal Paragraph 109, Absatz eins, ausldst vergleiche Felten/Preiss in Gahleitner/Mosler (Hrsg),
Arbeitsverfassungsrecht12 (2020) zu Paragraph 97, ArbVG Rz 70).

Im Falle der Aufgabe des Betriebszweckes unter gleichzeitiger Auflésung der Betriebsorganisation liegt eine Stilllegung
des Betriebes vor. Eine Stilllegung setzt aber nicht zwingend die Aufldsung der Betriebsorganisation voraus (vgl.
Schneller in Gahleitner/Mosler (Hrsg), Arbeitsverfassungsrecht12 (2020) zu § 109 ArbVG Rz 18).Im Falle der Aufgabe des
Betriebszweckes unter gleichzeitiger Auflésung der Betriebsorganisation liegt eine Stilllegung des Betriebes vor. Eine
Stilllegung setzt aber nicht zwingend die Auflésung der Betriebsorganisation voraus vergleiche Schneller in
Gahleitner/Mosler (Hrsg), Arbeitsverfassungsrecht12 (2020) zu Paragraph 109, ArbVG Rz 18).

Aufgrund der getroffenen Feststellungen (,Mit dem Wegfall der Teilrechtsfahigkeit des XXXX wurden die von der XXXX
im Rahmen des§ 58a PatG angebotenen Serviceleistungen weitestgehend zur Génze eingestellt und nur sehr
eingeschrankt  vom XXXX fortgefihrt. Einige der ehemaligen Mitarbeiter der XXXX wurden in anderen
Tatigkeitsbereichen eingesetzt.”) ist im vorliegenden Fall vom Vorliegen einer Stilllegung des Betriebes (der XXXX )
gemalR§ 109 Abs. 1 Z 1 ArbVG auszugehen, da die unter dem eigenen Betriebszweck verfolgten Agenden
weitestgehend eingestellt wurden und einige Mitarbeiter der XXXX in anderen Tatigkeitsbereichen eingesetzt wurden,
womit sich die Betriebsorganisation anderte.Aufgrund der getroffenen Feststellungen (,Mit dem Wegfall der
Teilrechtsfahigkeit des romisch 40 wurden die von der romisch 40 im Rahmen des Paragraph 58 a, PatG angebotenen
Serviceleistungen weitestgehend zur Ganze eingestellt und nur sehr eingeschrankt vom romisch 40 fortgefiihrt. Einige
der ehemaligen Mitarbeiter der rémisch 40 wurden in anderen Tatigkeitsbereichen eingesetzt.”) ist im vorliegenden Fall
vom Vorliegen einer Stilllegung des Betriebes (der romisch 40 ) gemal Paragraph 109, Absatz eins, Ziffer eins, ArbVG
auszugehen, da die unter dem eigenen Betriebszweck verfolgten Agenden weitestgehend eingestellt wurden und
einige  Mitarbeiter derrdémisch  40in anderen Tatigkeitsbereichen eingesetzt wurden, womit sich die
Betriebsorganisation anderte.

Die Voraussetzung der Betriebsdanderung iSd & 109 Abs. 1 Z 1 bis 6 ArbVG ist somit ebenfalls gegebenDie
Voraussetzung der Betriebsanderung iSd Paragraph 109, Absatz eins, Ziffer eins bis 6 ArbVG ist somit ebenfalls
gegeben.

Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle zudem festzuhalten, dass auch der Verwaltungsgerichtshof vom
J(eingestellten)” Betrieb des teilrechtsfahigen Bereichs des XXXX ausgeht (vgl. XXXX , XXXX ).Der Vollstandigkeit halber
ist an dieser Stelle zudem festzuhalten, dass auch der Verwaltungsgerichtshof vom ,(eingestellten)” Betrieb des
teilrechtsfahigen Bereichs des rémisch 40 ausgeht vergleiche romisch 40, rémisch 40 ).

Zu 3. ,diese Betriebsanderung muss wesentliche Nachteile zur Folge haben:

Unter anderem kdnnen eine Reduzierung des Entgelts, aber auch eine Verlangerung des Arbeitsweges oder der Verlust
des Arbeitsplatzes wesentliche Nachteile sein. Die Nachteile kdnnen daher sowohl materieller wie auch immaterieller
Natur sein (vgl. Schneller in Gahleitner/Mosler (Hrsg), Arbeitsverfassungsrecht12 (2020) zu &8 109 ArbVG Rz 55).Unter
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anderem koénnen eine Reduzierung des Entgelts, aber auch eine Verldngerung des Arbeitsweges oder der Verlust des
Arbeitsplatzes wesentliche Nachteile sein. Die Nachteile kdnnen daher sowohl materieller wie auch immaterieller
Natur sein vergleiche Schneller in Gahleitner/Mosler (Hrsg), Arbeitsverfassungsrecht12 (2020) zu Paragraph 109, ArbVG
Rz 55).

Nicht jeder noch so geringflgige Nachteil berechtigt somit zum Abschluss eines Sozialplanes. Er muss vielmehr eine
gewisse Erheblichkeit aufweisen (Felten/Preiss in Gahleitner/Mosler (Hrsg), Arbeitsverfassungsrecht12 (2020) zu § 97
ArbVG Rz 71).Nicht jeder noch so geringfligige Nachteil berechtigt somit zum Abschluss eines Sozialplanes. Er muss
vielmehr eine gewisse Erheblichkeit aufweisen (Felten/Preiss in Gahleitner/Mosler (Hrsg), Arbeitsverfassungsrecht12
(2020) zu Paragraph 97, ArbVG Rz 71).

Ob zur Frage, ab welchem Prozentsatz Entgeltminderungen eine gewisse Erheblichkeit aufweisen, die zur
Kindigungsanfechtung nach 8 105 ArbVG erarbeitete Judikatur herangezogen werden kann, ist dabei in der Lehre
umstritten (vgl. Burger-Ehrnhofer; Drs; Eichinger; Fédermayr; Jabornegg; Mayr; Reiner in Jabornegg/Resch, ArbVG § 97
Rz 200 (Stand 1.3.2016, rdb.at) und Schneller in Gahleitner/Mosler (Hrsg), Arbeitsverfassungsrecht12 (2020) zu § 109
ArbVG Rz 55).0b zur Frage, ab welchem Prozentsatz Entgeltminderungen eine gewisse Erheblichkeit aufweisen, die zur
Kiandigungsanfechtung nach Paragraph 105, ArbVG erarbeitete Judikatur herangezogen werden kann, ist dabei in der
Lehre umstritten vergleiche Burger-Ehrnhofer; Drs; Eichinger; Fédermayr; Jabornegg; Mayr; Reiner in Jabornegg/Resch,
ArbVG Paragraph 97, Rz 200 (Stand 1.3.2016, rdb.at) und Schneller in Gahleitner/Mosler (Hrsg),
Arbeitsverfassungsrecht12 (2020) zu Paragraph 109, ArbVG Rz 55).

Wie die belangte Behdrde geht auch das BVwG davon aus, dass diese Judikatur zumindest hilfsweise herangezogen
werden kann, um zu beurteilen, ab welchem Prozentsatz Entgeltminderungen eine gewisse Erheblichkeit aufweisen.

In dlteren Entscheidungen nahm die Rechtsprechung ab einer Einkommensminderung von etwa XXXX Prozent die
Sozialwidrigkeit der Kiindigung an. Nunmehr legt sie einen strengeren MaR3stab an, wonach erst Verdiensteinbul3en
von XXXX Prozent oder mehr auf gewichtige soziale Nachteile hindeuten. Dies wird damit begrindet, dass sich ein
Arbeitnehmer eine gewisse Einkommensreduktion als Beitrag zu seiner Arbeitsplatzsicherung gefallen lassen musse
(vgl. Wolligger in Neumayr/Reissner, Zellkomm3§ 105 ArbVG Rz 156 (Stand 1.1.2018, rdb.at), mwN)In alteren
Entscheidungen nahm die Rechtsprechung ab einer Einkommensminderung von etwa rémisch 40 Prozent die
Sozialwidrigkeit der Kiindigung an. Nunmehr legt sie einen strengeren Mal3stab an, wonach erst Verdiensteinbul3en
von rémisch 40 Prozent oder mehr auf gewichtige soziale Nachteile hindeuten. Dies wird damit begriindet, dass sich
ein Arbeitnehmer eine gewisse Einkommensreduktion als Beitrag zu seiner Arbeitsplatzsicherung gefallen lassen
musse vergleiche Wolligger in Neumayr/Reissner, Zellkomm3 Paragraph 105, ArbVG Rz 156 (Stand 1.1.2018, rdb.at),
mwN).

Im vorliegenden Fall wirden zum Zeitpunkt der Betriebsanderung - wie festgestellt - nur XXXX Arbeitnehmer diese
XXXX -Prozent-Grenze Uberschreiten. Da aber die unterschiedlichen Regelungszwecke von & 105 und §8 109 ArbVG zu
berucksichtigen sind, geht das BVwG - wie auch schon die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid - davon aus,
dass bereits bei einem Uber XXXX Prozent liegenden Gehaltsverlust ein wesentlicher Nachteil beim Betroffenen
vorliegt. Davon sind im vorliegenden Fall weitere XXXX Arbeitnehmer betroffen (gewesen). Insgesamt waren zum
Zeitpunkt der Betriebsdnderung somit XXXX Arbeitnehmer von einem Uber XXXX Prozent liegenden Gehaltsverlust
betroffen.Im vorliegenden Fall wirden zum Zeitpunkt der Betriebsédnderung - wie festgestellt - nur romisch 40
Arbeitnehmer diese rédmisch 40 -Prozent-Grenze Uberschreiten. Da aber die unterschiedlichen Regelungszwecke von
Paragraph 105 und Paragraph 109, ArbVG zu berlcksichtigen sind, geht das BVwWG - wie auch schon die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid - davon aus, dass bereits bei einem Uber romisch 40 Prozent liegenden
Gehaltsverlust ein wesentlicher Nachteil beim Betroffenen vorliegt. Davon sind im vorliegenden Fall weitere rémisch 40
Arbeitnehmer betroffen (gewesen). Insgesamt waren zum Zeitpunkt der Betriebsanderung somit rémisch 40
Arbeitnehmer von einem tber rémisch 40 Prozent liegenden Gehaltsverlust betroffen.

In Anbetracht des nicht zwingenden Wechsels in ein Dienstverhaltnis zum Bund kdnnen unter XXXX Prozent liegende
Gehaltsverluste nicht als wesentliche Nachteile angesehen werden.In Anbetracht des nicht zwingenden Wechsels in
ein Dienstverhadltnis zum Bund konnen unter rémisch 40 Prozent liegende Gehaltsverluste nicht als wesentliche
Nachteile angesehen werden.

Von einer - wie vom BeschwerdefUhrer in der Beschwerde vorgebrachten Durchschnittsbetrachtung der Einbuf3en der
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XXXX Arbeitnehmer ( XXXX Prozent pro Arbeitnehmer) - ist hier jedenfalls nicht auszugehen.Von einer - wie vom
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde vorgebrachten Durchschnittsbetrachtung der Einbufen der rémisch 40
Arbeitnehmer ( romisch 40 Prozent pro Arbeitnehmer) - ist hier jedenfalls nicht auszugehen.

Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach der Karfreitag als freier Tag weggefallen sei, ist festzuhalten, dass der
Karfreitag beim Bund bzw. XXXX nur ein halber Arbeitstag (vier Stunden) ist. Daher ist hier aus Sicht des BVwG die
Erheblichkeitsschwelle nicht Uberschritten und es liegt kein wesentlicher Nachteil vor.Zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach der Karfreitag als freier Tag weggefallen sei, ist festzuhalten, dass der Karfreitag beim
Bund bzw. rémisch 40 nur ein halber Arbeitstag (vier Stunden) ist. Daher ist hier aus Sicht des BVwG die
Erheblichkeitsschwelle nicht Gberschritten und es liegt kein wesentlicher Nachteil vor.

Inwiefern mit dem Wegfall der Teilrechtsfahigkeit des XXXX Nachteile entstanden sein sollen, weil gewisse Personen
keine All-In-Vertrage mehr haben, ist fir das BVwWG nicht ersichtlich, zumal All-In-Vertrage idR ein Gesamtentgelt
regeln, in dem auch Uberstunden inkludiert sind.Inwiefern mit dem Wegfall der Teilrechtsfihigkeit des rémisch 40
Nachteile entstanden sein sollen, weil gewisse Personen keine All-In-Vertrdge mehr haben, ist fur das BVwG nicht
ersichtlich, zumal All-In-Vertrage idR ein Gesamtentgelt regeln, in dem auch Uberstunden inkludiert sind.

Inwiefern die Ubertragung des Urlaubes in die Folgejahre einen wesentlichen Nachteil darstellen soll, ist fiir das BVwWG
ebenfalls nicht ersichtlich, zumal bei der XXXX - wie festgestellt - keine UrlaubsUbertrage, die Uber die gesetzlichen
Bestimmungen hinausgingen, vorgesehen waren. Ahnliches ist auch im VBG geregelt.Inwiefern die Ubertragung des
Urlaubes in die Folgejahre einen wesentlichen Nachteil darstellen soll, ist fir das BVwG ebenfalls nicht ersichtlich,
zumal bei der romisch 40 - wie festgestellt - keine UrlaubsUbertrage, die Uber die gesetzlichen Bestimmungen
hinausgingen, vorgesehen waren. Ahnliches ist auch im VBG geregelt.

Insbesondere im Hinblick auf den Wechsel in ein Dienstverhaltnis zum Bund und den damit verbundenen Vorteilen
(wie Kiindigungsschutz nach dem VBG und automatische Gehaltsvorrickungen) konnen der Wegfall des Jobtickets und
die (zunachst) hoheren Kosten flr einen Garagenplatz nicht als ausreichend zur Begrindung von wesentlichen
Nachteilen angesehen werden.

Im vorliegenden Fall waren - wie sich aus den Feststellungen ergibt - zum Zeitpunkt der Betriebsanderung somit nur
XXXX von XXXX AN (11,36 Prozent der Belegschaft der XXXX ) aufgrund ihrer Gehaltseinbulzen von wesentlichen
Nachteilen betroffen.Im vorliegenden Fall waren - wie sich aus den Feststellungen ergibt - zum Zeitpunkt der
Betriebsanderung somit nur rémisch 40 von romisch 40 AN (11,36 Prozent der Belegschaft der rémisch 40 ) aufgrund
ihrer GehaltseinbufRen von wesentlichen Nachteilen betroffen.

Zu 4: ,diese wesentlichen Nachteile missen alle AN im Betrieb oder einen erheblichen Teil der Belegschaft treffen”:

Windisch-Graetz halt zum ,erheblichen Teil der Belegschaft” fest, dass die lGberwiegende Auffassung dahingeht, dass
auch eine Betroffenheit von weniger als 50 Prozent der Belegschaft ausreichend ist. Nach Ansicht von Windisch-Graetz
darf nicht Ubersehen werden, dass Sozialplane erzwingbar und nicht ausschlieBlich Sache der Betriebsparteien sind.
Wenn dem AG durch die Schlichtungsstelle ein Sozialplan auferlegt werden kann, sind die Voraussetzungen strenger
zu beurteilen als dies eventuell bei einer fakultativen BV der Fall ware. Davon, dass ein ,erheblicher” Teil der
Arbeitnehmerschaft betroffen ist, kann man wohl nicht schon sprechen, sobald die MaBnahme ihren individuellen
Charakter verloren hat. Im Einzelfall wird man nicht darum herumkommen, einen Prozentsatz festzulegen, der den
erheblichen Teil der betroffenen Belegschaft definiert (Windisch-Graetz in Neumayr/Reissner, ZellkKomm3 § 109 ArbVG
Rz 31 (Stand 1.1.2018, rdb.at)).Windisch-Graetz halt zum ,erheblichen Teil der Belegschaft” fest, dass die Giberwiegende
Auffassung dahingeht, dass auch eine Betroffenheit von weniger als 50 Prozent der Belegschaft ausreichend ist. Nach
Ansicht von Windisch-Graetz darf nicht Ubersehen werden, dass Sozialplane erzwingbar und nicht ausschlieBlich Sache
der Betriebsparteien sind. Wenn dem AG durch die Schlichtungsstelle ein Sozialplan auferlegt werden kann, sind die
Voraussetzungen strenger zu beurteilen als dies eventuell bei einer fakultativen BV der Fall ware. Davon, dass ein
~erheblicher” Teil der Arbeitnehmerschaft betroffen ist, kann man wohl nicht schon sprechen, sobald die MaRnahme
ihren individuellen Charakter verloren hat. Im Einzelfall wird man nicht darum herumkommen, einen Prozentsatz
festzulegen, der den erheblichen Teil der betroffenen Belegschaft definiert (Windisch-Graetz in Neumayr/Reissner,
Zellkomm3 Paragraph 109, ArbVG Rz 31 (Stand 1.1.2018, rdb.at)).

Vom VwGH wurden acht Prozent der Belegschaft noch nicht als erheblicher Teil qualifiziert (vgl. VwGH 15.10.1986,
85/01/0297).Vom VwGH wurden acht Prozent der Belegschaft noch nicht als erheblicher Teil qualifiziert vergleiche
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VwGH 15.10.1986, 85/01/0297).

Die Schlichtungsstellen hielten fir nicht ausreichend erheblich: 6,6 Prozent, 8 Prozent und vier von 19 AN. Ein
erheblicher Teil der Belegschaft wurde hingegen bei 50 Prozent, 75 von 177 AN, 120 von 660 AN und bei 16 von 70 AN
bejaht, wobei der letzte Wert aber gegen die von den meisten Autoren geforderte 30%-Untergrenze verstof3en wirde
(vgl. Burger-Ehrnhofer; Drs; Eichinger; Fodermayr; Jabornegg; Mayr; Reiner in Jabornegg/Resch, ArbVG § 97 Rz 188
(Stand 1.3.2016, rdb.at) mwN).Die Schlichtungsstellen hielten fir nicht ausreichend erheblich: 6,6 Prozent, 8 Prozent
und vier von 19 AN. Ein erheblicher Teil der Belegschaft wurde hingegen bei 50 Prozent, 75 von 177 AN, 120 von 660
AN und bei 16 von 70 AN bejaht, wobei der letzte Wert aber gegen die von den meisten Autoren geforderte 30%-
Untergrenze verstoBen wurde vergleiche Burger-Ehrnhofer; Drs; Eichinger; Fodermayr; Jabornegg; Mayr; Reiner in
Jabornegg/Resch, ArbVG Paragraph 97, Rz 188 (Stand 1.3.2016, rdb.at) mwN).

Im vorliegenden Fall stellen XXXX von XXXX Mitarbeitern der XXXX bzw.XXXX Prozent der Belegschaft keinen
erheblichen Teil der Arbeitnehmerschaft dar, da die von den meisten Autoren geforderte XXXX -Prozent-Untergrenze
nicht erfullt ist und XXXX Prozent nur einen geringflgig hoheren Prozentsatz als XXXX Prozent, den der VwWGH noch
nicht als erheblichen Teil der Belegschaft qualifizierte (vgl. VwGH 15.10.1986, 85/01/0297), darstellt.Im vorliegenden Fall
stellen rémisch 40 von rémisch 40 Mitarbeitern der rémisch 40 bzw. rémisch 40 Prozent der Belegschaft keinen
erheblichen Teil der Arbeitnehmerschaft dar, da die von den meisten Autoren geforderte rémisch 40 -Prozent-
Untergrenze nicht erfillt ist und rémisch 40 Prozent nur einen geringflgig hdheren Prozentsatz als rémisch 40
Prozent, den der VwWGH noch nicht als erheblichen Teil der Belegschaft qualifizierte vergleiche VwWGH 15.10.1986,
85/01/0297), darstellt.

Somit liegen nicht alle Voraussetzungen fur die Erzwingbarkeit eines Sozialplanes kumulativ vor.
Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass schon zum Zeitpunkt der Betriebsédnderung kein erheblicher Teil der
Arbeitnehmerschaft von wesentlichen Nachteilen betroffen war. Daher kann dahingestellt bleiben, zu welchem
Ergebnis eine Beurteilung unter Berucksichtigung der zwischenzeitlichen Entwicklung der Gehdlter - wie von der
mitbeteiligten Partei gefordert - fihren wirde.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdeflhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.Gemal3 Absatz 3, leg. cit.
hat der Beschwerdefliihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal3§ 24 Abs. 4
VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union entgegenstehen.
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GemaR 8 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein

solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im vorliegenden Fall konnte der entscheidungswesentliche Sachverhalt durch die Aktenlage, insbesondere durch die
bereits vorgelegten Beweismittel hinreichend geklart werden und es waren dartber hinaus nur Rechtsfragen zu klaren.
Des Weiteren wurde in der Beschwerde und den daraufhin erstatteten AuBerungen bzw. Stellungnahmen der
mitbeteiligten Partei und des Beschwerdefuhrers ausreichend Vorbringen zur Klarung der Rechtsfragen erstattet,
sodass das BVwG der Ansicht war, dass - trotz Antragen auf Zeugenvernehmung bzw. Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - von einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte. Schlie3lich bezogen sich
diese Antrage insbesondere auf die Frage, ob ein eigener Betrieb der XXXX vorlag. Diese Frage konnte jedoch aus Sicht
des BVwWG mit den Ausfihrungen des VwGH im Erkenntnis vom XXXX , XXXX , geklart werden. Dem Absehen von der
Verhandlung stehen hier auch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
nicht entgegen.Im vorliegenden Fall konnte der entscheidungswesentliche Sachverhalt durch die Aktenlage,
insbesondere durch die bereits vorgelegten Beweismittel hinreichend geklart werden und es waren dartber hinaus
nur Rechtsfragen zu kldren. Des Weiteren wurde in der Beschwerde und den daraufhin erstatteten AuRerungen bzw.
Stellungnahmen der mitbeteiligten Partei und des Beschwerdefihrers ausreichend Vorbringen zur Klarung der
Rechtsfragen erstattet, sodass das BVwG der Ansicht war, dass - trotz Antragen auf Zeugenvernehmung bzw. Antrag
auf Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung - von einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.
SchlieBlich bezogen sich diese Antrage insbesondere auf die Frage, ob ein eigener Betrieb der romisch 40 vorlag. Diese
Frage konnte jedoch aus Sicht des BYwG mit den Ausfihrungen des VWGH im Erkenntnis vom rémisch 40 , rémisch 40,
geklart werden. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung von Rechtsfragen abhangt,
denen grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die
Entscheidung von der Lésung von Rechtsfragen abhangt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Es gibt - soweit Uberblickbar - noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, welche
Nachteile als wesentliche Nachteile im Sinne des § 109 Abs. 3 ArbVG einzustufen sind, insbesondere in Bezug auf die
Erheblichkeitsschwelle bei Entgeltminderungen. Uberdies erblickt das BVWG eine Rechtsfrage von grundséatzlicher
Bedeutung darin, ab welchem Prozentsatz von einem erheblichen Teil der Arbeitnehmerschaft im Sinne des § 109 Abs.
3 ArbVG auszugehen ist bzw., ob immer nur anhand des Einzelfalles beurteilt werden kann, ob ein erheblicher Teil der
Arbeitnehmerschaft betroffen ist.Es gibt - soweit (berblickbar - noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, welche Nachteile als wesentliche Nachteile im Sinne des Paragraph 109, Absatz
3, ArbVG einzustufen sind, insbesondere in Bezug auf die Erheblichkeitsschwelle bei Entgeltminderungen. Uberdies
erblickt das BVwWG eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darin, ab welchem Prozentsatz von einem
erheblichen Teil der Arbeitnehmerschaft im Sinne des Paragraph 109, Absatz 3, ArbVG auszugehen ist bzw., ob immer
nur anhand des Einzelfalles beurteilt werden kann, ob ein erheblicher Teil der Arbeitnehmerschaft betroffen ist.
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