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Entscheidungsdatum

31.08.2023
Norm

BDG 1979 §43

BDG 1979 8§44

BDG 1979 §91

BDG 1979 §92

BDG 1979 §92 Abs1 72
BDG 1979 §93

B-VG Art133 Abs4

1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 § 43 gliltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 guiltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 44 heute

2. BDG 1979 8 44 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 91 heute

2. BDG 1979 8 91 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
4. BDG 1979 § 91 gultig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

1. BDG 1979 § 92 heute

2. BDG 1979 § 92 giltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 § 92 giltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
4. BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 8 92 giltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
6. BDG 1979 § 92 giltig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983

1. BDG 1979 § 92 heute
2. BDG 1979 § 92 gliltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
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3. BDG 1979 § 92 giltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
4. BDG 1979 § 92 glltig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 92 giiltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
6. BDG 1979 8 92 guiltig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
1. BDG 1979 8 93 heute
2. BDG 1979 8 93 guiltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
3. BDG 1979 8 93 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W116 2244495-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Gber I. die Beschwerde
des XXXX, vertreten durch RA Dr. Hermann RIEDER, und Il. die Beschwerde des Disziplinaranwalts beim BMI gegen das
Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehtérde vom 10.06.2021, ZI. 2020-0.661.816, betreffend die Verhangung
der Disziplinarstrafe der GeldbuR3e in der Héhe von € 2.500,- nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Uber
romisch eins. die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch RA Dr. Hermann RIEDER, und romisch zwei. die
Beschwerde des Disziplinaranwalts beim BMI gegen das Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom
10.06.2021, ZI. 2020-0.661.816, betreffend die Verhdangung der Disziplinarstrafe der Geldbuf3e in der H6he von €
2.500,- nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

|.rédmisch eins.
A)

Die Beschwerde des XXXX wird als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde des rémisch 40 wird als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

II. rémisch zwei.

A)

Der Beschwerde des Disziplinaranwalts beim BMI wird insoweit stattgegeben, als ber XXXX gemal3 8 92 Abs. 1 Z 2 BDG
1979, BGBI. Nr. 333/1979 in der Fassung BGBI |. Nr. 140/2011 die Disziplinarstrafe der GeldbufRe in der Héhe eines
halben Monatsbezugs verhangt wird. Darlberhinausgehend wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesenDer
Beschwerde des Disziplinaranwalts beim BMI wird insoweit stattgegeben, als Uber romisch 40 gemal3 Paragraph 92,
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Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins.
Nr. 140 aus 2011, die Disziplinarstrafe der Geldbul3e in der HOhe eines halben Monatsbezugs verhangt wird.
Daruberhinausgehend wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) war seit 1997 stellvertretender Leiter und seit 2002 Leiter der Personalabteilung der
Landespolizeidirektion XXXX (in der Folge LPD) und flr einen Mitarbeiterstand von ca. 20 Bediensteten verantwortlich.
Ab dem 01.12.2018 war der BF dem BMI dienstzugeteilt.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) war seit 1997 stellvertretender
Leiter und seit 2002 Leiter der Personalabteilung der Landespolizeidirektion romisch 40 (in der Folge LPD) und fur
einen Mitarbeiterstand von ca. 20 Bediensteten verantwortlich. Ab dem 01.12.2018 war der BF dem BMI
dienstzugeteilt.

2. Mit Bescheid vom 07.05.2019 leitete die Disziplinarkommission gegen den BF wegen des Verdachts der
Begehung mehrerer konkret ausgefuhrter Dienstpflichtverletzungen gegenstandliches Disziplinarverfahren ein. Gegen
die diesen Einleitungsbeschluss erhob der BF rechtzeitig Beschwerde. Mit Erkenntnis des BVYwG vom 10.02.2020, W146
2219988-1/4E gab das BVwWG der Beschwerde teilweise statt und behob den Einleitungsbeschluss hinsichtlich einzelner
Anschuldigungspunkte wegen Verjahrung.

Hinsichtlich der nun beschwerdegegenstandlichen Anschuldigungspunkte wurde der Eintritt der Verjahrung nach
entsprechender Prifung verneint und die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Dagegen brachte der BF zunachst
eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof ein, welcher die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom
22.09.2020 ablehnte und diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der Zuladssigkeitsbegriindung
der darauffolgenden aulRerordentlichen Revision machte der BF unter anderem eine Unzustdndigkeit des
entscheidenden Senats der Disziplinarkommission beim BMI geltend. Die aul3erordentliche Revision wurde vom VWGH
zurlickgewiesen. Zur eingewendeten Unzustandigkeit des Senats der Disziplinarkommission fuhrte der VwGH
Folgendes aus:

.Entgegen der - dem oben wiedergegebenen Zuldssigkeitsvorbringen offenbar zugrundeliegenden - Annahme des
Revisionswerbers knlpft die Geschaftsverteilung der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres fir
das Jahr 2019 die Verteilung der Geschaftsfalle auf die einzelnen Senate nicht etwa daran, welche Dienstbehérde fir
den Beamten (im Zeitpunkt des Anfalls der Rechtssache) zustandig ist, sondern (im hier relevanten Zusammenhang )
vielmehr daran, ob der betreffende Beamte einer Landespolizeidirektion oder dem Bundesministerium fur Inneres
angehort. Dass und aus welchen Grinden der Revisionswerber, der dem Bundesministerium fur Inneres ab 1.
Dezember 2018 lediglich dienstzugeteilt war, der Landespolizeidirektion X (im Zeitpunkt des Anfalls der Rechtssache)
nicht im Sinne der genannten Geschaftsverteilung angehort haben sollte, wird vom Revisionswerber nicht dargelegt.”2.
Mit Bescheid vom 07.05.2019 leitete die Disziplinarkommission gegen den BF wegen des Verdachts der Begehung
mehrerer konkret ausgeflihrter Dienstpflichtverletzungen gegenstandliches Disziplinarverfahren ein. Gegen die diesen
Einleitungsbeschluss erhob der BF rechtzeitig Beschwerde. Mit Erkenntnis des BVvwG vom 10.02.2020, W146 2219988-
1/4E gab das BVwG der Beschwerde teilweise statt und behob den Einleitungsbeschluss hinsichtlich einzelner
Anschuldigungspunkte wegen Verjahrung. , Hinsichtlich der nun beschwerdegegenstandlichen Anschuldigungspunkte
wurde der Eintritt der Verjahrung nach entsprechender Prifung verneint und die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Dagegen brachte der BF zundachst eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof ein, welcher die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 22.09.2020 ablehnte und diese dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. In der Zulassigkeitsbegriindung der darauffolgenden auRerordentlichen Revision machte der BF



unter anderem eine Unzustandigkeit des entscheidenden Senats der Disziplinarkommission beim BMI geltend. Die
auBerordentliche Revision wurde vom VwGH zurtickgewiesen. Zur eingewendeten Unzustandigkeit des Senats der
Disziplinarkommission fuhrte der VwGH Folgendes aus: ,Entgegen der - dem oben wiedergegebenen
Zulassigkeitsvorbringen offenbar zugrundeliegenden - Annahme des Revisionswerbers knlpft die Geschaftsverteilung
der Disziplinarkommission beim Bundesministerium far Inneres fur das Jahr 2019 die Verteilung der Geschaftsfalle auf
die einzelnen Senate nicht etwa daran, welche Dienstbehdrde fir den Beamten (im Zeitpunkt des Anfalls der
Rechtssache) zustandig ist, sondern (im hier relevanten Zusammenhang ) vielmehr daran, ob der betreffende Beamte
einer Landespolizeidirektion oder dem Bundesministerium flr Inneres angehdért. Dass und aus welchen Grunden der
Revisionswerber, der dem Bundesministerium fir Inneres ab 1. Dezember 2018 lediglich dienstzugeteilt war, der
Landespolizeidirektion romisch zehn (im Zeitpunkt des Anfalls der Rechtssache) nicht im Sinne der genannten

Geschaftsverteilung angehdrt haben sollte, wird vom Revisionswerber nicht dargelegt.”

3. Mit hier beschwerdegegenstandlichem Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde vom 10.06.2021 wurde der
Beschuldigte schuldig erkannt, er habe veranlasst, dass der Mitarbeiterin in der Personalabteilung Grinsp XXXX (in der
Folge Grplnsp S), im Zeitraum von 01.06.2017 bis 07.02.2018 Funktionszulage nach & 74 Abs. 5 GehG und
Verwendungszulage nach 8 75 GehG in der Hohe von insgesamt € 2.039,25 angewiesen wurde, obwohl die tatsachliche
Ausubung als stellvertretende Leiterin des Fachbereiches FB 03 in einer E2a/4 Funktion zu keiner Zeit gegeben war. Der
Beamte habe seine Dienstpflichten nach § 43 Abs. 1 BDG, namlich seine dienstlichen Aufgaben gewissenhaft, treu und
unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung zu erfullen, gemal3 8 91 BDG schuldhaft verletzt. Gemal3 8 92 Abs. 1
Ziffer 2 BDG wurde die Disziplinarstrafe der GeldbufRe in der Hohe von € 2.500,- (zweitausendflnfhundert) verhangt.
Dem Beschuldigten wurden gemal3 8 117 Abs. 2 BDG keine Verfahrenskosten vorgeschrieben.

Hingegen wurde der BF von den weiteren Vorwurfen, er habs&. Mit hier beschwerdegegenstandlichem Bescheid der
Bundesdisziplinarbehérde vom 10.06.2021 wurde der Beschuldigte schuldig erkannt, er habe veranlasst, dass der
Mitarbeiterin in der Personalabteilung Grinsp rémisch 40 (in der Folge Grplnsp S), im Zeitraum von 01.06.2017 bis
07.02.2018 Funktionszulage nach Paragraph 74, Absatz 5, GehG und Verwendungszulage nach Paragraph 75, GehG in
der Hohe von insgesamt € 2.039,25 angewiesen wurde, obwohl die tatsachliche Austibung als stellvertretende Leiterin
des Fachbereiches FB 03 in einer E2a/4 Funktion zu keiner Zeit gegeben war. Der Beamte habe seine Dienstpflichten
nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG, namlich seine dienstlichen Aufgaben gewissenhaft, treu und unter Beachtung
der geltenden Rechtsordnung zu erfillen, gemal Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt. GemaR Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer 2 BDG wurde die Disziplinarstrafe der GeldbuRBe in der Héhe von € 2.500,- (zweitausendfinfhundert)
verhangt. Dem Beschuldigten wurden gemaR Paragraph 117, Absatz 2, BDG keine Verfahrenskosten vorgeschrieben. ,
Hingegen wurde der BF von den weiteren Vorwurfen, er habe

2.a. es unterlassen in den Jahren 2016 bis 2018 (dreimal) mit seinem Mitarbeiter Chefinspektor XXXX (in der Folge G)
das verpflichtende jahrliche LED-Mitarbeitergesprach zu fihren und2.a. es unterlassen in den Jahren 2016 bis 2018
(dreimal) mit seinem Mitarbeiter Chefinspektor rémisch 40 (in der Folge G) das verpflichtende jahrliche LED-
Mitarbeitergesprach zu fihren und

3. im Dienst im Jahre 2017 seinen Mitarbeiter Chefinspektor XXXX (in der Folge B) beleidigt und dadurch seine
menschliche Wirde verletzt, indem er zu G gesagt haben soll: B ist a faule Sau, was der in einer Woche macht, kénnte
ich an einem Tag erledigen”,

gemal &8 gemal 118 Abs. 1 Ziffer 2, 126 Abs. 2 BDG freigesprochen3. im Dienst im Jahre 2017 seinen Mitarbeiter
Chefinspektor rémisch 40 (in der Folge B) beleidigt und dadurch seine menschliche Wurde verletzt, indem er zu G
gesagt haben soll: ,B ist a faule Sau, was der in einer Woche macht, kdnnte ich an einem Tag erledigen”,, gemaR
Paragraph gemaR 118 Absatz eins, Ziffer 2, 126 Absatz 2, BDG freigesprochen.

Zum Schuldspruch stellte die Bundesdisziplinarbehdrde folgenden Sachverhalt fest (im Original, anonymisiert):

+Ende Mai 2017 gab es ein Gesprach zwischen Grinsp S, dem DB und dessen Stellvertreterin Dr. S, bei welchem es
darum ging, dass sie zusatzlich zu ihrer vollen Tatigkeit im Fachbereich 01 noch bestimmte Aufgaben des Fachbereichs
03 Ubernehmen sollte. Die dort wahrzunehmenden Aufgaben wurden auf Belohnungen, Belobigungen und Zivildiener
beschrankt. Mit Verfiigung des DB vom 01.06.2017, GZ 8070 (Betreff: Anweisung der Bezlige; Zulage, bzw. Abgeltung)
wurden der Mitarbeiterin Grinsp S (eingeteilte Beamtin der Verwendungsgruppe E2b) des Fachbereichs 01 (FB 01) der
Personalabteilung, vom 01.06.2017 bis auf weiteres Funktionszulage nach § 74 Abs. 5 und Verwendungszulage nach §
75 GehG angewiesen. Begrindend wurde auf der schriftlichen Verfliigung ausgefihrt, dass sie eine hdherwertige
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Verwendung im FB 03 (VerhaltensfolgemalRnahmen), entsprechend der Funktionsgruppe E2/4 austUben wirde. In der
vom DB unterschriebenen Verfigung ,Anweisung der Bezlge; Zulage bzw. Abgeltung" ist als Begriindung wortlich
angefuhrt: ,stellvertretende Leitung des Fachbereiches PA 3“. Der Beginn der Funktionsausibung ist mit 01.06.2017
dokumentiert. Ein Hinweis auf den Verbleib der Mitarbeiterin im FB 01 bzw. einer weiteren und zwar lberwiegenden
Betreuung der Aufgaben des FB 01 findet sich auf dieser Verfigung nicht. Diesem Arbeitsplatz mit der Wertigkeit E2a/4
ist vor allem die stellvertretende Leitung des Fachbereichs, sowie die Bearbeitung von Disziplinar-, Beschwerde- und
Haftungsangelegenheiten mit einem Gesamtbeschaftigungsausmal von 60% zugewiesen. Weiters Belohnungs- und
Belobigungsangelegenheiten mit einem Beschaftigungsausmall von 25%. Zugriffsberechtigungen auf das
Organisationspostfach, bzw. die Organisationslaufwerke des FB 03 wurden ihr nicht erteilt. Es war ihr daher auch nicht
moglich Mails des FB 03 einzusehen, oder zu bearbeiten. Sie verblieb auch physisch in ihrem Biro im FB 01 und Ubte
die zugewiesenen Arbeiten fir den FB 03 von dort aus. lhre Tatigkeiten im FB 03 beschrankten sich auf Schreibarbeiten
im Zusammenhang mit der Gewahrung von Belohnungen, Belobigungen und der Administration von Zivildienern.
Eigene Entscheidungskompetenz waren damit nicht verbunden. Eine Vertretung des FB Leiters, wie in der
Arbeitsplatzbeschreibung und in der Verfugung des DB ausdrucklich angefuhrt, erfolgte in keiner Form und zu keiner
Zeit. Mit Mail vom 07. Februar 2018 verfligte der DB das Ende der Betrauung mit Ablauf des 06.02.2018. Der Betreff
lautet: Betrauung mit der Fihrung des FB PA 3 StV — Ende mit Ablauf des 6.2.2018.,Ende Mai 2017 gab es ein Gesprach
zwischen Grinsp S, dem DB und dessen Stellvertreterin Dr. S, bei welchem es darum ging, dass sie zusatzlich zu ihrer
vollen Tatigkeit im Fachbereich 01 noch bestimmte Aufgaben des Fachbereichs 03 tbernehmen sollte. Die dort
wahrzunehmenden Aufgaben wurden auf Belohnungen, Belobigungen und Zivildiener beschrankt. Mit Verfagung des
DB vom 01.06.2017, GZ 8070 (Betreff: Anweisung der Bezlge; Zulage, bzw. Abgeltung) wurden der Mitarbeiterin Grinsp
S (eingeteilte Beamtin der Verwendungsgruppe E2b) des Fachbereichs 01 (FB 01) der Personalabteilung, vom
01.06.2017 bis auf weiteres Funktionszulage nach Paragraph 74, Absatz 5 und Verwendungszulage nach Paragraph 75,
GehG angewiesen. Begrundend wurde auf der schriftlichen Verfugung ausgefihrt, dass sie eine hdherwertige
Verwendung im FB 03 (VerhaltensfolgemalBnahmen), entsprechend der Funktionsgruppe E2/4 austben wirde. In der
vom DB unterschriebenen Verfigung ,Anweisung der Bezlige; Zulage bzw. Abgeltung" ist als Begriindung wortlich
angefuhrt: ,stellvertretende Leitung des Fachbereiches PA 3“. Der Beginn der Funktionsaustibung ist mit 01.06.2017
dokumentiert. Ein Hinweis auf den Verbleib der Mitarbeiterin im FB 01 bzw. einer weiteren und zwar Uberwiegenden
Betreuung der Aufgaben des FB 01 findet sich auf dieser Verfliigung nicht. Diesem Arbeitsplatz mit der Wertigkeit E2a/4
ist vor allem die stellvertretende Leitung des Fachbereichs, sowie die Bearbeitung von Disziplinar-, Beschwerde- und
Haftungsangelegenheiten mit einem Gesamtbeschaftigungsausmal von 60% zugewiesen. Weiters Belohnungs- und
Belobigungsangelegenheiten mit einem Beschaftigungsausmall von 25%. Zugriffsberechtigungen auf das
Organisationspostfach, bzw. die Organisationslaufwerke des FB 03 wurden ihr nicht erteilt. Es war ihr daher auch nicht
moglich Mails des FB 03 einzusehen, oder zu bearbeiten. Sie verblieb auch physisch in ihrem Buro im FB 01 und Ubte
die zugewiesenen Arbeiten fir den FB 03 von dort aus. lhre Tatigkeiten im FB 03 beschrankten sich auf Schreibarbeiten
im Zusammenhang mit der Gewahrung von Belohnungen, Belobigungen und der Administration von Zivildienern.
Eigene Entscheidungskompetenz waren damit nicht verbunden. Eine Vertretung des FB Leiters, wie in der
Arbeitsplatzbeschreibung und in der Verfigung des DB ausdricklich angefiihrt, erfolgte in keiner Form und zu keiner
Zeit. Mit Mail vom 07. Februar 2018 verfligte der DB das Ende der Betrauung mit Ablauf des 06.02.2018. Der Betreff
lautet: Betrauung mit der Fihrung des FB PA 3 StV — Ende mit Ablauf des 6.2.2018.

Grinsp S bezog folgende Zulagen:

a) Funktionszulagen gemaR § 74 Abs. 5 GehG in der Hohe von € 1.612,94 unda) Funktionszulagen gemald Paragraph
74, Absatz 5, GehG in der H6he von € 1.612,94 und

b) Verwendungszulagen gemal3 § 75 GehG in der Hohe von € 426,31b) Verwendungszulagen gemafd Paragraph 75,
GehG in der Hohe von € 426,31

Aufgaben des Fachbereichs 03 in den PA der LPD's (Bewertung: E2a/4)

? Stellvertretende Leitung des Fachbereichs, Vertretung des FB-Leiters bei dessen Abwesenheit und dessen
Unterstltzung bei der Aufgabenerfillung, samt Approbationsbefugnis beim Schriftverkehr des Fachbereichs.

? Disziplinarangelegenheiten, samt bescheidmaRiger Ausarbeitung von Disziplinarverfigungen und Schriftverkehr
mit Gerichten und Verwaltungsbehoérden, sowie dem Vollzug von Disziplinarstrafen
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? Haftungsangelegenheiten, samt Abwicklung des Schriftverkehrs mit Versicherungen, Gerichten usw., sowie der
Abwicklung der Einbringung von Schadenersatzforderungen des Bundes

? Gnadensachen

? Beschwerdeangelegenheiten

? Leistungsfeststellung

? Belobungs- und Belohnungsangelegenheiten

? Auszeichnungen”

Zu den Freisprichen wurde ausgefuhrt, dass zu Anschuldigungspunkt 2.a. das Beweisverfahren ergeben habe, dass
das Mitarbeitergesprach im Bereich des BMI nicht nach den strengen Vorgaben des 8 45a BDG erfolgte, sondern in
Form eines sogenannten Leistungs- und Entwicklungsdialogs, fiur den keine gleichwertigen konkretisierten
Formvorschriften bestehen. Insgesamt habe der Senat den Eindruck gehabt, dass dem MA-Gesprach in der taglichen
dienstlichen Praxis einer geschlossenen Abteilung keine malgebende Bedeutung zukomme, im konkreten Fall
anscheinend auch schon vor 2017 Besprechungen mit Mitarbeitern anschlieBend als LED-Gesprach ausgewiesen
worden seien und dies wahrscheinlich auch niemanden gestért habe. G habe angegeben, dass in den letzten drei
Jahren kein LED Gesprach mit ihm gefihrt worden sei. Weshalb in den Jahren 2016 und 2017 in einem nicht
geschitzten die Durchfihrung des LED protokolliert worden sei, kénne er nicht sagen. Nach der vorliegenden
Beweislage kénne daher nicht ausgeschlossen werden, dass der DB inhaltlich einem Mitarbeitergesprach (in der BMI-
Variante) ahnliche Besprechungen mit seinem Mitarbeiter als LED-Gesprach ansah und dies auch so dokumentiert
habe. Hinsichtlich Anschuldigungspunkt 3. habe der Disziplinaranwalt nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
zutreffend einen Freispruch beantragt, welchem entsprochen worden sei.? Auszeichnungen”, Zu den Freisprichen
wurde ausgefiihrt, dass zu Anschuldigungspunkt 2.a. das Beweisverfahren ergeben habe, dass das Mitarbeitergesprach
im Bereich des BMI nicht nach den strengen Vorgaben des Paragraph 45 a, BDG erfolgte, sondern in Form eines
sogenannten Leistungs- und Entwicklungsdialogs, fur den keine gleichwertigen konkretisierten Formvorschriften
bestehen. Insgesamt habe der Senat den Eindruck gehabt, dass dem MA-Gesprach in der taglichen dienstlichen Praxis
einer geschlossenen Abteilung keine maf3gebende Bedeutung zukomme, im konkreten Fall anscheinend auch schon
vor 2017 Besprechungen mit Mitarbeitern anschlieend als LED-Gesprach ausgewiesen worden seien und dies
wahrscheinlich auch niemanden gestort habe. G habe angegeben, dass in den letzten drei Jahren kein LED Gesprach
mit ihm gefuhrt worden sei. Weshalb in den Jahren 2016 und 2017 in einem nicht geschuitzten die Durchfihrung des
LED protokolliert worden sei, kénne er nicht sagen. Nach der vorliegenden Beweislage kénne daher nicht
ausgeschlossen werden, dass der DB inhaltlich einem Mitarbeitergespréach (in der BMI-Variante) ahnliche
Besprechungen mit seinem Mitarbeiter als LED-Gesprach ansah und dies auch so dokumentiert habe. Hinsichtlich
Anschuldigungspunkt 3. habe der Disziplinaranwalt nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zutreffend einen
Freispruch beantragt, welchem entsprochen worden sei.

Zum Schuldspruch wurde in rechtlicher Hinsicht ausgefuhrt, dass der BF ab 01.06.2017 die Gewahrung einer
Funktions- und Verwendungszulage gemald 88 74, 75 GehG flr die Mitarbeitern S angeordnet habe, obwohl die
Voraussetzungen dafir nicht gegeben gewesen seien. Die Gewdhrung dieser Zulagen setze voraus, dass die davon
beglinstigte Person die Aufgaben bzw. den Arbeitsumfang des (vorlibergehend) zugewiesenen und diese Zulagen
begriindenden Arbeitsplatzes, Zum Schuldspruch wurde in rechtlicher Hinsicht ausgefiihrt, dass der BF ab 01.06.2017
die Gewahrung einer Funktions- und Verwendungszulage gemaR Paragraphen 74, 75, GehG fUr die Mitarbeitern S
angeordnet habe, obwohl die Voraussetzungen dafir nicht gegeben gewesen seien. Die Gewahrung dieser Zulagen
setze voraus, dass die davon beglnstigte Person die Aufgaben bzw. den Arbeitsumfang des (voribergehend)
zugewiesenen und diese Zulagen begriindenden Arbeitsplatzes

a) Uberwiegend (also zumindest mehr als 50 %) ausfulle und

b) die wesentlichen Inhalte der mit dem Arbeitsplatz verbundenen Tatigkeiten (hier: stellvertretende Leitung des FB
03) abdecke und auch tatsachlich aktiv austbe.

Beides sei zu keinem Zeitpunkt der Fall bzw. geplant gewesen. Von Anfang an sei es in der Intention des
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verantwortlichen BF als Abteilungsleiter gelegen, der Beamtin quantitativ lediglich einen geringeren, beschrankt auf die
Bearbeitung von Belobigungen, Belohnungen, sowie der Administration von Zivildienern und qualitativ einen
minderen, namlich einer Schreibkraft entsprechenden Aufgabenbereich im FB 03 zuzuweisen. Dies mache auch Sinn,
weil es um eine quantitative Entlastung des zu diesem Zeitpunkt nur mit einem (anstatt zwei) Mitarbeiter besetzten FB
03 gegangen sei und die Beamtin die Aufgaben des ihr standig zugewiesenen Arbeitsplatzes im FB 01 weiterhin voll
ausliben habe mussen. Quantitativ habe die Beamtin die Aufgaben im FB 03 zu 25 % ihrer vollen Arbeitskraft
abgedeckt und qualitativ hatten sie Uberhaupt nicht den in der vom DB unterschriebenen Verfigung vom 01.06.2017
festgelegten Arbeitsbereich (stellvertretende Leitung des Fachbereiches PA3) sowie auch nicht der von der
Dienstbehorde beispielhaft vorgelegten Arbeitsplatzbeschreibung (Fach- und Dienstaufsicht Gber die Mitarbeiter im
FB, eigenstandige Bearbeitung der Aufgaben It. Punkt 5. der Arbeitsplatzbeschreibung, Beratung der Abteilungsleitung
und des FB-Leiters) entsprochen. Von allen dem FB 03 zugeordneten Tatigkeiten habe sie lediglich Belohnungs- und
Belobungsangelegenheiten sowie Agenden von Zivildienern bearbeitet und auch in diesem Umfang nur bis 30.10.2017.
Danach habe sie noch ca. 6 Wochen ihre Abldse, sowie flir 2 weitere Wochen einen anderen Beamten eingeschult.,
Beides sei zu keinem Zeitpunkt der Fall bzw. geplant gewesen. Von Anfang an sei es in der Intention des
verantwortlichen BF als Abteilungsleiter gelegen, der Beamtin quantitativ lediglich einen geringeren, beschrankt auf die
Bearbeitung von Belobigungen, Belohnungen, sowie der Administration von Zivildienern und qualitativ einen
minderen, ndmlich einer Schreibkraft entsprechenden Aufgabenbereich im FB 03 zuzuweisen. Dies mache auch Sinn,
weil es um eine quantitative Entlastung des zu diesem Zeitpunkt nur mit einem (anstatt zwei) Mitarbeiter besetzten FB
03 gegangen sei und die Beamtin die Aufgaben des ihr standig zugewiesenen Arbeitsplatzes im FB 01 weiterhin voll
ausUben habe mussen. Quantitativ habe die Beamtin die Aufgaben im FB 03 zu 25 % ihrer vollen Arbeitskraft
abgedeckt und qualitativ hatten sie Uberhaupt nicht den in der vom DB unterschriebenen Verfiigung vom 01.06.2017
festgelegten Arbeitsbereich (stellvertretende Leitung des Fachbereiches PA3) sowie auch nicht der von der
Dienstbehodrde beispielhaft vorgelegten Arbeitsplatzbeschreibung (Fach- und Dienstaufsicht Uber die Mitarbeiter im
FB, eigenstandige Bearbeitung der Aufgaben It. Punkt 5. der Arbeitsplatzbeschreibung, Beratung der Abteilungsleitung
und des FB-Leiters) entsprochen. Von allen dem FB 03 zugeordneten Tatigkeiten habe sie lediglich Belohnungs- und
Belobungsangelegenheiten sowie Agenden von Zivildienern bearbeitet und auch in diesem Umfang nur bis 30.10.2017.
Danach habe sie noch ca. 6 Wochen ihre Abldse, sowie flr 2 weitere Wochen einen anderen Beamten eingeschult.

Die Verwendungs- bzw. Funktionszulagen in der Héhe von insgesamt € 2.039,25 seien fir den gesamten Zeitraum zu
Unrecht und zum Schaden der Republik Osterreich angewiesen worden, wobei die begiinstigte Beamtin absolut kein
Verschulden trafe. Der BF als langjahriger, erfahrener und auch engagierter Leiter der Personalabteilung, der Gberdies
seine Abteilung straff und effizient gefiihrt habe, hatte das Fehlen der gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anweisung
dieser Zulagen erkennen mussen und die Anordnung vom 01.06.2017 nicht treffen durfen. Dies sei dem BF als grobe
Fahrlassigkeit anzulasten., Die Verwendungs- bzw. Funktionszulagen in der Hohe von insgesamt € 2.039,25 seien fur
den gesamten Zeitraum zu Unrecht und zum Schaden der Republik Osterreich angewiesen worden, wobei die
beglnstigte Beamtin absolut kein Verschulden trafe. Der BF als langjahriger, erfahrener und auch engagierter Leiter
der Personalabteilung, der Uberdies seine Abteilung straff und effizient gefuhrt habe, hatte das Fehlen der gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Anweisung dieser Zulagen erkennen mussen und die Anordnung vom 01.06.2017 nicht
treffen dirfen. Dies sei dem BF als grobe Fahrlassigkeit anzulasten.

Zur Strafbemessung wurde ausgefuhrt, dass eine mittelgradige Verletzung der Dienstpflichten vorliege, welche im
Bereich der GeldbuRe zu ahnden sei. Mildernd seien die positive Zukunftsprognose und sehr gute Dienstbeschreibung,
verbunden mit einer langjahrigen, engagierten Dienstverrichtung, die disziplindre und strafrechtliche
Unbescholtenheit (§ 34 Abs. 1 Ziffer 2 StGB) und die lange Verfahrensdauer zu werten, erschwerend dagegen nichts.
Die verhangte Sanktion sollte eine ausreichende generalpraventive Wirkung entfalten, um andere (leitende) Beamte
von der Begehung derartiger Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Spezialpraventiv sollte die Strafe jedenfalls
ausreichen den BF zu einer gewissenhaften Dienstleistung zu animieren., Zur Strafbemessung wurde ausgefihrt, dass
eine mittelgradige Verletzung der Dienstpflichten vorliege, welche im Bereich der GeldbufBe zu ahnden sei. Mildernd
seien die positive Zukunftsprognose und sehr gute Dienstbeschreibung, verbunden mit einer langjahrigen, engagierten
Dienstverrichtung, die disziplinare und strafrechtliche Unbescholtenheit (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2 StGB) und
die lange Verfahrensdauer zu werten, erschwerend dagegen nichts. Die verhdngte Sanktion sollte eine ausreichende



generalpraventive Wirkung entfalten, um andere (leitende) Beamte von der Begehung derartiger
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Spezialpraventiv sollte die Strafe jedenfalls ausreichen den BF zu einer
gewissenhaften Dienstleistung zu animieren.

4. Dagegen brachten sowohl der Disziplinaranwalt als auch der BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde ein.

4.1. Die Beschwerde des Disziplinaranwalts richtete sich gegen die die Hohe der verhangten Disziplinarstrafe und
gegen den Freispruch zu Anschuldigungspunkt 2a. Gegen den Freispruch wurde eingewendet, dass die
diesbeziglichen Feststellungen der BDB in mehrfacher Hinsicht einer falschen rechtlichen Beurteilung unterliegen
wurden. Der Leistungs- und Entwicklungsdialog (LED) sei mit Erlass des BMI vom 12.02.2013, GZ.: BMI-OA 1000/0040-
11/1 /a/2013, im Rahmen der umfassenden Personalentwicklung als Mitarbeitergesprach-Neu eingeflhrt worden. Bei
diesem sollen, nach formalen Vorgaben konkrete Fortbildungsmalnahmen der Mitarbeiter/Innen im Rahmen der
Bedarfs- und Entwicklungsplanung der jeweiligen Organisationseinheiten festgesetzt bzw. vereinbart werden. Im LED
wlrden dazu die Entwicklungsziele gemeinsam zwischen Mitarbeiter/In und FUhrungskraft geférdert und mit der
Bedarfs- und Entwicklungsplanung der jeweiligen Landespolizeidirektion abgestimmt. Dariber hinaus solle der LED
auch ein Dialog Uber die Leistung des abgelaufenen Jahres und die Erwartung an die Leistung des Folgejahres sein. Der
LED sei nicht nur das Erfullen der gesetzlichen Vorgaben (88 45 ff BDG), sondern vor allem auch die Voraussetzung fir
den Zugang zu gezielten, bedarfsorientierten und personlichen Bildungs- und EntwicklungsmalRnahmen, wie
Grundausbildung, Spezialausbildung und/oder sonstige Fortbildung. Auf Basis dieses ob zitierten Einfihrungserlasses
des BMI wirden jedes Jahr gesonderte BMI-Erldsse ergehen, in denen konkret die Durchfiihrung des LED fir das
jeweilige Jahr angeordnet werden. Diese wirden auch durch Folgeerldsse der jeweiligen Landespolizeidirektion fir ihre
FUhrungskrafte angeordnet. Diesbezlglich werde auch auf die der Disziplinaranzeige der LPD XXXX beigelegten
Anweisungen fir die Jahre 2017 und 2018 verwiesen. In den bezugshabenden Erldssen werde jeweils auch der genaue
formale Ablauf, wie insbesondere auch Ausfillen und Handhabung der zwingend auszufillenden Excel-Listen,
angeordnet. Dieser Vorgang widerspreche daher auch den Feststellungen des Disziplinarsenates, dass fur den LED
keine, dem Inhalt des § 45a BDG folgenden ,gleichwertigen konkretisierenden Formvorschriften bestehen” und dass
dem LED keine maRgebende Bedeutung zukomme. Die Feststellung des Disziplinarsenates, dass nach der
vorliegenden Beweislage nicht auszuschlielen sei, dass der Disziplinarbeschuldigte einem Mitarbeitergesprach
ahnliche Besprechungen mit seinem Mitarbeiter als LED-Gesprach ansah und auch so dokumentierte, basiert, ohne
jede weitere konkrete Erlduterung, lediglich auf den ,Eindruck” des Senates, dass dem Mitarbeitergesprach in der
taglichen dienstlichen Praxis in einer geschlossenen Abteilung keine maRgebende Bedeutung zukomme. Der
Disziplinarbeschuldigte habe in der mindlichen Verhandlung dezidiert angegeben, dass er alle Mitarbeitergesprache in
den letzten Jahren Ublicherweise in seinem Blro durchflihrte und diese zwischen 10 und 40 Minuten dauern wirden
(siehe S. 20 der Verhandlungsschrift). So kdnne der angefihrte ,Eindruck” des Disziplinarsenates offensichtlich nur auf
den Angaben des Zeugen Cheflnsp. G beruhen, der bei seiner Einvernahme in der mindlichen Verhandlung angab,
dass es im Zeitraum zuvor (Anm.: vor dem Jahr 2016) Mitarbeitergesprache mit dem Disziplinarbeschuldigten gegeben
habe, die aber nicht auf einer formlichen Einladung und Durchfihrung beruhten (S.59/60 der Verhandlungsschrift). In
keiner Weise habe der Disziplinarsenat begriindet, warum hier der Aussage des Zeugen mehr Glauben zukomme, als
den vom Zeugen im Verfahren wiederholten, sowohl schriftlichen als auch muindlichen Angaben, dass in den Jahren
2016, 2017 und 2018 mit ihm vom Disziplinarbeschuldigten keine LED gefiihrt worden seien. Es mangele dem
Erkenntnis an entsprechenden Feststellungen, die sowohl die unterschiedliche Bewertung der Aussagen des Zeugen
(Anm.: in Hinblick auf dessen Wahrheitsgehalt) als auch die Gewichtung der gegenteiligen Aussagen des
Disziplinarbeschuldigten und des Zeugen schlUssig nachvollziehbar darstellen. Die verpflichtende Durchfihrung des
LED durch den jeweiligen Vorgesetzten beruhe auf einer eindeutigen Erlasslage, die durch die weisungsgebundenen
Organe zu vollziehen sei. Insofern der Disziplinarsenat durch den Hinweis in seiner Urteilsbegrindung vermeine, dass
das Mitarbeitergesprach ohnehin nicht mehr durch die gegebenen strengen Vorgaben des 8§ 45a BDG zu vollziehen sei,
weshalb diese Bestimmung nicht als strafrelevant anzusehen sei, verkennt sie, dass sowohl in der Disziplinaranzeige
als auch im Einleitungsbeschluss dem Disziplinarbeschuldigten die Dienstpflichtverletzung nach 8 43 Abs. 1 BDG
angelastet werde. Durch die Nichtbefolgung dieser Erlasse habe der Disziplinarbeschuldigte, unabhangig von der
Relevanz der Einhaltung der in § 45a BDG angefiihrten Erfordernisse, ein allein schon unter die Bestimmung des8 43
Abs. 1 BDG zu subsumierendes, disziplinarrechtlich zu ahndendes Verhalten gesetzt. Aus diesen Grinden ware daher
auch hinsichtlich des Punktes 2a des Einleitungsbeschlusses ein Schuldspruch zu fallen gewesen.
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Die von der Bundesdisziplinarbehorde verhangte GeldbulRe sei gemaR§ 93 Abs. 1 BDG als nicht angemessen zu
betrachten, weil nach Abwagung aller Faktoren eine Geldstrafe gemal3 § 92 Abs. 1 Zif. 3 auszusprechen gewesen ware.
Anders als im Strafrecht, wo moralische Wertung, Vergeltung und Suhne im Vordergrund stehen, bezwecke das
Disziplinarrecht die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes und erfiillt eine dem Interesse der Allgemeinheit dienende
Ordnungsfunktion. Wesen dieser Ordnungsfunktion sei eben einer durch Dienstpflichtverletzungen verursachten
Stérung des beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhdltnis mit dem Ziel entgegen zu wirken, die Sauberkeit und die
Leistungsfahigkeit des Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren. Wie der Verwaltungsgerichtshof
wiederholt zum Ausdruck brachte, solle durch die Disziplinarstrafen der, der Disziplinargewalt Unterworfene an seine
Dienstpflichten gemahnt und angehalten werden, diese kinftig zuverldssig zu erfillen. Mit Dienstrechtsnovelle 2008
sei das Ziel, der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch anderen Beamte entgegenzuwirken, als zusatzliches
Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefligt worden. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage komme der
spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher nicht eine derart wesentliche Bedeutung zu
und seien die Grinde der Generalpravention, wie solche der Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe
gleichrangig zu berucksichtigen. Generalpraventiv sollte die verhdngte Strafe klarstellen, dass an das Verhalten von
Polizeibeamten hohe Anspriche gestellt und die Nichtbeachtung von Weisungen sowie das Nichtbeachten von
gesetzlichen Vorgaben zu erheblichen disziplindren Sanktionen fihren kénne. Bei der Beurteilung der Schuld und
deren Schwere sei kein Ermessen zu (iben, erst die Auswahl der Strafmittel und gegebenenfalls (im Fall einer GeldbuRBe
oder Geldstrafe) die Festlegung von deren Hohe stellten Ermessensentscheidungen dar. Hierbei seien Beurteilungen
betreffend die Personlichkeit des Disziplinarbeschuldigten und sein vergangenes und zukunftiges Verhalten zu treffen.
Dabei sei der persdnliche Eindruck eines Beschuldigten hinsichtlich seiner Persdnlichkeit und seines Charakters in der
mundlichen Verhandlung von besonderer Bedeutung. Der Disziplinarbeschuldigte sei zum Zeitpunkt der angelasteten
Disziplinarvergehen als Leiter der Personalabteilung tatig gewesen. Der Personalabteilung einer
Landespolizeidirektion komme aufgrund ihrer zentralen Stellung - sie sei fur den ordnungsgemaRen Vollzug samtlicher
Personalangelegenheiten aller der Landespolizeidirektion angehérigen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zustandig -
eine wesentliche Bedeutung und Vorbildfunktion zu. Aus diesen Grinden koénne der Feststellung des
Disziplinarsenates, dass im gegenstandlichen Fall nur eine mittelgradige Verletzung von Dienstpflichten vorliege, nicht
gefolgt werden. Nach der Judikatur des VwWGH sei der Begriff der Schwere der Dienstpflichtverletzung tGberwiegend im
Sinne einer objektiven Schwere zu verstehen: Primar maf3geblich sei daflr die Bedeutung der verletzten Pflicht sowie
in welchem objektiven Ausmall gegen die einem Beamten auferlegten Pflichten verstoBen oder der Dienst
beeintrachtigt wird. Die Anweisung von nicht zustehenden Zulagen an eine Mitarbeiterin in einem Zeitraum von Uber
einem halben Jahr durch ein oberstes Organ gerade jener Organisationseinheit, der insbesondere auch die Pflicht fur
die Einhaltung und Kontrolle des ordnungsgemaRen Vollzuges von Besoldungsangelegenheiten zukomme, stellt
durchaus eine schwere Dienstpflichtverletzung dar. In diesem Zusammenhang werde auf die Auswirkungen auf das
dienstliche Zusammenarbeiten und die zwischen den Beamten unbedingt notwendige Vertrauensbasis verwiesen, die
durch das Verhalten des Beschuldigten ,schwerwiegend” gestort worden sei. Dabei werde die Ordnungsfunktion des
Disziplinarrechts gegenliber dem Schuldprinzip in den Vordergrund gestellt. Dem Disziplinarrecht kommt die Aufgabe
zu, einen ordnungsgemaflen und korrekten Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten und wiederherzustellen und die
Sauberkeit und Leistungsfahigkeit des Osterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren. Der
Disziplinarsenat sei von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen. Es werde nicht ausgefuhrt, auf welchen
Tatsachen sich diese positive Prognose stltze. Der Disziplinarbeschuldigte sei bei der mundlichen Verhandlung auch in
keiner Weise einsichtig gewesen und habe nicht einmal die Méglichkeit einer Dienstpflichtverletzung in Erwagung
gezogen. Zum wiederholt angefihrten Milderungsgrund der guten Dienstbeschreibung sei festzustellen, dass diese
von seiner derzeitigen Dienstbehdrde (dienstzugeteilt zum Bundesministerium fur Inneres) stamme und sich die lange
Verfahrensdauer daraus ergebe, dass der Disziplinarbeschuldigte wahrend des Verfahrens samtliche ihm zustehende
Rechtsmittel ergriffen habe, weshalb es auBerhalb des Einflussbereiches der Disziplinarbehtrde gestanden habe, eine
Verfahrensbeschleunigung herbeizufihren. Es entspreche durchaus den Lebenserfahrungen, dass sich ein
Disziplinarbeschuldigter, in Kenntnis seines anhangigen Verfahrens, besonders bemuht zeige, sein dienstliches
Verhalten korrekt zu gestalten. Dazu komme, dass durch eine vorubergehende Dienstzuteilung zu einer anderen
Behorde (im gegenstandlichen Fall dem Bundesministerium fir Inneres) und der Betrauung mit anderen Aufgaben
eine vollig neue Situation entstehe, die fur die Beurteilung der Dienstbeschreibung herangezogen werde. Die
Strafbemessung sei eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im § 93 BDG festgelegten Kriterien
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vorzunehmen sei. Dabei sei zu prifen, ob die Behdrde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht habe. Die Behdrde sei verpflichtet, in der Begrundung ihres Bescheides die flur die
Ermessensausiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstidnde insoweit offenzulegen, als dies fur die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich sei. Aus diesen Griinden liege fiir die Disziplinaranwaltschaft
ein grober Fehler in der Ermessensausubung der Bundesdisziplinarbehdrde bei der Auswahl der Disziplinarstrafe
Geldbul3e vor. Es werde der Antrag gestellt, den BF auch zu Punkt 2a des Einleitungsbeschlusses fur schuldig zu
sprechen und als angemessene Strafe eine Geldstrafe in der Hohe von eineinhalb Monatsbeziigen auszusprechen.4.1.
Die Beschwerde des Disziplinaranwalts richtete sich gegen die die H6he der verhdngten Disziplinarstrafe und gegen
den Freispruch zu Anschuldigungspunkt 2a. Gegen den Freispruch wurde eingewendet, dass die diesbezlglichen
Feststellungen der BDB in mehrfacher Hinsicht einer falschen rechtlichen Beurteilung unterliegen wirden. Der
Leistungs- und Entwicklungsdialog (LED) sei mit Erlass des BMI vom 12.02.2013, GZ.: BMI-OA 1000/0040-11/1 /a/2013,
im Rahmen der umfassenden Personalentwicklung als Mitarbeitergesprach-Neu eingefiihrt worden. Bei diesem sollen,
nach formalen Vorgaben konkrete FortbildungsmaBnahmen der Mitarbeiter/Innen im Rahmen der Bedarfs- und
Entwicklungsplanung der jeweiligen Organisationseinheiten festgesetzt bzw. vereinbart werden. Im LED wirden dazu
die Entwicklungsziele gemeinsam zwischen Mitarbeiter/In und FUhrungskraft geférdert und mit der Bedarfs- und
Entwicklungsplanung der jeweiligen Landespolizeidirektion abgestimmt. Dartber hinaus solle der LED auch ein Dialog
Uber die Leistung des abgelaufenen Jahres und die Erwartung an die Leistung des Folgejahres sein. Der LED sei nicht
nur das Erfullen der gesetzlichen Vorgaben (Paragraphen 45, ff BDG), sondern vor allem auch die Voraussetzung fiur
den Zugang zu gezielten, bedarfsorientierten und personlichen Bildungs- und EntwicklungsmalRnahmen, wie
Grundausbildung, Spezialausbildung und/oder sonstige Fortbildung. Auf Basis dieses ob zitierten Einfihrungserlasses
des BMI wirden jedes Jahr gesonderte BMI-Erldsse ergehen, in denen konkret die Durchfihrung des LED fir das
jeweilige Jahr angeordnet werden. Diese wirden auch durch Folgeerlasse der jeweiligen Landespolizeidirektion fur ihre
FUhrungskrafte angeordnet. Diesbezlglich werde auch auf die der Disziplinaranzeige der LPD romisch 40 beigelegten
Anweisungen fiir die Jahre 2017 und 2018 verwiesen. In den bezugshabenden Erldssen werde jeweils auch der genaue
formale Ablauf, wie insbesondere auch Ausfillen und Handhabung der zwingend auszufillenden Excel-Listen,
angeordnet. Dieser Vorgang widerspreche daher auch den Feststellungen des Disziplinarsenates, dass fur den LED
keine, dem Inhalt des Paragraph 45 a, BDG folgenden ,gleichwertigen konkretisierenden Formvorschriften bestehen”
und dass dem LED keine mafigebende Bedeutung zukomme. Die Feststellung des Disziplinarsenates, dass nach der
vorliegenden Beweislage nicht auszuschlieen sei, dass der Disziplinarbeschuldigte einem Mitarbeitergesprach
ahnliche Besprechungen mit seinem Mitarbeiter als LED-Gesprach ansah und auch so dokumentierte, basiert, ohne
jede weitere konkrete Erlduterung, lediglich auf den ,Eindruck” des Senates, dass dem Mitarbeitergesprach in der
taglichen dienstlichen Praxis in einer geschlossenen Abteilung keine malgebende Bedeutung zukomme. Der
Disziplinarbeschuldigte habe in der mindlichen Verhandlung dezidiert angegeben, dass er alle Mitarbeitergesprache in
den letzten Jahren Ublicherweise in seinem Blro durchflihrte und diese zwischen 10 und 40 Minuten dauern wirden
(siehe S. 20 der Verhandlungsschrift). So kdnne der angefihrte ,Eindruck” des Disziplinarsenates offensichtlich nur auf
den Angaben des Zeugen Cheflnsp. G beruhen, der bei seiner Einvernahme in der mundlichen Verhandlung angab,
dass es im Zeitraum zuvor Anmerkung, vor dem Jahr 2016) Mitarbeitergesprache mit dem Disziplinarbeschuldigten
gegeben habe, die aber nicht auf einer formlichen Einladung und Durchfihrung beruhten (S.59/60 der
Verhandlungsschrift). In keiner Weise habe der Disziplinarsenat begriindet, warum hier der Aussage des Zeugen mehr
Glauben zukomme, als den vom Zeugen im Verfahren wiederholten, sowohl schriftlichen als auch mundlichen
Angaben, dass in den Jahren 2016, 2017 und 2018 mit ihm vom Disziplinarbeschuldigten keine LED gefuihrt worden
seien. Es mangele dem Erkenntnis an entsprechenden Feststellungen, die sowohl die unterschiedliche Bewertung der
Aussagen des Zeugen Anmerkung, in Hinblick auf dessen Wahrheitsgehalt) als auch die Gewichtung der gegenteiligen
Aussagen des Disziplinarbeschuldigten und des Zeugen schlissig nachvollziehbar darstellen. Die verpflichtende
Durchfuhrung des LED durch den jeweiligen Vorgesetzten beruhe auf einer eindeutigen Erlasslage, die durch die
weisungsgebundenen Organe zu vollziehen sei. Insofern der Disziplinarsenat durch den Hinweis in seiner
Urteilsbegrindung vermeine, dass das Mitarbeitergesprach ohnehin nicht mehr durch die gegebenen strengen
Vorgaben des Paragraph 45 a, BDG zu vollziehen sei, weshalb diese Bestimmung nicht als strafrelevant anzusehen sei,
verkennt sie, dass sowohl in der Disziplinaranzeige als auch im Einleitungsbeschluss dem Disziplinarbeschuldigten die
Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG angelastet werde. Durch die Nichtbefolgung dieser



Erldsse habe der Disziplinarbeschuldigte, unabhangig von der Relevanz der Einhaltung der in Paragraph 45 a, BDG
angefuhrten Erfordernisse, ein allein schon unter die Bestimmung des Paragraph 43, Absatz eins, BDG zu
subsumierendes, disziplinarrechtlich zu ahndendes Verhalten gesetzt. Aus diesen Grunden wdre daher auch
hinsichtlich des Punktes 2a des Einleitungsbeschlusses ein Schuldspruch zu fallen gewesen., Die von der
Bundesdisziplinarbehérde verhdngte GeldbulBe sei gemal3 Paragraph 93, Absatz eins, BDG als nicht angemessen zu
betrachten, weil nach Abwagung aller Faktoren eine Geldstrafe gemafl3 Paragraph 92, Absatz eins, Zif. 3 auszusprechen
gewesen ware. Anders als im Strafrecht, wo moralische Wertung, Vergeltung und Sihne im Vordergrund stehen,
bezwecke das Disziplinarrecht die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes und erflllt eine dem Interesse der
Allgemeinheit dienende Ordnungsfunktion. Wesen dieser Ordnungsfunktion sei eben einer durch
Dienstpflichtverletzungen verursachten Stérung des beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhaltnis mit dem Ziel
entgegen zu wirken, die Sauberkeit und die Leistungsfahigkeit des Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu
wahren. Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck brachte, solle durch die Disziplinarstrafen der, der
Disziplinargewalt Unterworfene an seine Dienstpflichten gemahnt und angehalten werden, diese kiinftig zuverlassig zu
erflllen. Mit Dienstrechtsnovelle 2008 sei das Ziel, der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch anderen Beamte
entgegenzuwirken, als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingeflgt worden. Nach der nunmehr
geltenden Rechtslage komme der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher nicht eine
derart wesentliche Bedeutung zu und seien die Grinde der Generalpravention, wie solche der Spezialpravention fur
die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bericksichtigen. Generalpraventiv sollte die verhangte Strafe klarstellen,
dass an das Verhalten von Polizeibeamten hohe Anspriche gestellt und die Nichtbeachtung von Weisungen sowie das
Nichtbeachten von gesetzlichen Vorgaben zu erheblichen disziplinaren Sanktionen fihren kdnne. Bei der Beurteilung
der Schuld und deren Schwere sei kein Ermessen zu Uben, erst die Auswahl der Strafmittel und gegebenenfalls (im Fall
einer GeldbuRRe oder Geldstrafe) die Festlegung von deren Hohe stellten Ermessensentscheidungen dar. Hierbei seien
Beurteilungen betreffend die Personlichkeit des Disziplinarbeschuldigten und sein vergangenes und zukiinftiges
Verhalten zu treffen. Dabei sei der personliche Eindruck eines Beschuldigten hinsichtlich seiner Persdnlichkeit und
seines Charakters in der mindlichen Verhandlung von besonderer Bedeutung. Der Disziplinarbeschuldigte sei zum
Zeitpunkt der angelasteten Disziplinarvergehen als Leiter der Personalabteilung tatig gewesen. Der Personalabteilung
einer Landespolizeidirektion komme aufgrund ihrer zentralen Stellung - sie sei fir den ordnungsgemaRen Vollzug
samtlicher Personalangelegenheiten aller der Landespolizeidirektion angehdrigen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
zustandig - eine wesentliche Bedeutung und Vorbildfunktion zu. Aus diesen Grinden konne der Feststellung des
Disziplinarsenates, dass im gegenstandlichen Fall nur eine mittelgradige Verletzung von Dienstpflichten vorliege, nicht
gefolgt werden. Nach der Judikatur des VwWGH sei der Begriff der Schwere der Dienstpflichtverletzung tGberwiegend im
Sinne einer objektiven Schwere zu verstehen: Primar maf3geblich sei daflr die Bedeutung der verletzten Pflicht sowie
in welchem objektiven Ausmall gegen die einem Beamten auferlegten Pflichten verstoRen oder der Dienst
beeintrachtigt wird. Die Anweisung von nicht zustehenden Zulagen an eine Mitarbeiterin in einem Zeitraum von Uber
einem halben Jahr durch ein oberstes Organ gerade jener Organisationseinheit, der insbesondere auch die Pflicht fur
die Einhaltung und Kontrolle des ordnungsgemaRen Vollzuges von Besoldungsangelegenheiten zukomme, stellt
durchaus eine schwere Dienstpflichtverletzung dar. In diesem Zusammenhang werde auf die Auswirkungen auf das
dienstliche Zusammenarbeiten und die zwischen den Beamten unbedingt notwendige Vertrauensbasis verwiesen, die
durch das Verhalten des Beschuldigten ,schwerwiegend” gestort worden sei. Dabei werde die Ordnungsfunktion des
Disziplinarrechts gegentiber dem Schuldprinzip in den Vordergrund gestellt. Dem Disziplinarrecht kommt die Aufgabe
zu, einen ordnungsgemallen und korrekten Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten und wiederherzustellen und die
Sauberkeit und Leistungsfahigkeit des Osterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren. Der
Disziplinarsenat sei von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen. Es werde nicht ausgefuhrt, auf welchen
Tatsachen sich diese positive Prognose stltze. Der Disziplinarbeschuldigte sei bei der mundlichen Verhandlung auch in
keiner Weise einsichtig gewesen und habe nicht einmal die Méglichkeit einer Dienstpflichtverletzung in Erwagung
gezogen. Zum wiederholt angefihrten Milderungsgrund der guten Dienstbeschreibung sei festzustellen, dass diese
von seiner derzeitigen Dienstbehdrde (dienstzugeteilt zum Bundesministerium fur Inneres) stamme und sich die lange
Verfahrensdauer daraus ergebe, dass der Disziplinarbeschuldigte wahrend des Verfahrens samtliche ihm zustehende
Rechtsmittel ergriffen habe, weshalb es auBerhalb des Einflussbereiches der Disziplinarbehtrde gestanden habe, eine
Verfahrensbeschleunigung herbeizufihren. Es entspreche durchaus den Lebenserfahrungen, dass sich ein
Disziplinarbeschuldigter, in Kenntnis seines anhangigen Verfahrens, besonders bemuht zeige, sein dienstliches



Verhalten korrekt zu gestalten. Dazu komme, dass durch eine vorubergehende Dienstzuteilung zu einer anderen
Behorde (im gegenstandlichen Fall dem Bundesministerium fur Inneres) und der Betrauung mit anderen Aufgaben
eine vollig neue Situation entstehe, die fur die Beurteilung der Dienstbeschreibung herangezogen werde. Die
Strafbemessung sei eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im Paragraph 93, BDG festgelegten
Kriterien vorzunehmen sei. Dabei sei zu prifen, ob die Behérde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinne des
Gesetzes Gebrauch gemacht habe. Die Behérde sei verpflichtet, in der Begrindung ihres Bescheides die fur die
Ermessensausibung maRgebenden Uberlegungen und Umstdnde insoweit offenzulegen, als dies fiir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich sei. Aus diesen Griinden liege fiir die Disziplinaranwaltschaft
ein grober Fehler in der Ermessensausiibung der Bundesdisziplinarbehérde bei der Auswahl der Disziplinarstrafe
Geldbul3e vor. Es werde der Antrag gestellt, den BF auch zu Punkt 2a des Einleitungsbeschlusses fir schuldig zu
sprechen und als angemessene Strafe eine Geldstrafe in der Hohe von eineinhalb Monatsbezlgen auszusprechen.

4.2. Der BF brachte in seiner Beschwerde vor, dass er sich durch den Bescheid in seinen subjektiven Rechten auf
gesetzeskonforme Anwendung des BDG 1979 idgF, insbesondere der §§ 43, 45, 91, 94 Abs. 1, 102, 109 Abs. 1 und § 118
Abs. 1, 123 BDG, der 8§ 74 Abs. 5 und 75 Gehaltsgesetz, der Anwendung einer gesetzwidrigen Rechtsverordnung sowie
in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter nach Art 83 Abs. 2 B-VG und in seinem Recht auf willkirfreie Fassung
eines Einleitungsbeschlusses und eines Disziplinarerkenntnisses (Art. 7 B-VG) verletzt erachte. Bereits der Einleitung
des Disziplinarverfahrens  seien  offenkundige  Grinde entgegengestanden, weshalb mit einem
Nichteinleitungsbeschluss vorzugehen gewesen ware. Die Vorwilrfe seien bereits vor der Fassung des
Einleitungsbeschlusses verjahrt gewesen. Zudem sei das gesamte Verfahren bis zur Erstattung der Disziplinaranzeige
an den Senat 3 durch Willkiir und Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes belastet, weil gemal § 106 BDG die
Parteistellung erst mit Zustellung der Disziplinanzeige beginne, was bedeute, dass es vor diesem Zeitpunkt keine
konkreten Verfahrensbestimmungen fir die Durchfihrung der erforderlichen Erhebungen geben wirde und auch
keine Beschuldigten- und Zeugenrechte in Anspruch genommen werden kénnten. Das bedeute wiederum, dass sich
ein Disziplinarbeschuldigter gegenitber seinem Vorgesetzten auch selbst belasten musste. Die Erhebungen des
Vorgesetzten seien rechtswidrig gewesen, weil Zeugen alleine schon aus datenschutzrechtlichen Grinden keine
Akteninhalte bekanntgeben hatten durfen. Die Vorgangsweise der Dienstbehdrde sei auch deshalb rechtswidrig, weil
der BF von den gegen ihn gefiihrten Erhebungen bis zur Erstattung der Disziplinaranzeige nicht informiert worden sei.
Zudem seien die vom namentlich genannten Beamten durchgefiihrten Erhebungen rechtswidrig, weil der BF seit dem
01.12.2018 nicht mehr der LPD unterstanden habe.

Gegen das beschwerdegegenstandliche Erkenntnis wurde vorgebracht, dass der Schuldspruch ohne Vorliegen eines
iSd § 91 BDG tatbildliches Verhaltens gefallt worden sei. Selbst eine unrichtige rechtliche Beurteilung iSd §§ 74 Abs. 5
und 75 GehG stelle kein disziplinares Verhalten des BF dar. Ein Verschulden liege nicht vor und sei von der belangten
Behorde auch nicht begriindet worden. Das Beweisverfahren habe nicht ergeben, dass der BF wider besseres Wissen
die Anweisung erteilt habe, Grinsp S GeblUhren nach 88 74 und 75 GehG anzuweisen. Der BF habe eine solche
Anweisung Uberhaupt nicht erteilt. Aus der Frage in der Verhandlung (,Warum haben Sie sie trotzdem per 01.06. auf
die E2/A4 gegeben, obwohl sie dann ja diesen Arbeitsplatz offensichtlich gar nicht abgedeckt hat zur Ganze?") und der
Antwort des BF (,Weil das das Gesetz so vorgibt. Das Gesetz ist glasklar definiert, wenn ich jemanden mit der
vorlaufigen FUhrung betraue, dann haben sie unter einer bestimmten Anzahl von Tagen oder Monaten, je nachdem 29
Tage oder 6 Monate, Anspruch auf Gebuhren. Daher muss ich sie zuerst mit der vorlaufigen Fihrung betrauen, obwohl
sie die tatsachliche Funktion als stellvertretende Leiterin des FB 03 zu keiner Zeit ausubte.”) gehe zweifelsfrei hervor,
dass der BF davon Uberzeugt gewesen sei, dass Grinsp S die Gebuihren nach 88 74 Abs. 5 und 75 GehG zustehen
wirden, weshalb kein tatbildliches Verhalten nach 8 91 Abs. 1 BDG vorliege. Dem bekampften Erkenntnis sei nicht zu
entnehmen, dass Grinsp S nach ihren eigenen Angaben ab 30.10.2017 aufler der Einschulung von Frau E keine
weiteren Tatigkeiten fir den FB 03 ausgefuhrt habe. Dem Disziplinarerkenntnis mangle es daher auch an einem
feststellbaren Tatzeitraum (Anordnung vom 1.6.2017 bis zur faktischen Beendigung am 30.10.2017). Das bekampfte
Erkenntnis gehe zudem von einer unrichtigen Arbeitsplatzbeschreibung, namlich jener des Fachbereiches PA 03 StV
der LPD Niederdsterreich aus, die auf den Arbeitsplatz der gegenstandlichen LPD nicht angewendet werden kdnne, da
in wesentlichen Punkten Abweichungen in den bestehen wirden. Insbesondere habe der Fachbereich PA 03 der
gegenstandlichen LPD im Gegensatz zur LPD NO keine weiteren Mitarbeiter in A 3, keinen Objektschutz und keine
Leistung von Diensten zur durchgehenden Sicherstellung der landesweiten Grundversorgung im Exekutivdienst
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wahrzunehmen. Es fehle bei der Arbeitsplatzbeschreibung der LPD NO vor allem der Aufgabenbereich der
JZivildiener”, welcher jedoch in der gegenstandlichen LPD vom FB PA 03 wahrzunehmen und mengenmal3ig mit den
Haftungsangelegenheiten (40 % GesamtausmaR) zu vergleichen sei. Dies sei dem Vorgesetzten bekannt gewesen. Die
belangte Behdrde habe diesem Umstand keine Rechnung getragen, obwohl der BF in der Verhandlung am 1.6.2021
darauf ausdriicklich hingewiesen habe. Ahnliches gelte fir die Tatsache, dass Grinsp S bereits zuvor mit der Fihrung
des Aufgabenbereiches FB PA 03 betraut gewesen sei und diese Tatigkeit zur besten Zufriedenheit erledigt habe. Es
seien daher im Vorfeld der (neuerlichen) Betrauung nur mehr Detailfragen zu besprechen gewesen, welche Arbeiten
vordringlich zu bearbeiten seien (Zivildiener/Belohnungen/Belobigungen/Statistiken).

Durch den Mangel an weiteren Mitarbeiterinnen (Fachbereich mit 2 Bediensteten) erstrecke sich die Unterstttzung des
Fachbereichsleiters durch dessen Stellvertreterin auf reine Arbeitsinhalte. Weder der Fachbereichsleiter noch die
Stellvertreterin hatten eine Approbationsbefugnis. Trotzdem seien von Grinsp S nach ihren eigenen Angaben (NS,
Beilage 3c, Seite 5) folgende Agenden selbststandig wahrgenommen worden (,Ich habe zu den Aufgaben der
Belohnungen, Belobigungen, Zivildiener jeweils Ubersichten, Evidenzen, Berechnungsunterlagen (Abgleich mit Biiro
Budget) und Statistiken gefuhrt und auch die Erfassung der dienst- und besoldungsrelevanten MaBnahmen in der
elektronischen Personalverwaltung pm-sap bzw. in der Personalevidenz gefiihrt.”). Bei erschépfender und objektiver
Sachverhaltsfeststellung hatte es daher der Feststellung bedurft, dass sich aus den oa. Umstanden ergebe, dass die
Tatigkeiten von Grinsp S weit Uber den Aufgabenbereich einer reinen Sachbearbeiterin hinausgegangen seien. Dies
ergebe sich auch aus dem o.a. Auszug der NS mit Grinsp S, wonach sie Eintragungen fir den FB PA 03 in der
elektronischen Personalverwaltung pm-sap bzw. in der Personalevidenz durchgefiihrt habe. Gerade pm-sap sowie die
Personalevidenz seien die zentralen elektronischen Applikationen fir die Personalabteilungen. Der Rickschluss der
belangten Behorde, Grinsp S hatte den Aufgaben als stv. Fachbereichsleiterin nicht nachkommen kénnen, weil sie
keinen Zugriff auf das Laufwerk des FB PA 03 und das Email-Postfach gehabt habe, erweise sich daher als unzulassig
und unrichtig. Einlangende Geschaftssticke im Email-Postfach des FB PA 03 wirden auch vom Sekretariat der
Personalabteilung sowie der Abteilungsleitung an die jeweiligen Bediensteten weitergegeben und sei zusatzlich flr
Grinsp S ein eigens daflr vorgesehenes Laufwerk eingerichtet worden. Auch aus der sofortigen Aufhebung der
vorlaufigen Betrauung aufgrund der Weigerung von Grinsp S, den Fachbereich vorlbergehend zu fuhren, gehe
nachvollziehbar hervor, dass der BF davon ausgegangen sei, dass Frau Grinsp S als stv. FBL eingesetzt gewesen sei. Bei
der Gebuhrlichkeit von vorlaufigen Betrauungen handle es sich um eine Rechtsfrage, welche erst im Nachhinein
abschlieBend beurteilt werden kdnne, da unterschiedliche Abgeltungsbetrage je nach Dauer der Betrauung (Uber 29
Tage bzw. Uber 6 Monate) gesetzlich vorgesehen seien. Die Anweisung dieser GebUhren sei nicht auf Anweisung des BF
erfolgt. Von einer schuldhaften unrichtigen Anwendung des Gesetzes durch den BF kdnne sohin keine Rede sein.
Obwohl der Vorgesetzte Initiator dieses disziplindren Vorwurfs gewesen sei, dirfte auch er der Uberzeugung gewesen
sein, dass Grinsp S die Verwendungs- und Funktionszulage zustehe, zumal er es bis heute unterlassen habe, die von
Grinsp S ansonsten wohl zu Unrecht empfangenen Leistungen zurtick zu fordern. Und selbst wenn die Auszahlung der
Gebuhren nach 88 74 Abs 5 und 75 GehG eine schuldhaft begangene Dienstpflichtverletzung dargestellt hatte und
diese noch nicht verjahrt ware, sei eine GeldbufRe idHv EUR 2.500,00 bei bestehender Unbescholtenheit und lange
zurlickliegendem Ereignis (2017) weder schuld- noch tatangemessen. In der Folge wurde die Einvernahme von drei
namentlich genannten Beamten und dem BF beantragt, ohne jedoch jeweils ein konkretes Beweisthema zu nennen.
Schliel3lich wurde Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht und dies damit
begriindet, dass der Einleitungsbeschluss unter Anwendung einer gesetzeswidrigen Verordnung von einem
unzustandigen Senat gefasst und der BF damit seinem gesetzmaRigen Richter entzogen worden sei. Daran wuirden
auch die Ausfuhrungen des VwWGH auf Seite 5 der Begriindung der Zurlickweisung der ao Revision nichts andern. Die
Zustandigkeit werde auch nicht durch die Adressierung der Dienstbehdrde begrindet. Durch die Ablehnung der
Einvernahme der beantragten Zeugen sei der BF zudem in seinen Verteidigungsrechten verletzt worden. Die Relevanz
dieser Zeugen ergebe sich aus der geltend gemachten Verjahrung und des Fehlens eines schuldhaften Verhaltens des
BF. AbschlieBend wurde beantragt, dass der BF vom Vorwurf freigesprochen werde und in eventu der Bescheid
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickgewiesen
werde.4.2. Der BF brachte in seiner Beschwerde vor, dass er sich durch den Bescheid in seinen subjektiven Rechten auf
gesetzeskonforme Anwendung des BDG 1979 idgF, insbesondere der Paragraphen 43, 45, 91, 94, Absatz eins, 102, 109,
Absatz eins und Paragraph 118, Absatz eins, 123, BDG, der Paragraphen 74, Absatz 5 und 75 Gehaltsgesetz, der
Anwendung einer gesetzwidrigen Rechtsverordnung sowie in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter nach Artikel



83, Absatz 2, B-VG und in seinem Recht auf willkirfreie Fassung eines Einleitungsbeschlusses und eines
Disziplinarerkenntnisses (Artikel 7, B-VG) verletzt erachte. Bereits der Einleitung des Disziplinarverfahrens seien
offenkundige Grinde entgegengestanden, weshalb mit einem Nichteinleitungsbeschluss vorzugehen gewesen ware.
Die Vorwurfe seien bereits vor der Fassung des Einleitungsbeschlusses verjahrt gewesen. Zudem sei das gesamte
Verfahren bis zur Erstattung der Disziplinaranzeige an den Senat 3 durch Willkir und Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes belastet, weil gemaR Paragraph 106, BDG die Parteistellung erst mit Zustellung der
Disziplinanzeige beginne, was bedeute, dass es vor diesem Zeitpunkt keine konkreten Verfahrensbestimmungen fur
die Durchfiihrung der erforderlichen Erhebungen geben wirde und auch keine Beschuldigten- und Zeugenrechte in
Anspruch genommen werden kdnnten. Das bedeute wiederum, dass sich ein Disziplinarbeschuldigter gegentber
seinem Vorgesetzten auch selbst belasten musste. Die Erhebungen des Vorgesetzten seien rechtswidrig gewesen, weil
Zeugen alleine schon aus datenschutzrechtlichen Griinden keine Akteninhalte bekanntgeben hatten dirfen. Die
Vorgangsweise der Dienstbehorde sei auch deshalb rechtswidrig, weil der BF von den gegen ihn geflhrten Erhebungen
bis zur Erstattung der Disziplinaranzeige nicht informiert worden sei. Zudem seien die vom namentlich genannten
Beamten durchgeflhrten Erhebungen rechtswidrig, weil der BF seit dem 01.12.2018 nicht mehr der LPD unterstanden
habe. , Gegen das beschwerdegegenstandliche Erkenntnis wurde vorgebracht, dass der Schuldspruch ohne Vorliegen
eines iSd Paragraph 91, BDG tatbildliches Verhaltens gefallt worden sei. Selbst eine unrichtige rechtliche Beurteilung
iSd Paragraphen 74, Absatz 5 und 75 GehG stelle kein disziplindres Verhalten des BF dar. Ein Verschulden liege nicht
vor und sei von der belangten Behdrde auch nicht begriindet worden. Das Beweisverfahren habe nicht ergeben, dass
der BF wider besseres Wissen die Anweisung erteilt habe, Grinsp S Geblhren nach Paragraphen 74 und 75 GehG
anzuweisen. Der BF habe eine solche Anweisung Uberhaupt nicht erteilt. Aus der Frage in der Verhandlung (,Warum
haben Sie sie trotzdem per 01.06. auf die E2/A4 gegeben, obwohl sie dann ja diesen Arbeitsplatz offensichtlich gar
nicht abgedeckt hat zur Génze?") und der Antwort des BF (,Weil das das Gesetz so vorgibt. Das Gesetz ist glasklar
definiert, wenn ich jemanden mit der vorlaufigen Fihrung betraue, dann haben sie unter einer bestimmten Anzahl von
Tagen oder Monaten, je nachdem 29 Tage oder 6 Monate, Anspruch auf GebUhren. Daher muss ich sie zuerst mit der
vorlaufigen Fihrung betrauen, obwohl sie die tatsachliche Funktion als stellvertretende Leiterin des FB 03 zu keiner
Zeit auslbte.”) gehe zweifelsfrei hervor, dass der BF davon Uberzeugt gewesen sei, dass Grinsp S die Geblhren nach
Paragraphen 74, Absatz 5 und 75 GehG zustehen wirden, weshalb kein tatbildliches Verhalten nach Paragraph 91,
Absatz eins, BDG vorliege. Dem bekampften Erkenntnis sei nicht zu entnehmen, dass Grinsp S nach ihren eigenen
Angaben ab 30.10.2017 auRer der Einschulung von Frau E keine weiteren Tatigkeiten fur den FB 03 ausgefihrt habe.
Dem Disziplinarerkenntnis mangle es daher auch an einem feststellbaren Tatzeitraum (Anordnung vom 1.6.2017 bis
zur faktischen Beendigung am 30.10.2017). Das bekampfte Erkenntnis gehe zudem von einer unrichtigen
Arbeitsplatzbeschreibung, néamlich jener des Fachbereiches PA 03 StV der LPD Niederdsterreich aus, die auf den
Arbeitsplatz der gegenstandlichen LPD nicht angewendet werden kdnne, da in wesentlichen Punkten Abweichungen in
den bestehen wiirden. Insbesondere habe der Fachbereich PA 03 der gegenstandlichen LPD im Gegensatz zur LPD NO
keine weiteren Mitarbeiter in A 3, keinen Objektschutz und keine Leistung von Diensten zur durchgehenden
Sicherstellung der landesweiten Grundversorgung im Exekutivdienst wahrzunehmen. Es fehle bei der
Arbeitsplatzbeschreibung der LPD NO vor allem der Aufgabenbereich der ,Zivildiener”, welcher jedoch in der
gegenstandlichen LPD vom FB PA 03 wahrzunehmen und mengenmafig mit den Haftungsangelegenheiten (40 %
GesamtausmaR) zu vergleichen sei. Dies sei dem Vorgesetzten bekannt gewesen. Die belangte Behdrde habe diesem
Umstand keine Rechnung getragen, obwohl der BF in der Verhandlung am 1.6.2021 darauf ausdrucklich hingewiesen
habe. Ahnliches gelte fiir die Tatsache, dass Grlnsp S bereits zuvor mit der Fiihrung des Aufgabenbereiches FB PA 03
betraut gewesen sei und diese Tatigkeit zur besten Zufriedenheit erledigt habe. Es seien daher im Vorfeld der
(neuerlichen) Betrauung nur mehr Detailfragen zu besprechen gewesen, welche Arbeiten vordringlich zu bearbeiten
seien (Zivildiener/Belohnungen/Belobigungen/Statistiken)., Durch den Mangel an weiteren Mitarbeiterinnen
(Fachbereich mit 2 Bediensteten) erstrecke sich die Unterstitzung des Fachbereichsleiters durch dessen
Stellvertreterin auf reine Arbeitsinhalte. Weder der Fachbereichsleiter noch die Stellvertreterin hatten eine
Approbationsbefugnis. Trotzdem seien von Grinsp S nach ihren eigenen Angaben (NS, Beilage 3c, Seite 5) folgende
Agenden selbststandig wahrgenommen worden (,Ich habe zu den Aufgaben der Belohnungen, Belobigungen,
Zivildiener jeweils Ubersichten, Evidenzen, Berechnungsunterlagen (Abgleich mit Biiro Budget) und Statistiken gefiihrt
und auch die Erfassung der dienst- und besoldungsrelevanten MaBnahmen in der elektronischen Personalverwaltung
pm-sap bzw. in der Personalevidenz gefuhrt.”). Bei erschopfender und objektiver Sachverhaltsfeststellung hatte es



daher der Feststellung bedurft, dass sich aus den oa. Umstanden ergebe, dass die Tatigkeiten von Grinsp S weit Uber
den Aufgabenbereich einer reinen Sachbearbeiterin hinausgegangen seien. Dies ergebe sich auch aus dem o.a. Auszug
der NS mit Grinsp S, wonach sie Eintragungen fur den FB PA 03 in der elektronischen Personalverwaltung pm-sap bzw.
in der Personalevidenz durchgefihrt habe. Gerade pm-sap sowie die Personalevidenz seien die zentralen
elektronischen Applikationen fur die Personalabteilungen. Der Rlckschluss der belangten Behorde, Grinsp S hatte den
Aufgaben als stv. Fachbereichsleiterin nicht nachkommen kénnen, weil sie keinen Zugriff auf das Laufwerk des FB PA
03 und das Email-Postfach gehabt habe, erweise sich daher als unzuldssig und unrichtig. Einlangende Geschéftsstiicke
im Email-Postfach des FB PA 03 wirden auch vom Sekretariat der Personalabteilung sowie der Abteilungsleitung an die
jeweiligen Bediensteten weitergegeben und sei zusatzlich flr Grinsp S ein eigens dafiir vorgesehenes Laufwerk
eingerichtet worden. Auch aus der sofortigen Aufhebung der vorlaufigen Betrauung aufgrund der Weigerung von
Grinsp S, den Fachbereich voribergehend zu fihren, gehe nachvollziehbar hervor, dass der BF davon ausgegangen sei,
dass Frau Grinsp S als stv. FBL eingesetzt gewesen sei. Bei der Gebiihrlichkeit von vorlaufigen Betrauungen handle es
sich um eine Rechtsfrage, welche erst im Nachhinein abschlieBend beurteilt werden kdnne, da unterschiedliche
Abgeltungsbetrage je nach Dauer der Betrauung (Uber 29 Tage bzw. Uber 6 Monate) gesetzlich vorgesehen seien. Die
Anweisung dieser Gebuhren sei nicht auf Anweisung des BF erfolgt. Von einer schuldhaften unrichtigen Anwendung
des Gesetzes durch den BF kdnne sohin keine Rede sein. Obwohl der Vorgesetzte Initiator dieses disziplinaren
Vorwurfs gewesen sei, diirfte auch er der Uberzeugung gewesen sein, dass Grinsp S die Verwendungs- und
Funktionszulage zustehe, zumal er es bis heute unterlassen habe, die von Grinsp S ansonsten wohl zu Unrecht
empfangenen Leistungen zurlick zu fordern. Und selbst wenn die Auszahlung der Gebulhren nach Paragraphen 74,
Absatz 5 und 75 GehG eine schuldhaft begangene Dienstpflichtverletzung dargestellt hatte und diese noch nicht
verjahrt ware, sei eine Geldbuf3e idHv EUR 2.500,00 bei bestehender Unbescholtenheit und lange zuriickliegendem
Ereignis (2017) weder schuld- noch tatangemessen. In der Folge wurde die Einvernahme von drei namentlich
genannten Beamten und dem BF beantragt, ohne jedoch jeweils ein konkretes Beweisthema zu nennen., SchlieBlich
wurde Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht und dies damit begrindet,
dass der Einleitungsbeschluss unter Anwendung einer gesetzeswidrigen Verordnung von einem unzustandigen Senat
gefasst und der BF damit seinem gesetzmal3igen Richter entzogen worden sei. Daran wirden auch die Ausfihrungen
des VWGH auf Seite 5 der Begrindung der Zurlckweisung der ao Revision nichts andern. Die Zustandigkeit werde auch
nicht durch die Adressierung der Dienstbehorde begriindet. Durch die Ablehnung der Einvernahme der beantragten
Zeugen sei der BF zudem in seinen Verteidigungsrechten verletzt worden. Die Relevanz dieser Zeugen ergebe sich aus
der geltend gemachten Verjahrung und des Fehlens eines schuldhaften Verhaltens des BF. AbschlieBend wurde
beantragt, dass der BF vom Vorwurf freigesprochen werde und in eventu der Bescheid aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickgewiesen werde.

5. Am 03.02.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit der Verfahrensparteien eine ¢ffentliche
mundliche Verhandlung durch. Dabei gab der BF auf Befragen an, dass er die Funktion Leiter der Personalabteilung
der LPD seit 2002 ausgelbt habe. Davor sei er ab 1997 stellvertretender Leiter gewesen. Auf Vorhalt der im Akt
aufliegenden ,Anordnung der Bezlge; Zulage bzw. Abgeltung” vom 01.06.2017, mit welcher Frau S von ihrer bisherigen
Verwendung bei der LPD, Personalabteilung, XXXX in die hoherwertige Verwendung XXXX eingeteilt wurde und die
Frage, ob es sich darauf um seine Unterschrift Handeln wirde, antwortete er mit ja. Der darauf befindliche Eintrag
.b.a.w.” bedeute ,Bis auf weiteres”. Zuvor sei Frau S in der Personalabteilung 1 eingeteilt und dort ausschlie3lich fur
das sogenannte Pensionskonto zustandig gewesen. Das Pensionskonto sei aber keine ursprungliche Aufgabe der
Personalabteilung 1, sondern erst dazu gekommen, als bundesweit samtliche Pensionskonten zu beftillen gewesen
seien. Es sei nie in die Arbeitsplatzbeschreibung eingeflossen, weil abzusehen gewesen sei, dass diese Aufgabe erledigt
sein werde, sobald das Pensionskonto beflllt sei. 2017 sei es noch eine Aufgabe gewesen. Frau S habe diese
Beschaftigung zu 100% gemacht. Es mache aber nichts, wenn man sie davon abziehe, weil auch noch eine zweite
Beschaftigte mit dieser Aufgabe betraut gewesen sei. Frau S sei die ,Superspezialistin“ gewesen. Sie habe das viele
Jahre gemacht. Die Zweite habe dies nicht in derselben Qualitat machen kénnen.

Auf Vorhalt, dass Frau S als Zeugin angeben habe, dass sie diese Aufgaben auch noch nach dem 01.06.2017 weiter zu
erledigen hatte und die Frage, ob das richtig sei, antwortete der BF mit ja. Auf die Frage, auf welchen Arbeitsplatz Frau
S nun ab dem 01.06.2017 eingeteilt gewesen sei, antwortete der BF: ,Sie war mit der Fuhrung des stv.
Fachbereichsleiters betraut. Sie hatte die Zusatzaufgabe, das Pensionskonto weiter zu betreuen.”

Auf Vorhalt, dass sie dann praktisch auf zwei Arbeitsplatzen gesessen sei, antwortete der BF: ,Sie war auf dem



Arbeitsplatz der stv. Leiterin der PA 3 eingeteilt und hatte dartber hinaus noch auf ihrem alten Arbeitsplatz beim
Pensionskonto mitzuhelfen. In den letzten Jahren sind nur mehr die komplizierten Falle angefallen.” Auf neuerlichen
Vorhalt, dass Frau S als Zeugin ausgesagt habe, dass sie ihre bisherigen Aufgaben einfach weiter erledigen musste,
antwortete der BF: ,Sie macht inhaltlich nur das, was sie bisher gemacht hat. Logischerweise nicht mehr von der
Menge."

Auf Vorhalt der im Akt aufliegenden Arbeitsplatzbeschreibung des stellvertretenden Leiters des Fachbereichs PA 3 und
den Angaben der Frau S, wonach sie in Absprache mit dem BF davon lediglich die Aufgaben ,Leistungs-, Belohnungs-
und Belobigungsangelegenheiten” mit einem Beschaftigungsausmal} von insgesamt 26% und zusatzlich noch die
Administration der Zivildiener, welche nicht in der Arbeitsplatzbeschreibung steht, erledigen musste, antwortete der
BF, dass diese Arbeitsplatzbeschreibung grundséatzlich falsch sei. Es handle sich dabei um eine
Arbeitsplatzbeschreibung der PA 3 aus Niederdsterreich, in ihrem Bundesland sei es anders. Auf Nachfrage erklarte er,
dass die in der Arbeitsplatzbeschreibung angeflihrten sieben Aufgaben grundsatzlich stimmen wirden. Dazu wirden
in ihrem Bundesland eben noch die Zivildiener kommen, welche in der NO Arbeitsplatzbeschreibung nicht enthalten
seien. Dagegen wirden die Aufgaben betreffend Objektschutz wegfallen. Es falle auch die weitere Mitarbeiterin in v3
weg, welche in dieser Arbeitsplatzbeschreibung angefuhrt sei. Damit sei die angefiihrte Prozentaufteilung véllig falsch.

Auf Nachfrage fuhrte der BF weiter aus, dass auch Frau S ausgesagt habe, dass der Arbeitsbereich Zivildiener ebenso
aufwendig gewesen sei, wie die Belohnungen und Belobigungen. Die angegebenen Prozentangaben, wirden im
Bereich der Unterstiitzung des Fachbereichsleiters mit 5% stimmen, die Disziplinarangelegenheiten wiirden wohl
weiter mit 10% zu berticksichtigen sein, die Beschwerdeangelegenheiten sollten keine 5% ausmachen, da es vielleicht
einen Fall im Jahr geben wirde. Die Haftungsangelegenheiten wirden wohl von 40% etwas zu reduzieren sein, er
schatze, dass man 15% davon wegnehmen musste. Genauso wie die Auszeichnungen, die mit 8% zu hoch angegeben
seien. Diese seien deutlich unter 5%. Insgesamt wirden die Haftungs- und die Disziplinarangelegenheiten und die
FUhrungsfunktion des Leiters und das Sonstige etwa 50% ausmachen. Dagegen wirden dann die Zivildiener und die
Belobigungen und Belohnungen und das Sonstige (Unterstltzung des FB-Leiters) die restlichen 50% der Aufgaben
ausmachen.

Auf Vorhalt, dass nach den ausdricklichen Aussagen der Grinsp S die neuen Aufgaben nur ungefahr 25% ihrer
Gesamtbelastung ausgemacht hatten, wobei sie die Aufgaben betreffend Leistungs-, Belohnungs- und
Belobigungsangelegenheiten als bloRBe Schreibkrafttatigkeit bezeichnet hat, gab der BF an, dass die Aufgaben der PA 3
grundsatzlich von einem einzigen Vollbeschaftigten zu bewaltigen waren, wenn dieser durchschnittlich fleiRig und
engagiert sei. Es gebe jedoch grundsatzlich keinen Fachbereich, wo nur eine Person tatig ware. Darum wirden diese
Aufgaben grundsatzlich auf 2 Planstellen aufgeteilt werden. Frau S habe die Halfte des Aufgabenbereiches
Ubernommen. Die andere Halfte habe der Fachbereichsleiter. Nachdem sehr wenig Arbeit anfalle, habe sie fur das
Pensionskonto relativ viel Zeit gehabt. Frau S ist eine extrem fleiRBige und tlichtige und loyale Mitarbeiterin.

Auf Vorhalt, dass der Leiter des FB 3 als Zeuge ausgesagt hat, dass der Zeitaufwand fir die Administration der
Zivildiener mit drei bis finf Stunden pro Monat zu bemessen sei, entgegnete er, dass das nicht stimmen wirde. Der
Aufwand sei hoher. Sie hatten jedes Quartal zumindest 3 Zivildiener aufgenommen. Bei der Administration habe
zunachst eine Abstimmung mit der Zivildienst-Agentur zu erfolgen, es mussten Aufnahmegesprache gefihrt werden.
Die Zivildiener mussten in der EDV angelegt werden und den jeweiligen Dienststellen zugeteilt werden. Weiters seien in
der Folge auch die Gehaltsauszahlungen durchzufihren und auch bei Verschiebungen von Zivildienern in andere
Bereiche besttinde ein Koordinierungsaufwand. Er glaube daher, dass es mehr Aufwand sei.

Auf die Frage, weshalb Frau S nicht von Beginn an alle Aufgaben des neuen Arbeitsplatzes zugewiesen worden seien,
gab er an, dass am 01.06. der alte Fachbereichsleiter versetzt worden sei. Der Fachbereichsleiter und sein ehemaliger
Stellvertreter hatten sich die Aufgaben des Fachbereichs aufgeteilt. Frau S habe alle Aufgaben Gbernommen, die
vorher der Stellvertreter gehabt habe.

Auf Vorhalt, dass er vor der BDB angegeben habe, dass eigentlich schon geplant gewesen ware, dass Frau S auch
andere Aufgaben dieses PA 3 Bereiches erfullen sollte, aber zunachst eingearbeitet werden wusste, gab er an, dass
bereits absehbar gewesen sei, dass der Aufgabenbereich mit dem Pensionskonto irgendwann abgeschlossen sein
werde. Dann hatte er mit Frau S eine sehr gute und engagierte Mitarbeiterin gehabt, welche keine Aufgaben mehr
gehabt hatte und auRerdem hatten sie generell einen groRen Fehlbestand von E2a-Bediensteten (ca. 120 im ganzen
LPD-Bereich). Es sei daher auch schwer, jemanden fir die Aufgaben des FB 3 zu bekommen. Daher sei sein Ziel
gewesen, Frau S bereits zu diesem Zeitpunkt in diesem Fachbereich einzusetzen, diesen hatte sie bereits Jahre vorher



einmal betreut. Wenn dann das Pensionskonto abgeschlossen gewesen ware, hatte sie nach seiner Vorstellung die
Position der Stellvertreterin des Fachbereiches 3 jedenfalls zur Ganze tGbernehmen kénnen.

Auf die Fragen, ob zwischen 01.06. und 06.02 nie geplant gewesen sei, dass Frau S mehr mache als Belobigungen und
Zivildiener, gab der BF an, dass sie ein Vorgesprach gefihrt hatten und er Frau S klargemacht habe, dass sie jemanden
in dieser Position brauchen wirden, damit der Fachbereich weiterlaufe. Dabei sei ihr kommuniziert worden, dass
erwartet werde, dass sie jene Aufgaben erflille, die auch der vormalige Stellvertretende Leiter des FB 3 erfillt habe,
namlich Belohnungen und Zivildiener. Das habe Frau S auch so angegeben. Dartber hinaus finde er es vollkommen ok,
wenn jemand, der in diesen Fachbereich neu hineinkomme die ersten sechs Monate die oben angeflhrten Aufgaben
erfllle. Es habe auch einen anderen Fachbereich gegeben, wo ein neuer Mitarbeiter damit betraut worden sei und erst
eingeschult werden musste. Er verstehe nicht, weshalb es bei einem E2a-Bediensteten moglich sei, dass er auf einen
Arbeitsplatz erst eingeschult werde, wogegen eine E2b-Beamtin bereits von Beginn an alles kdnnen musse.

Auf Vorhalt, dass eine Einschulung der Frau S in die anderen Tatigkeiten weder stattgefunden habe, noch in den sechs
Monaten vorgesehen gewesen sei, widersprach der BF und fUhrte aus, dass der Zeuge B selbst angegeben habe, dass
er sie in die Ubrigen Tatigkeiten eingeschult habe. Zunadchst habe es den Auftrag gegeben, dass sie eingeteilt werde
und dann sei es die Zustandigkeit des Fachbereichsleiters gewesen, diese entsprechend einzuschulen.

Auf die Frage, wie Frau S in die anderen Aufgabengebiete eingeschult hatte werden sollen, wenn sie nicht einmal einen
Computerzugang zu diesem Fachbereich gehabt habe und sie auch nicht mit diesen Aufgaben befasst worden sei,
antwortete der BF, dass sie nur keinen Zugang zum Email-Postfach gehabt habe. Da wirden die Auftrage in die
Fachbereiche kommen. Er habe gewollt, dass Frau S den vollen Zugang in den Fachbereich 3 erhalte, aber jedenfalls
auch den Zugang fir den Fachbereich 1 weiter behalte, weil dieser fir die weitere Betreuung des Pensionskontos
unbedingt notwendig gewesen sei. Ihm sei von der EDV aber mitgeteilt worden, dass das nicht moglich ware, d.h. dass
sie bei Zugang in den Fachbereich 3 den Zugang zum Fachbereich 1 jedenfalls verlieren wiirde. Darum sei es anders
geldst worden. Der Fachbereichsleiter habe Frau S die einlangenden Auftrage per Mail weitergeleitet und auch seine
Stellvertreterin.

Der Disziplinaranwalt brachte dazu vor, dass es in der EDV grundsatzlich 3 verschiedene Bereiche gebe. Zunachst das
Organisationspostfach (E-Mail), zweitens die Organisationsdateien (entsprechende Ordnerstruktur) und drittens das
SAP, worin die ganzen Abrechnungen und Verrechnungen getatigt werden. Darin finde sich auch das Pensionskonto.
Diese 3 Bereiche hatten nichts miteinander zu tun. Die Argumentation, dass der Zugang zum SAP wegfallen wiirde,
wenn Frau S einen Zugang zum Organisationspostfach FB 3 erhalten hatte, sei daher nicht richtig.

Dem widersprach der BF und fuhrte aus, dass Frau S Zugriff auf SAP und Personalevidenz gehabt habe, wie jeder
andere Mitarbeiter der Personalabteilung. Seines Wissens sei das Pensionskonto jedoch mit dem Bereich PA 1
verknUpft gewesen. Da sei es nach seiner Information es nicht moglich gewesen, sie fur beide Bereiche gleichzeitig frei
zu schalten.

Auf Vorhalt, dass sich aus den Aussagen des BF und jenen der Frau S eindeutig ergeben wiirde, dass Frau S hinsichtlich
des neuen Arbeitsplatzes auch keiner Stellvertretertatigkeit ausgelibt habe, da er selbst gesagt habe, dass Dr. S den
Fachbereich ,nach oben vertreten” habe, wenn der B nicht da gewesen sei, antwortete der BF, dass dann Dr. S
vertreten habe. Die beiden Bediensteten des jeweiligen Fachbereichs hatten immer Gber jene Angelegenheiten, welche
sie selbst zu bearbeiten hatten, mit Dr. S kommuniziert. Lediglich, wenn einer der beiden abwesend gewesen sei, habe
der andere diesen bei den unbedingt notwendigen Tatigkeiten zu vertreten.

Auf Vorhalt, dass der BF ein erfahrener Personalist sei und die Frage, unter welchen Umstanden einem Bediensteten
eine hohere Funktionszulage nach 8 74 Abs. 5 GehG und Verwendungszulage nach§ 75 GehG gebUhre, antwortete der
BF, wenn dieser mit einer héherwertigen Aufgabe vorUbergehend betraut werde und der Mitarbeiter, je nach
Ausbildungsstand, diese hoherwertigen Aufgaben Uber einen gewissen Zeitraum auch tatsachlich ausube.

Auf Vorhalt der fir§ 75 GehG malRgeblichen Judikatur des VwWGH, woraus sich ergibt, dass jedenfalls der gesamte,
standig wahrgenommene Aufgabenbereich Uberwiegend (also zu mehr als 50 %) einer héherwertigen Verwendung
entsprechen muss und dass eine dauernde Betrauung mit diesen Aufgaben vorliegen muss, damit tatsachlich eine
Verwendungszulage nach 8 75 gebuhrt und die Frage, wie er auf die [dee kommen wiirde, dass diese Voraussetzungen
erfullt seien, wenn die Frau S neben samtlichen Aufgaben ihres bisherigen Arbeitsplatzes lediglich einen geringen Teil
der Aufgaben des neuen, hoherwertigen Arbeitsplatzes erledigen misse und zudem fir die Gbrigen Aufgaben noch gar
nicht die entsprechenden Qualifikationen aufweise, fiihrte er aus, dass Frau S vom Fachbereich 3 die Aufgaben
Belohnungen, Belobigungen und Auszeichnungen sowie die Aufgaben betreffend Zivildiener und Unterstiitzung des
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Fachbereichsleiters zur Ganze ibernommen habe. Diese Aufgaben wirden mehr als 50% der Gesamtaufgaben des
Fachbereiches ausmachen. Daruber hinaus habe sie noch Aufgaben im Zusammenhang mit dem Pensionskonto
weitergefihrt. Sie habe damit jedenfalls zu 100% ihren Aufgabenbereich als Stellvertreterin des FB 3 erfullt. Dartber
hinaus habe seine Stellvertreterin fur die ersten 6 Monate klare Prioritaten gesetzt und Frau S jene Aufgaben zur
Ganze Ubertragen, die auch ihr Vorganger bereits erflllt habe. Es sei jedenfalls nachvollziehbar, dass ein Bediensteter,
der neu in diesen Fachbereich komme, zunachst solche Aufgaben erfille, weil er fur die Ubrigen Aufgaben sich erst das
notwendige Fachwissen aneignen musse. Es werde wohl nicht erwartet werden kénnen, dass ein neuer Mitarbeiter
bereits samtliche fur die Ubrigen Aufgaben notwendigen Rechtsvorschriften (z.B. Disziplinarrecht) von Beginn an
kenne.

Auf Vorhalt, dass nach seinen eigenen Angaben Frau S etwa 50% oder etwas mehr der Aufgaben des FB 3 erflillt habe
und sich nun noch die Frage stelle, ob wirklich mehr als 50% ihrer Tatigkeit hdherwertig gewesen sei, wobei die
Belohnungen und Belobigungen einen GrofRteil ausgemacht hatten und dies sicher keine hoherwertigen Tatigkeiten
gewesen seien, und die Frage, wie dabei 50%ige hoherwertige Tatigkeit Ubrigbleiben sollte, entgegnete der BF, dass die
Tatigkeit betreffend Belohnungen und Belobigungen sehr wohl eine hdherwertige Tatigkeit darstellen wirde. Dazu
kdmen zwar die Antrage von den einzelnen Dienststellen, aber der Bearbeiter in FB 3 misse diese auf Richtigkeit
kontrollieren. Zudem sei die Bearbeiterin auch schon vorher flir ein Konzept zustandig, welche Dienststelle Gber
welches Budget verfliige. Wenn dann die Antrdge entsprechend Uberprift und bearbeitet seien, wirden diese seiner
Stellvertreterin unterbreitet, welche dann die Entscheidung treffe.

Die Fragen des Disziplinaranwalts, ob der Vorganger der Frau S Zugang zum Postfach des FB 3 gehabt habe und ob
dieser als stellvertretender Leiter auch an Besprechungen fur den Fachbereichsleiter teilgenommen habe, bejahte der
BF.

Auf Vorhalt des Disziplinaranwalts, dass er ausgesagt habe, dass die Zuteilung spater auf dauerhaft geandert hatte
werden sollen, und die Frage, ob das durch das ,b.a.w.” ausgedriickt werden sollte, antwortete der BF: ,Ja. das b.a.w.
bedeutet einfach, dass zum Einteilungszeitpunkt kein Ende abzusehen war, aber auch nicht abzusehen war, wie es in
der Zukunft weitergeht. Es hatte auch sein kdnnen, dass sich dann eine andere Lésung findet.”

Die Frage des Disziplinaranwalts, ob er die Administration von Zivildienern selbst jemals zur Ganze vollzogen habe,
verneinte der BF. Er habe fallweise an Besprechungen teilgenommen. Auf die Frage, ob die erforderlichen Schriftstlicke
in Disziplinarverfahren im FB 3 vom FB-Leiter selbst verfasst oder nur zur Unterschrift vorgelegt werden wurden,
antwortete der BF, dass seine Stellvertreterin entscheide, wie es in einer Disziplinarsache weitergehe. Wenn es zu einer
Disziplinarverfigung komme, dann habe der Fachbereichsleiter 3 diese zu konzipieren und seiner Stellvertreterin zur
Entscheidung vorzulegen. Abgefertigt werde diese dann von seiner Stellvertreterin.

Auf Frage des Disziplinaranwalts, ob bei Belobigungen ein Belobigungsantrag vorliegen wurde, der nur gepruft aber
nicht umgeschrieben werde, gab der BF an, dass der Fachbereich Kontakt mit der jeweiligen Dienststelle aufnehmen
wulrde, wenn Informationen fir die Beurteilung im Antrag fehlen wirden. Es komme auch regelmaRig vor, dass diese
Antrage danach vom Fachbereich erganzt oder umgeschrieben werden mussten. Dass die Administration der
Zivildiener in lhrer LPD in den FB 3 komme, habe der Landespolizeidirektor entschieden.

Auf Befragung seines rechtlichen Vertreters gab der BF an, dass es keinen verninftigen Grund gegeben habe, Frau S
die EDV-Zugange vorzuenthalten. Es ware praktischer gewesen, wenn sie diese Zugange erhalten hatte. Die mit
Haftungsangelegenheiten verbundenen Aufgaben seien aufgrund der vielen verschiedenen Rechtsgrundlagen
mannigfaltig. Hier zu erwarten, dass jemand, der neu mit dieser Tatigkeit anfangt, alle diese Voraussetzungen erbringe,
sei nicht realistisch. Er halte es daher nach wie vor fur vernunftig, wenn ein neuer Bediensteter zundchst mit einzelner
dieser Aufgabenbereiche beginne und dann immer wieder neue dazubekommt. Fir die Einbringlichmachung von
Lohnfortzahlungen bei verletzten Polizeibeamten fordere PA 3 diese von einem Schadiger ein bzw. bereite den
Schriftverkehr vor. Der rechtliche Vertreter fuhrte im Anschluss aus, dass er mit diesen Fragen darstellen wollte, wie
umfangreich und kompliziert die einzelnen Aufgaben des FB 3 seien.

Auf die Frage, ob diese Aufgaben von Frau S tatsachlich behandelt worden seien, antwortete der BF: ,Meines Wissens
nein.”

Zum Ablauf von LED Gesprachen (Leistungs- und Entwicklungsdialog) gab der BF nach Verlesung der diesbezlglich im
Akt aufliegenden Anordnungen (Die Erstanordnung der Generaldirektion fur offentliche Sicherheit vom 03.11.2016
betreffend Start der LED und die Folgeanordnungen vom 04.01.2017 und 12.01.2018) an, dass auf Grundlage dieser
Erldsse mit den Mitarbeitern topdown ein Gesprach zu fihren sei, wobei 2017 erstmals auch Themen von der Fihrung



vorgegeben worden seien. Diese hatten jedoch hauptsachlich Wachkdrperbezug und keinen Bezug zum Innendienst,
welcher an seiner Dienststelle zu leisten sei. Sobald der jeweilige Erlass verodffentlicht sei, wirden von PA 2 die
betreffenden Excel-Tabellen zur Verflugung gestellt werden. Die Tabellen seien vorausgefullt mit den Namen der
Bediensteten. Grundsatzlich sollten dann die Gesprache topdown stattfinden, was jedoch deshalb nicht funktioniere,
weil die Gesprache mit der oberen Fihrungsebene meist zu spat stattfinden wirden. Fur diese zu fuhrenden
Gesprache sei zwingend dieses Excel-Formular zu verwenden. Dabei sei es in einigen Feldern nur méglich, vorhandene
Optionen auszuwahlen und diese anzuklicken, jedoch nicht selbst etwas Anderes einzutragen. Wenn man die im Akt
aufliegenden Excel-Tabellen betrachte, sei es lediglich im letzten Feld moglich, selbst etwas einzutragen. Wenn dieses
LED-Gesprach gefiihrt worden sei, werde diese Excel-Tabelle vom Vorgesetzten ausgefillt. Danach werde diese Excel-
Tabelle vom Vorgesetzten an die Personalabteilung geschickt und nach Bereinigung der Daten zum Buro A1 fur die
strategische Bedarfsanalyse geschickt (zum Beispiel zur Beurteilung, welche Schulungen in welcher Anzahl notwendig
wlrden). Wenn die Gesprachspartner glauben, dass Gesprachsinhalte festgehalten werden sollten, weil sie auch in
Zukunft relevant seien, kénne das jeder fir sich selbst machen. Davon sei jedoch der jeweilige Gesprachspartner zu
informieren. Der Grund dafUr sei, dass der Freitext im Excel-Formular nicht den notwendigen Umfang daflir habe. Das
Formular werde, wenn notwendig, in Anwesenheit des Gesprachspartners ausgefullt.

Auf Vorhalt, dass ihm von ClI G vorgeworfen werde, dass es mit ihm in den Jahren 2016 bis 2018 keine LED Gesprache
gegeben habe, gab der BF an, dass die Gesprache mit allen Bediensteten gleich abgelaufen seien. Er fluhre diese
Gesprache immer in seinem BUro. Zunachst gebe es eine Besprechung und danach werde dieses LED-Gesprach
abgearbeitet. Konkret erinnern kdnne er sich jedenfalls noch an das Gesprach mit G im Jahr 2016, dies deshalb, weil
dabei eine Vereinbarung getroffen worden sei, dass er keine Explorationen mehr machen wolle, was ihn damals auch
entsprechend gewundert habe. Dies sei von ihm selbst in der Excel-Tabelle im letzten Feld auch so festgehalten
worden. In der Folge sei der Wunsch auch so umgesetzt worden. An das Gesprach 2017 kénne er sich nicht mehr
erinnern. Da habe es auch keine Vereinbarung gegeben, weshalb das letzte Feld in dieser Liste leer sei. An das letzte
Gesprach 2018 kdnne er sich nur soweit erinnern, dass es offenbar ein sehr kurzes gewesen und auch vereinbart
worden sei, dass G selbst das Datum einflige. Offenbar habe damals wenig Zeit zur Verfliigung gestanden.

Auf Vorhalt, dass in der Liste 2018 bei G in der letzten Spalte der Eintrag ,Abteilungswechsel” zu finden sei und die
Frage, ob G auch das eingetragen habe, antwortete der BF: ,Nein, das habe ich eingefugt”. Auf die Frage, weshalb er da
das Datum nicht selbst eingefligt habe, antwortete er, dass er das heute nicht mehr sagen kdnne. Vielleicht hatten sie
das deshalb vereinbart, weil sie noch ein weiteres Gesprach fihren wollten. Er kdnne es nicht mehr sagen. Er habe da
kein Problem gesehen, weil er die ausgefillten Listen an die PA 2 schicke und in der PA 2 CI G daflir zustandig gewesen
sei, alle einlangenden Listen zusammen zu fassen und dann weiter zu leiten. Dementsprechend gehe er davon aus,
dass er alle Listen auch sehe, vor allem auch seine eigene. Von ihm bekomme er eine Liste mit insgesamt 4 Zeilen.
Diese wirden ihn selbst, den FB-Leiter 1, seine Stellvertreterin und seine Sekretarin betreffen.

Auf die Frage, ob es irgendwelche Erkenntnisse oder zumindest Anhaltspunkte daftir geben wiirde, dass diese offenbar
fur eine Mehrzahl von Bediensteten frei zugdngliche Liste nachtraglich verdndert worden ware, verneinte der
Disziplinaranwalt, konkrete Anhaltspunkte daflir wirden nicht vorliegen. Auf Vorhalt, dass der Disziplinaranwalt in der
Verhandlung vor der DBD hinsichtlich Anschuldigungspunkt 3 einen Freispruch beantragt habe, weil die Tat
(Bezeichnung des Kollegen B als ,Faule Sau” gegenlber G) nicht erwiesen werden kénne, und die Frage, weshalb er zu
diesem Schluss gekommen sei, obwohl G auch diesbezlglich als Zeuge klare Angaben gemacht habe, und weshalb er
dessen Aussagen diesbeziglich nicht geglaubt habe, gab der Disziplinaranwalt an, dass hier ein Vieraugengesprach
stattgefunden habe und dabei auch die Tatzeit nicht entsprechend konkretisiert werden konnte. Es habe auch keine
weiteren Anhaltspunkte gegeben, welche dies bestatigen hatte konnen.

Auf die Frage des Disziplinaranwalts, ob es sein kénne, dass G den Wunsch, die Exploration nicht mehr durchzufihren,
woanders geaullert hatte, gab der BF an, dass er das nicht glaube, weil er fur die entsprechende Entscheidung
zustandig gewesen sei. Auf die Frage, ob es mdglich sei, dass ein anderer Bediensteter der PA 2 diese Liste
weitergeleitet habe, antwortete er, dass dies theoretisch moglich ware, er es aber nicht glaube, weil G die
entsprechenden Kontakte zum Buro 1 gehabt habe und es deshalb immer gemacht habe. Die Frage, ob er gegentber
G auf diesen Vorwurf reagiert habe, verneinte der BF. G habe eine Fiille von Vorwirfen gegen ihn erhoben, welche sich
im Laufe des Verfahrens in Luft aufgeldst hatten. Dementsprechend sei ihm klar gewesen, was von diesen Vorwurfen
zu halten sei. Zudem sei dieses Mail 14 Tage vor seiner Zuteilung nach Wien gekommen und er habe anderes zu tun
gehabt.



Die Frage des rechtlichen Vertreters, ob es von Seiten Mag. V, Cl G und Brgdr G gewisse Animositaten gegenuber
seiner Person geben wirde, bejahte der BF. Zur Strafbemessung der BDB gab der rechtliche Vertreter an, dass er diese
gemessen am Vorwurf fur véllig Gberhdht erachte. Der Disziplinaranwalt brachte dagegen vor, dass er seinen Antrag
insbesondere wegen der Fuhrungsposition des BF aufrechterhalte.

Der rechtliche Vertreter brachte vor, dass die bisher gestellten Antrége in der Beschwerde hinsichtlich der
Einvernahme der Dr. S aufrecht bleibe, zum Beweis daflr, dass der BF keinerlei Verfiigungen in Zusammenhang mit
der Besoldung von Frau S getroffen habe, die aus seiner Sicht als rechtswidrig erkannt hatten werden kdnnen. Das
gehe aus seinem Verantwortungsbereich hervor. Fir die Auszahlung der Zulagen der Frau S sei nicht der BF, sondern
seine Stellvertreterin Dr. S fUr den Bereich PA 4 zustandig. Der Antrag wurde mit der Begriindung abgewiesen, dass in
diesem Beweisthema keine Relevanz zu erkennen war. Laut den vorliegenden Unterlagen hat der BF die neue
Einteilung mit Schreiben vom 01.06.2017 angeordnet, was Grundlage fir die Auszahlung der entsprechenden
Gebuhren war. Die Auszahlung selbst wurde dem BF zudem auch nicht angelastet.

Der rechtliche Vertreter brachte weiters vor, dass der Antrag aus dem Verfahren 1. Instanz aufrechterhalten werde,
samtliche EDV-Unterlagen zum Laufwerk LPD-S-DMIPA zum Beweis dafur einzuholen, dass der Vorwurf, dass mit Cl G
keine LED-Gesprache stattgefunden hatten bzw. die korrespondierenden Eintragungen auf dem vorgenannten
Laufwerk verfalscht worden sein sollen, falsch sei. Dieser Antrag wurde mit der Begrindung abgewiesen, dass keine
Veranlassung zu sehen ist, die Richtigkeit dieser Eintragungen anzuzweifeln. Es ist dem BF im Verfahren nicht
vorgeworfen worden, bezlglich der LED-Gesprache falsche Unterlagen erstellt oder diese nachtraglich verandert zu
haben. Auch in der Verhandlung hat der DA die Frage, ob es konkrete Hinweise darauf gebe, dass diese Unterlagen
verfalscht worden waren, verneint.

In seinem Abschlusspladoyer brachte der Disziplinaranwalt unter Hinweis auf die einschlagige Judikatur des VwGH vor,
dass es flr die Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes nicht auf einen nach den Organisationsnormen
gesollten Zustand ankomme, sondern entscheidend vielmehr die nach MaRgabe der herrschenden Weisungslage
wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzaufgaben seien. Mal3geblich sei somit der nach der Weisungslage geschaffene,
allenfalls fir eine héhere Bewertung sprechende Ist-Zustand. Bei der Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes
komme es somit weder auf einen nach den Organisationsnormen gesollten, noch auf einen aus einer
Arbeitsplatzbeschreibung hervorgehenden Zustand an. Zwar kdnne eine Arbeitsplatzbeschreibung Indizienfunktionen
far die tatsachlich bestehende Situation haben, eine gesetzliche Vermutung der Richtigkeit einer solchen Beschreibung
bestehe freilich nicht. Entscheidend fiir die Beurteilung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes sei vielmehr dessen
tatsachlicher Inhalt, also die konkret zu erbringenden Tatigkeiten; dies gelte selbst dann, wenn der mit dem
Arbeitsplatz urspriinglich verbundene Aufgabenbereich etwa durch Weisungen eines zustandigen Vorgesetzten (wie im
gegenstandlichen Fall, z.B. Zivildiener), verandert worden ware.

Im gegenstandlichen Fall werde gerade der Mangel an solchen hoherwertigen Tatigkeiten sowohl durch die Aussage
der betroffenen Bediensteten, als auch durch die Aussagen Cl G, sowie C B bestatigt.

Nach der Gesetzeslage und der dazu ergangenen Judikatur des VwWGH (Zahl 2009/12/194 und 2020/12/0023) gehe es
um eine ,dauernde” und nicht nur ,vortbergehende” Verwendung, diesbezlglich werde auf die Anordnung des BF
vom 01.06.2017 (ergangen an die PA 4) verwiesen, insbesondere auf den Vermerk ,b.a.w.” unter der Rubrik
.vorgesehene Dauer der Betrauung” der Vermerk. Durch den Begriff ,bis auf weiteres” ist eindeutig eine zeitliche
Begrenzung gegeben, bedeute dies doch im allgemeinen Sprachgebrauch (zum Beispiel deutscher Duden) ,vorerst”,
Jvorlaufig” und somit eine nach aullen erkennbare Befristung der Betrauung. Es sei daher abgesehen vom
Nichtvorliegen einer tatsachlichen hdherwertigen Verwendung, nicht vom Vorliegen einer dauernden Verwendung ab
dem Zeitpunkt der Zuteilung auszugehen. Wenn diese hoherwertige Verwendung vorliegen wirde, ware erst ab dem
Zeitpunkt von 6 Monaten ein ,Dauercharakter” anzunehmen. Dies sei durch die Aussage des BF bestatigt worden, dass
sie spater ,dauerhaft” hatte verwendet werden kénnen.

Zum Vorwurf der Nichtdurchfihrung von 3 LEDs sei festzustellen, dass die Durchfiihrung dieser LEDs ein wesentliches
FUhrungselement im Bereich des BMI sei. Dazu werde auf die Ausfihrungen in der Beschwerde verwiesen. Es stehe
fest, dass auf Grund der Angaben des unter Wahrheitspflicht stehenden Zeugen in der Verhandlung 1. Instanz keine
Tatsachen hervorgekommen seien, die an der Glaubwtirdigkeit dieser Aussage zweifeln lassen wirden. Erganzend
dazu werde auf das E-Mail des Zeugen vom 06.09.2018 an den Disziplinarbeschuldigten verwiesen, sowie auf die
Stellungnahme des 15.10.2018 an den Leiter des Rechtsbliros der LPD hingewiesen, in welchen auf die
Nichtdurchfiihrung der LEDs hingewiesen worden sei. Deshalb werde der Antrag gestellt, gegen den BF eine Geldstrafe



von 1,5 Monatsbeziigen zu verhangen.

Der rechtliche Vertreter fuhrte abschlieBend aus, dass die Disziplinarbehérde 1. Instanz bereits im Rahmen der
Beweiswurdigung zum Ergebnis gekommen sei, dass die Behauptungen des Zeugen Cl G unglaubwurdig seien und
auch dessen Vermutungen, dass die dokumentierten LEDs verfdlscht worden waren, nicht zutreffen wirden.
Anhaltspunkte dafur, dass der Zeuge G durch das heutige Verfahren eine andere Qualitat in der Beweiswtrdigung
erlangen kénnte, seien nicht hervorgekommen. Es sei daher davon auszugehen, dass der BF die LEDs tatsachlich
gefuhrt habe und der Beschwerde des DA sei keine Folge zu geben. Was die Angelegenheit Frau S anlange, mache er
von der Méglichkeit Gebrauch, auch noch im Rahmen eines Pladoyers einen Beweisantrag zu erganzen und flhre
diesbeziiglich aus, dass die Einvernahme der Zeugin Dr. S auch zum Beweis daflr beantragt werde, dass Frau S die
Funktion einer Stellvertretenden Leiterin des Fachbereichs FB 03 ausgefihrt habe und somit auch héherwertige
Tatigkeiten erfullt hatte. Zum Vorwurf des disziplinaren Verhaltens ist anzumerken, dass selbst dann, wenn die Frau S
keine derartigen Aufgaben vollbracht hatte, von einem Rechtsirrtum des BF auszugehen sei, weil dieser im Zeitpunkt
01.06.2017 ex ante betrachtet die weitere tatsachliche Entwicklung und Funktion der Frau S nicht vorhersehen habe
kénnen. Die Verfugung vom 01.06.2017 bedeutet dartber hinaus kein schuldhaftes Verhalten, sodass auch
diesbeziiglich neben der eingetretenen Verjahrung ebenfalls von einem Freispruch auszugehen sein werde.

Der BF brachte abschlieRend vor, dass laut vorliegender Anweisung die Excel-Tabelle ausdricklich als Nachweis fur die
gefiihrten LED-Gesprache gelten wirde. Zu dieser Verfigung vom 01.06.2016 gab er an, dass dieses Formular
landesweit verwendet werde und nicht als Weisung zu verstehen sei, sondern als Hinweis darauf, welche Gebihren
voraussichtlich anfallen werden. Es sei nicht selten, dass die dort angekreuzten GebUhren tatsachlich dann anders
ausgezahlt wirden. Auch von ihm sei es nur ein Hinweis auf voraussichtliche GeblUhren gewesen. Der Hinweis ,bis auf
weiteres” bedeute genau das. Es kdnne nach 10 Tagen, 3 Monaten oder 20 Jahren vorbei sein. Dann gebe es
verschiedene GebUhrenanspriche, vor allem im Beamtenbereich. Bei Tatigkeiten bis 29 Tage gebe es gar kein
Anspruch, Uber 29 Tage die Verwendungs- und Funktionsabgeltung und Uber 6 Monate die Verwendungs- und
Funktionszulage. Er kénne bei der Anordnung gar nicht voraussehen, welche konkrete Gebiihr dann tatsachlich
anfallen wirde. Was habe er zu verantworten? Er sehe erstens die Feststellung, ob Bedarf bestehe, die Funktion des
Stellvertreters vortbergehend auszuliben. Dies werde man aufgrund des Verhandlungsergebnisses mit Ja beantworten
mussen. Dann habe er die voribergehende Betrauung mit der Stellvertretung des FB 3 zu verantworten. Er habe auch
zu verantworten, dass er das der Bediensteten in entsprechender Form mitgeteilt habe. Das sei in einem persdnlichen
Gesprach passiert. Frau S habe es in ihrer Niederschrift auch genauso dokumentiert. Sie erwarte, dass sie die
Aufgaben des Stellvertreters Ubernehmen musse. Fir die Umsetzung dieses Auftrages sei ganz klar der FB-Leiter CI B
zustandig gewesen. Er habe auch bestatigt, dass er die Einschulung der Frau S durchgefihrt habe. Fur die unmittelbare
Dienst- und Fachaufsicht der Frau S und des Herrn B sei ausschlief3lich seine Stellvertreterin Dr. S zustandig gewesen.
Fur die Auszahlung der GebUhren sei im Vollzug die FB-Leiterin 4 ADir P zustandig und als deren direkte Vorgesetzte
seine Stellvertreterin, Dr. S. Es sei lebensfremd zu sagen, er hatte standig nachfragen mussen, ob sie tatsachlich auch
wirklich diese Funktionen ausiibe. Im Ubrigen sei er aber im Nachhinein betrachtet derselben Meinung wie Dr. S,
namlich dass die Gebihren zugestanden waren. Das vom DA angeflhrte VwGH-Erkenntnis handle immer von
Verfahren, bei denen Mitarbeiter/innen, insbesondere VB, dauerhaft hoherwertig verwendet werden. Nur bei solchen
Verfahren werde dann auf die tatsachliche Verwendung abgestimmt. Beim vorliegenden Fall habe er gar keine
Befugnis gehabt, um Zwischenstufen einzufihren. Entweder sie bekomme die volle Gebihr oder gar keine. Wenn er
heute Uberzeugt sei, dass die Auszahlung rechtmaRig gewesen sei, so wirde man dennoch Uber die Auslegung eines
Gesetzes sprechen. Selbst wenn ein Rechtsirrtum vorgelegen wdre, dann koénne es dennoch keine
Dienstpflichtverletzung begrinden, weil die Materie so kompliziert sei.5. Am 03.02.2023 flhrte das
Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit der Verfahrensparteien eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung durch.
Dabei gab der BF auf Befragen an, dass er die Funktion Leiter der Personalabteilung der LPD seit 2002 ausgelbt habe.
Davor sei er ab 1997 stellvertretender Leiter gewesen. Auf Vorhalt der im Akt aufliegenden ,Anordnung der Bezuge;
Zulage bzw. Abgeltung” vom 01.06.2017, mit welcher Frau S von ihrer bisherigen Verwendung bei der LPD,
Personalabteilung, romisch 40 in die héherwertige Verwendung rémisch 40 eingeteilt wurde und die Frage, ob es sich
darauf um seine Unterschrift Handeln wirde, antwortete er mit ja. Der darauf befindliche Eintrag ,b.a.w.” bedeute ,Bis
auf weiteres”. Zuvor sei Frau S in der Personalabteilung 1 eingeteilt und dort ausschlieBlich fur das sogenannte
Pensionskonto zustandig gewesen. Das Pensionskonto sei aber keine urspriingliche Aufgabe der Personalabteilung 1,

sondern erst dazu gekommen, als bundesweit sémtliche Pensionskonten zu beflllen gewesen seien. Es sei nie in die



Arbeitsplatzbeschreibung eingeflossen, weil abzusehen gewesen sei, dass diese Aufgabe erledigt sein werde, sobald
das Pensionskonto beflllt sei. 2017 sei es noch eine Aufgabe gewesen. Frau S habe diese Beschaftigung zu 100%
gemacht. Es mache aber nichts, wenn man sie davon abziehe, weil auch noch eine zweite Beschaftigte mit dieser
Aufgabe betraut gewesen sei. Frau S sei die ,Superspezialistin“ gewesen. Sie habe das viele Jahre gemacht. Die Zweite
habe dies nicht in derselben Qualitdt machen kdnnen. , Auf Vorhalt, dass Frau S als Zeugin angeben habe, dass sie
diese Aufgaben auch noch nach dem 01.06.2017 weiter zu erledigen hatte und die Frage, ob das richtig sei, antwortete
der BF mit ja. Auf die Frage, auf welchen Arbeitsplatz Frau S nun ab dem 01.06.2017 eingeteilt gewesen sei, antwortete
der BF: ,Sie war mit der Fihrung des stv. Fachbereichsleiters betraut. Sie hatte die Zusatzaufgabe, das Pensionskonto
weiter zu betreuen.”, Auf Vorhalt, dass sie dann praktisch auf zwei Arbeitsplatzen gesessen sei, antwortete der BF: ,Sie
war auf dem Arbeitsplatz der stv. Leiterin der PA 3 eingeteilt und hatte darlber hinaus noch auf ihrem alten
Arbeitsplatz beim Pensionskonto mitzuhelfen. In den letzten Jahren sind nur mehr die komplizierten Falle angefallen.”
Auf neuerlichen Vorhalt, dass Frau S als Zeugin ausgesagt habe, dass sie ihre bisherigen Aufgaben einfach weiter
erledigen musste, antwortete der BF: ,Sie macht inhaltlich nur das, was sie bisher gemacht hat. Logischerweise nicht
mehr von der Menge.”, Auf Vorhalt der im Akt aufliegenden Arbeitsplatzbeschreibung des stellvertretenden Leiters des
Fachbereichs PA 3 und den Angaben der Frau S, wonach sie in Absprache mit dem BF davon lediglich die Aufgaben
~Leistungs-, Belohnungs- und Belobigungsangelegenheiten” mit einem Beschaftigungsausmafd von insgesamt 26% und
zusatzlich noch die Administration der Zivildiener, welche nicht in der Arbeitsplatzbeschreibung steht, erledigen
musste, antwortete der BF, dass diese Arbeitsplatzbeschreibung grundsatzlich falsch sei. Es handle sich dabei um eine
Arbeitsplatzbeschreibung der PA 3 aus Niederdsterreich, in ihrem Bundesland sei es anders. Auf Nachfrage erklarte er,
dass die in der Arbeitsplatzbeschreibung angeflihrten sieben Aufgaben grundsatzlich stimmen wirden. Dazu wirden
in ihrem Bundesland eben noch die Zivildiener kommen, welche in der NO Arbeitsplatzbeschreibung nicht enthalten
seien. Dagegen wurden die Aufgaben betreffend Objektschutz wegfallen. Es falle auch die weitere Mitarbeiterin in v3
weg, welche in dieser Arbeitsplatzbeschreibung angefiihrt sei. Damit sei die angefliihrte Prozentaufteilung vollig falsch.
, Auf Nachfrage fuhrte der BF weiter aus, dass auch Frau S ausgesagt habe, dass der Arbeitsbereich Zivildiener ebenso
aufwendig gewesen sei, wie die Belohnungen und Belobigungen. Die angegebenen Prozentangaben, wirden im
Bereich der Unterstiitzung des Fachbereichsleiters mit 5% stimmen, die Disziplinarangelegenheiten wiirden wohl
weiter mit 10% zu berticksichtigen sein, die Beschwerdeangelegenheiten sollten keine 5% ausmachen, da es vielleicht
einen Fall im Jahr geben wirde. Die Haftungsangelegenheiten wiirden wohl von 40% etwas zu reduzieren sein, er
schatze, dass man 15% davon wegnehmen musste. Genauso wie die Auszeichnungen, die mit 8% zu hoch angegeben
seien. Diese seien deutlich unter 5%. Insgesamt wurden die Haftungs- und die Disziplinarangelegenheiten und die
FUhrungsfunktion des Leiters und das Sonstige etwa 50% ausmachen. Dagegen wurden dann die Zivildiener und die
Belobigungen und Belohnungen und das Sonstige (Unterstltzung des FB-Leiters) die restlichen 50% der Aufgaben
ausmachen. , Auf Vorhalt, dass nach den ausdrucklichen Aussagen der Grinsp S die neuen Aufgaben nur ungefahr 25%
ihrer Gesamtbelastung ausgemacht hatten, wobei sie die Aufgaben betreffend Leistungs-, Belohnungs- und
Belobigungsangelegenheiten als bloRe Schreibkrafttatigkeit bezeichnet hat, gab der BF an, dass die Aufgaben der PA 3
grundsatzlich von einem einzigen Vollbeschaftigten zu bewaltigen waren, wenn dieser durchschnittlich fleiRig und
engagiert sei. Es gebe jedoch grundsatzlich keinen Fachbereich, wo nur eine Person tatig ware. Darum wirden diese
Aufgaben grundsatzlich auf 2 Planstellen aufgeteilt werden. Frau S habe die Halfte des Aufgabenbereiches
Ubernommen. Die andere Halfte habe der Fachbereichsleiter. Nachdem sehr wenig Arbeit anfalle, habe sie fur das
Pensionskonto relativ viel Zeit gehabt. Frau S ist eine extrem fleiBige und tlchtige und loyale Mitarbeiterin., Auf
Vorhalt, dass der Leiter des FB 3 als Zeuge ausgesagt hat, dass der Zeitaufwand fur die Administration der Zivildiener
mit drei bis funf Stunden pro Monat zu bemessen sei, entgegnete er, dass das nicht stimmen wirde. Der Aufwand sei
hoéher. Sie hatten jedes Quartal zumindest 3 Zivildiener aufgenommen. Bei der Administration habe zunachst eine
Abstimmung mit der Zivildienst-Agentur zu erfolgen, es missten Aufnahmegesprache gefuhrt werden. Die Zivildiener
mussten in der EDV angelegt werden und den jeweiligen Dienststellen zugeteilt werden. Weiters seien in der Folge
auch die Gehaltsauszahlungen durchzufihren und auch bei Verschiebungen von Zivildienern in andere Bereiche
bestiinde ein Koordinierungsaufwand. Er glaube daher, dass es mehr Aufwand sei., Auf die Frage, weshalb Frau S nicht
von Beginn an alle Aufgaben des neuen Arbeitsplatzes zugewiesen worden seien, gab er an, dass am 01.06. der alte
Fachbereichsleiter versetzt worden sei. Der Fachbereichsleiter und sein ehemaliger Stellvertreter hatten sich die
Aufgaben des Fachbereichs aufgeteilt. Frau S habe alle Aufgaben tbernommen, die vorher der Stellvertreter gehabt
habe. , Auf Vorhalt, dass er vor der BDB angegeben habe, dass eigentlich schon geplant gewesen ware, dass Frau S



auch andere Aufgaben dieses PA 3 Bereiches erflllen sollte, aber zunachst eingearbeitet werden wusste, gab er an,
dass bereits absehbar gewesen sei, dass der Aufgabenbereich mit dem Pensionskonto irgendwann abgeschlossen sein
werde. Dann hatte er mit Frau S eine sehr gute und engagierte Mitarbeiterin gehabt, welche keine Aufgaben mehr
gehabt hatte und auRerdem hatten sie generell einen groRen Fehlbestand von E2a-Bediensteten (ca. 120 im ganzen
LPD-Bereich). Es sei daher auch schwer, jemanden fir die Aufgaben des FB 3 zu bekommen. Daher sei sein Ziel
gewesen, Frau S bereits zu diesem Zeitpunkt in diesem Fachbereich einzusetzen, diesen hatte sie bereits Jahre vorher
einmal betreut. Wenn dann das Pensionskonto abgeschlossen gewesen ware, hatte sie nach seiner Vorstellung die
Position der Stellvertreterin des Fachbereiches 3 jedenfalls zur Ganze Ubernehmen koénnen., Auf die Fragen, ob
zwischen 01.06. und 06.02 nie geplant gewesen sei, dass Frau S mehr mache als Belobigungen und Zivildiener, gab der
BF an, dass sie ein Vorgesprach gefuhrt hatten und er Frau S klargemacht habe, dass sie jemanden in dieser Position
brauchen wirden, damit der Fachbereich weiterlaufe. Dabei sei ihr kommuniziert worden, dass erwartet werde, dass
sie jene Aufgaben erfille, die auch der vormalige Stellvertretende Leiter des FB 3 erfillt habe, ndmlich Belohnungen
und Zivildiener. Das habe Frau S auch so angegeben. Darlber hinaus finde er es vollkommen ok, wenn jemand, der in
diesen Fachbereich neu hineinkomme die ersten sechs Monate die oben angefiihrten Aufgaben erfille. Es habe auch
einen anderen Fachbereich gegeben, wo ein neuer Mitarbeiter damit betraut worden sei und erst eingeschult werden
musste. Er verstehe nicht, weshalb es bei einem E2a-Bediensteten mdglich sei, dass er auf einen Arbeitsplatz erst
eingeschult werde, wogegen eine E2b-Beamtin bereits von Beginn an alles kdnnen musse., Auf Vorhalt, dass eine
Einschulung der Frau S in die anderen Tatigkeiten weder stattgefunden habe, noch in den sechs Monaten vorgesehen
gewesen sei, widersprach der BF und fuhrte aus, dass der Zeuge B selbst angegeben habe, dass er sie in die Ubrigen
Tatigkeiten eingeschult habe. Zunachst habe es den Auftrag gegeben, dass sie eingeteilt werde und dann sei es die
Zustandigkeit des Fachbereichsleiters gewesen, diese entsprechend einzuschulen., Auf die Frage, wie Frau S in die
anderen Aufgabengebiete eingeschult hatte werden sollen, wenn sie nicht einmal einen Computerzugang zu diesem
Fachbereich gehabt habe und sie auch nicht mit diesen Aufgaben befasst worden sei, antwortete der BF, dass sie nur
keinen Zugang zum Email-Postfach gehabt habe. Da wirden die Auftrage in die Fachbereiche kommen. Er habe
gewollt, dass Frau S den vollen Zugang in den Fachbereich 3 erhalte, aber jedenfalls auch den Zugang fir den
Fachbereich 1 weiter behalte, weil dieser fur die weitere Betreuung des Pensionskontos unbedingt notwendig gewesen
sei. Inm sei von der EDV aber mitgeteilt worden, dass das nicht mdglich ware, d.h. dass sie bei Zugang in den
Fachbereich 3 den Zugang zum Fachbereich 1 jedenfalls verlieren wirde. Darum sei es anders geldst worden. Der
Fachbereichsleiter habe Frau S die einlangenden Auftrage per Mail weitergeleitet und auch seine Stellvertreterin. , Der
Disziplinaranwalt brachte dazu vor, dass es in der EDV grundsatzlich 3 verschiedene Bereiche gebe. Zunachst das
Organisationspostfach (E-Mail), zweitens die Organisationsdateien (entsprechende Ordnerstruktur) und drittens das
SAP, worin die ganzen Abrechnungen und Verrechnungen getatigt werden. Darin finde sich auch das Pensionskonto.
Diese 3 Bereiche hatten nichts miteinander zu tun. Die Argumentation, dass der Zugang zum SAP wegfallen wiirde,
wenn Frau S einen Zugang zum Organisationspostfach FB 3 erhalten hatte, sei daher nicht richtig., Dem widersprach
der BF und fuhrte aus, dass Frau S Zugriff auf SAP und Personalevidenz gehabt habe, wie jeder andere Mitarbeiter der
Personalabteilung. Seines Wissens sei das Pensionskonto jedoch mit dem Bereich PA 1 verknUpft gewesen. Da sei es
nach seiner Information es nicht moglich gewesen, sie fiir beide Bereiche gleichzeitig frei zu schalten., Auf Vorhalt, dass
sich aus den Aussagen des BF und jenen der Frau S eindeutig ergeben wuirde, dass Frau S hinsichtlich des neuen
Arbeitsplatzes auch keiner Stellvertretertatigkeit ausgetbt habe, da er selbst gesagt habe, dass Dr. S den Fachbereich
»hach oben vertreten” habe, wenn der B nicht da gewesen sei, antwortete der BF, dass dann Dr. S vertreten habe. Die
beiden Bediensteten des jeweiligen Fachbereichs hatten immer Uber jene Angelegenheiten, welche sie selbst zu
bearbeiten hatten, mit Dr. S kommuniziert. Lediglich, wenn einer der beiden abwesend gewesen sei, habe der andere
diesen bei den unbedingt notwendigen Tatigkeiten zu vertreten., Auf Vorhalt, dass der BF ein erfahrener Personalist sei
und die Frage, unter welchen Umstanden einem Bediensteten eine hdhere Funktionszulage nach Paragraph 74, Absatz
5, GehG und Verwendungszulage nach Paragraph 75, GehG gebuhre, antwortete der BF, wenn dieser mit einer
héherwertigen Aufgabe vorUbergehend betraut werde und der Mitarbeiter, je nach Ausbildungsstand, diese
héherwertigen Aufgaben Uber einen gewissen Zeitraum auch tatsachlich ausube. , Auf Vorhalt der fur Paragraph 75,
GehG malgeblichen Judikatur des VwGH, woraus sich ergibt, dass jedenfalls der gesamte, standig wahrgenommene
Aufgabenbereich Uberwiegend (also zu mehr als 50 %) einer héherwertigen Verwendung entsprechen muss und dass
eine dauernde Betrauung mit diesen Aufgaben vorliegen muss, damit tatsachlich eine Verwendungszulage nach
Paragraph 75, gebuihrt und die Frage, wie er auf die Idee kommen wirde, dass diese Voraussetzungen erfillt seien,



wenn die Frau S neben samtlichen Aufgaben ihres bisherigen Arbeitsplatzes lediglich einen geringen Teil der Aufgaben
des neuen, héherwertigen Arbeitsplatzes erledigen musse und zudem fir die Ubrigen Aufgaben noch gar nicht die
entsprechenden Qualifikationen aufweise, fUhrte er aus, dass Frau S vom Fachbereich 3 die Aufgaben Belohnungen,
Belobigungen und Auszeichnungen sowie die Aufgaben betreffend Zivildiener und Unterstitzung des
Fachbereichsleiters zur Ganze Ubernommen habe. Diese Aufgaben wirden mehr als 50% der Gesamtaufgaben des
Fachbereiches ausmachen. Daruber hinaus habe sie noch Aufgaben im Zusammenhang mit dem Pensionskonto
weitergeflhrt. Sie habe damit jedenfalls zu 100% ihren Aufgabenbereich als Stellvertreterin des FB 3 erfullt. Darlber
hinaus habe seine Stellvertreterin fur die ersten 6 Monate klare Prioritdten gesetzt und Frau S jene Aufgaben zur
Ganze Ubertragen, die auch ihr Vorganger bereits erfullt habe. Es sei jedenfalls nachvollziehbar, dass ein Bediensteter,
der neu in diesen Fachbereich komme, zunachst solche Aufgaben erfiille, weil er fir die Gbrigen Aufgaben sich erst das
notwendige Fachwissen aneignen musse. Es werde wohl nicht erwartet werden kénnen, dass ein neuer Mitarbeiter
bereits samtliche fur die Ubrigen Aufgaben notwendigen Rechtsvorschriften (z.B. Disziplinarrecht) von Beginn an
kenne., Auf Vorhalt, dass nach seinen eigenen Angaben Frau S etwa 50% oder etwas mehr der Aufgaben des FB 3
erflllt habe und sich nun noch die Frage stelle, ob wirklich mehr als 50% ihrer Tatigkeit hoherwertig gewesen sei,
wobei die Belohnungen und Belobigungen einen GroRteil ausgemacht hatten und dies sicher keine hdherwertigen
Tatigkeiten gewesen seien, und die Frage, wie dabei 50%ige hdherwertige Tatigkeit Ubrigbleiben sollte, entgegnete der
BF, dass die Tatigkeit betreffend Belohnungen und Belobigungen sehr wohl eine héherwertige Tatigkeit darstellen
wlrde. Dazu kdmen zwar die Antrage von den einzelnen Dienststellen, aber der Bearbeiter in FB 3 musse diese auf
Richtigkeit kontrollieren. Zudem sei die Bearbeiterin auch schon vorher fur ein Konzept zustandig, welche Dienststelle
Uber welches Budget verflige. Wenn dann die Antrége entsprechend Uberpriuft und bearbeitet seien, wirden diese
seiner Stellvertreterin unterbreitet, welche dann die Entscheidung treffe., Die Fragen des Disziplinaranwalts, ob der
Vorganger der Frau S Zugang zum Postfach des FB 3 gehabt habe und ob dieser als stellvertretender Leiter auch an
Besprechungen flr den Fachbereichsleiter teilgenommen habe, bejahte der BF. , Auf Vorhalt des Disziplinaranwalts,
dass er ausgesagt habe, dass die Zuteilung spater auf dauerhaft gedndert hatte werden sollen, und die Frage, ob das
durch das ,b.a.w.” ausgedriickt werden sollte, antwortete der BF: ,Ja. das b.a.w. bedeutet einfach, dass zum
Einteilungszeitpunkt kein Ende abzusehen war, aber auch nicht abzusehen war, wie es in der Zukunft weitergeht. Es
hatte auch sein kénnen, dass sich dann eine andere Losung findet.”, Die Frage des Disziplinaranwalts, ob er die
Administration von Zivildienern selbst jemals zur Ganze vollzogen habe, verneinte der BF. Er habe fallweise an
Besprechungen teilgenommen. Auf die Frage, ob die erforderlichen Schriftstiicke in Disziplinarverfahren im FB 3 vom
FB-Leiter selbst verfasst oder nur zur Unterschrift vorgelegt werden wirden, antwortete der BF, dass seine
Stellvertreterin entscheide, wie es in einer Disziplinarsache weitergehe. Wenn es zu einer Disziplinarverfigung komme,
dann habe der Fachbereichsleiter 3 diese zu konzipieren und seiner Stellvertreterin zur Entscheidung vorzulegen.
Abgefertigt werde diese dann von seiner Stellvertreterin., Auf Frage des Disziplinaranwalts, ob bei Belobigungen ein
Belobigungsantrag vorliegen wirde, der nur gepruft aber nicht umgeschrieben werde, gab der BF an, dass der
Fachbereich Kontakt mit der jeweiligen Dienststelle aufnehmen wirde, wenn Informationen fir die Beurteilung im
Antrag fehlen wirden. Es komme auch regelmaliig vor, dass diese Antrage danach vom Fachbereich erganzt oder
umgeschrieben werden mussten. Dass die Administration der Zivildiener in Ihrer LPD in den FB 3 komme, habe der
Landespolizeidirektor entschieden., Auf Befragung seines rechtlichen Vertreters gab der BF an, dass es keinen
vernlnftigen Grund gegeben habe, Frau S die EDV-Zugange vorzuenthalten. Es ware praktischer gewesen, wenn sie
diese Zugange erhalten hatte. Die mit Haftungsangelegenheiten verbundenen Aufgaben seien aufgrund der vielen
verschiedenen Rechtsgrundlagen mannigfaltig. Hier zu erwarten, dass jemand, der neu mit dieser Tatigkeit anfangt,
alle diese Voraussetzungen erbringe, sei nicht realistisch. Er halte es daher nach wie vor fir verninftig, wenn ein neuer
Bediensteter zunachst mit einzelner dieser Aufgabenbereiche beginne und dann immer wieder neue dazubekommt.
Fur die Einbringlichmachung von Lohnfortzahlungen bei verletzten Polizeibeamten fordere PA 3 diese von einem
Schadiger ein bzw. bereite den Schriftverkehr vor. Der rechtliche Vertreter fuhrte im Anschluss aus, dass er mit diesen
Fragen darstellen wollte, wie umfangreich und kompliziert die einzelnen Aufgaben des FB 3 seien., Auf die Frage, ob
diese Aufgaben von Frau S tatsachlich behandelt worden seien, antwortete der BF: ,Meines Wissens nein.”, Zum Ablauf
von LED Gesprachen (Leistungs- und Entwicklungsdialog) gab der BF nach Verlesung der diesbeziglich im Akt
aufliegenden Anordnungen (Die Erstanordnung der Generaldirektion fur oOffentliche Sicherheit vom 03.11.2016
betreffend Start der LED und die Folgeanordnungen vom 04.01.2017 und 12.01.2018) an, dass auf Grundlage dieser
Erldsse mit den Mitarbeitern topdown ein Gesprach zu fihren sei, wobei 2017 erstmals auch Themen von der Fihrung



vorgegeben worden seien. Diese hatten jedoch hauptsachlich Wachkdrperbezug und keinen Bezug zum Innendienst,
welcher an seiner Dienststelle zu leisten sei. Sobald der jeweilige Erlass verodffentlicht sei, wirden von PA 2 die
betreffenden Excel-Tabellen zur Verflugung gestellt werden. Die Tabellen seien vorausgefullt mit den Namen der
Bediensteten. Grundsatzlich sollten dann die Gesprache topdown stattfinden, was jedoch deshalb nicht funktioniere,
weil die Gesprache mit der oberen Fihrungsebene meist zu spat stattfinden wirden. Fir diese zu fuhrenden
Gesprache sei zwingend dieses Excel-Formular zu verwenden. Dabei sei es in einigen Feldern nur méglich, vorhandene
Optionen auszuwahlen und diese anzuklicken, jedoch nicht selbst etwas Anderes einzutragen. Wenn man die im Akt
aufliegenden Excel-Tabellen betrachte, sei es lediglich im letzten Feld moglich, selbst etwas einzutragen. Wenn dieses
LED-Gesprach geflihrt worden sei, werde diese Excel-Tabelle vom Vorgesetzten ausgefillt. Danach werde diese Excel-
Tabelle vom Vorgesetzten an die Personalabteilung geschickt und nach Bereinigung der Daten zum Buro A1 fur die
strategische Bedarfsanalyse geschickt (zum Beispiel zur Beurteilung, welche Schulungen in welcher Anzahl notwendig
wlrden). Wenn die Gesprachspartner glauben, dass Gesprachsinhalte festgehalten werden sollten, weil sie auch in
Zukunft relevant seien, kénne das jeder fir sich selbst machen. Davon sei jedoch der jeweilige Gesprachspartner zu
informieren. Der Grund dafUr sei, dass der Freitext im Excel-Formular nicht den notwendigen Umfang daflir habe. Das
Formular werde, wenn notwendig, in Anwesenheit des Gesprachspartners ausgefullt., Auf Vorhalt, dass ihm von CI G
vorgeworfen werde, dass es mit ihm in den Jahren 2016 bis 2018 keine LED Gesprache gegeben habe, gab der BF an,
dass die Gesprache mit allen Bediensteten gleich abgelaufen seien. Er fihre diese Gesprdache immer in seinem Buro.
Zunéchst gebe es eine Besprechung und danach werde dieses LED-Gesprach abgearbeitet. Konkret erinnern kdnne er
sich jedenfalls noch an das Gesprach mit G im Jahr 2016, dies deshalb, weil dabei eine Vereinbarung getroffen worden
sei, dass er keine Explorationen mehr machen wolle, was ihn damals auch entsprechend gewundert habe. Dies sei von
ihm selbst in der Excel-Tabelle im letzten Feld auch so festgehalten worden. In der Folge sei der Wunsch auch so
umgesetzt worden. An das Gesprach 2017 kdnne er sich nicht mehr erinnern. Da habe es auch keine Vereinbarung
gegeben, weshalb das letzte Feld in dieser Liste leer sei. An das letzte Gesprach 2018 kdnne er sich nur soweit
erinnern, dass es offenbar ein sehr kurzes gewesen und auch vereinbart worden sei, dass G selbst das Datum einflige.
Offenbar habe damals wenig Zeit zur Verfigung gestanden., Auf Vorhalt, dass in der Liste 2018 bei G in der letzten
Spalte der Eintrag ,Abteilungswechsel” zu finden sei und die Frage, ob G auch das eingetragen habe, antwortete der
BF: ,Nein, das habe ich eingeflgt”. Auf die Frage, weshalb er da das Datum nicht selbst eingefligt habe, antwortete er,
dass er das heute nicht mehr sagen kdnne. Vielleicht hatten sie das deshalb vereinbart, weil sie noch ein weiteres
Gesprach fuhren wollten. Er kdnne es nicht mehr sagen. Er habe da kein Problem gesehen, weil er die ausgefullten
Listen an die PA 2 schicke und in der PA 2 CI G daflr zustandig gewesen sei, alle einlangenden Listen zusammen zu
fassen und dann weiter zu leiten. Dementsprechend gehe er davon aus, dass er alle Listen auch sehe, vor allem auch
seine eigene. Von ihm bekomme er eine Liste mit insgesamt 4 Zeilen. Diese wirden ihn selbst, den FB-Leiter 1, seine
Stellvertreterin und seine Sekretarin betreffen., Auf die Frage, ob es irgendwelche Erkenntnisse oder zumindest
Anhaltspunkte dafliir geben wirde, dass diese offenbar fur eine Mehrzahl von Bediensteten frei zugangliche Liste
nachtraglich verandert worden ware, verneinte der Disziplinaranwalt, konkrete Anhaltspunkte daflr wirden nicht
vorliegen. Auf Vorhalt, dass der Disziplinaranwalt in der Verhandlung vor der DBD hinsichtlich Anschuldigungspunkt 3
einen Freispruch beantragt habe, weil die Tat (Bezeichnung des Kollegen B als ,Faule Sau” gegeniber G) nicht erwiesen
werden kdnne, und die Frage, weshalb er zu diesem Schluss gekommen sei, obwohl G auch diesbeziiglich als Zeuge
klare Angaben gemacht habe, und weshalb er dessen Aussagen diesbeziglich nicht geglaubt habe, gab der
Disziplinaranwalt an, dass hier ein Vieraugengesprach stattgefunden habe und dabei auch die Tatzeit nicht
entsprechend konkretisiert werden konnte. Es habe auch keine weiteren Anhaltspunkte gegeben, welche dies
bestatigen hatte konnen., Auf die Frage des Disziplinaranwalts, ob es sein konne, dass G den Wunsch, die Exploration
nicht mehr durchzufihren, woanders geduRert hatte, gab der BF an, dass er das nicht glaube, weil er fir die
entsprechende Entscheidung zustandig gewesen sei. Auf die Frage, ob es moglich sei, dass ein anderer Bediensteter
der PA 2 diese Liste weitergeleitet habe, antwortete er, dass dies theoretisch moglich ware, er es aber nicht glaube,
weil G die entsprechenden Kontakte zum Buiro 1 gehabt habe und es deshalb immer gemacht habe. Die Frage, ob er
gegenUber G auf diesen Vorwurf reagiert habe, verneinte der BF. G habe eine Fulle von Vorwurfen gegen ihn erhoben,
welche sich im Laufe des Verfahrens in Luft aufgelost hatten. Dementsprechend sei ihm klar gewesen, was von diesen
Vorwirfen zu halten sei. Zudem sei dieses Mail 14 Tage vor seiner Zuteilung nach Wien gekommen und er habe
anderes zu tun gehabt. , Die Frage des rechtlichen Vertreters, ob es von Seiten Mag. rémisch funf, Cl G und Brgdr G
gewisse Animositaten gegenlber seiner Person geben wirde, bejahte der BF. Zur Strafbemessung der BDB gab der



rechtliche Vertreter an, dass er diese gemessen am Vorwurf fur véllig GUberhodht erachte. Der Disziplinaranwalt brachte
dagegen vor, dass er seinen Antrag insbesondere wegen der Fuhrungsposition des BF aufrechterhalte. , Der rechtliche
Vertreter brachte vor, dass die bisher gestellten Antrédge in der Beschwerde hinsichtlich der Einvernahme der Dr. S
aufrecht bleibe, zum Beweis dafur, dass der BF keinerlei Verfigungen in Zusammenhang mit der Besoldung von Frau S
getroffen habe, die aus seiner Sicht als rechtswidrig erkannt hatten werden kénnen. Das gehe aus seinem
Verantwortungsbereich hervor. Fur die Auszahlung der Zulagen der Frau S sei nicht der BF, sondern seine
Stellvertreterin Dr. S fur den Bereich PA 4 zustandig. Der Antrag wurde mit der Begrindung abgewiesen, dass in
diesem Beweisthema keine Relevanz zu erkennen war. Laut den vorliegenden Unterlagen hat der BF die neue
Einteilung mit Schreiben vom 01.06.2017 angeordnet, was Grundlage fir die Auszahlung der entsprechenden
Gebuhren war. Die Auszahlung selbst wurde dem BF zudem auch nicht angelastet. , Der rechtliche Vertreter brachte
weiters vor, dass der Antrag aus dem Verfahren 1. Instanz aufrechterhalten werde, samtliche EDV-Unterlagen zum
Laufwerk LPD-S-DMIPA zum Beweis daflr einzuholen, dass der Vorwurf, dass mit CI G keine LED-Gesprache
stattgefunden hatten bzw. die korrespondierenden Eintragungen auf dem vorgenannten Laufwerk verfalscht worden
sein sollen, falsch sei. Dieser Antrag wurde mit der Begriindung abgewiesen, dass keine Veranlassung zu sehen ist, die
Richtigkeit dieser Eintragungen anzuzweifeln. Es ist dem BF im Verfahren nicht vorgeworfen worden, bezlglich der
LED-Gesprache falsche Unterlagen erstellt oder diese nachtraglich verandert zu haben. Auch in der Verhandlung hat
der DA die Frage, ob es konkrete Hinweise darauf gebe, dass diese Unterlagen verfalscht worden waren, verneint. , In
seinem Abschlusspladoyer brachte der Disziplinaranwalt unter Hinweis auf die einschlagige Judikatur des VwGH vor,
dass es flr die Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes nicht auf einen nach den Organisationsnormen
gesollten Zustand ankomme, sondern entscheidend vielmehr die nach MaRgabe der herrschenden Weisungslage
wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzaufgaben seien. Mal3geblich sei somit der nach der Weisungslage geschaffene,
allenfalls fir eine héhere Bewertung sprechende Ist-Zustand. Bei der Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes
komme es somit weder auf einen nach den Organisationsnormen gesollten, noch auf einen aus einer
Arbeitsplatzbeschreibung hervorgehenden Zustand an. Zwar kdnne eine Arbeitsplatzbeschreibung Indizienfunktionen
far die tatsachlich bestehende Situation haben, eine gesetzliche Vermutung der Richtigkeit einer solchen Beschreibung
bestehe freilich nicht. Entscheidend fiir die Beurteilung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes sei vielmehr dessen
tatsachlicher Inhalt, also die konkret zu erbringenden Tatigkeiten; dies gelte selbst dann, wenn der mit dem
Arbeitsplatz urspriinglich verbundene Aufgabenbereich etwa durch Weisungen eines zustandigen Vorgesetzten (wie im
gegenstandlichen Fall, z.B. Zivildiener), verandert worden ware., Im gegenstandlichen Fall werde gerade der Mangel an
solchen hdéherwertigen Tatigkeiten sowohl durch die Aussage der betroffenen Bediensteten, als auch durch die
Aussagen Cl G, sowie C B bestatigt. , Nach der Gesetzeslage und der dazu ergangenen Judikatur des VwWGH (Zahl
2009/12/194 und 2020/12/0023) gehe es um eine ,dauernde” und nicht nur ,vorUbergehende” Verwendung,
diesbeziiglich werde auf die Anordnung des BF vom 01.06.2017 (ergangen an die PA 4) verwiesen, insbesondere auf
den Vermerk ,b.a.w.” unter der Rubrik ,vorgesehene Dauer der Betrauung” der Vermerk. Durch den Begriff ,bis auf
weiteres” ist eindeutig eine zeitliche Begrenzung gegeben, bedeute dies doch im allgemeinen Sprachgebrauch (zum
Beispiel deutscher Duden) ,vorerst”, ,vorlaufig” und somit eine nach aulRen erkennbare Befristung der Betrauung. Es
sei daher abgesehen vom Nichtvorliegen einer tatsachlichen hoherwertigen Verwendung, nicht vom Vorliegen einer
dauernden Verwendung ab dem Zeitpunkt der Zuteilung auszugehen. Wenn diese héherwertige Verwendung vorliegen
wirde, ware erst ab dem Zeitpunkt von 6 Monaten ein ,Dauercharakter” anzunehmen. Dies sei durch die Aussage des
BF bestatigt worden, dass sie spater ,dauerhaft” hatte verwendet werden konnen. , Zum Vorwurf der
Nichtdurchfiihrung von 3 LEDs sei festzustellen, dass die Durchfihrung dieser LEDs ein wesentliches Fiihrungselement
im Bereich des BMI sei. Dazu werde auf die Ausfihrungen in der Beschwerde verwiesen. Es stehe fest, dass auf Grund
der Angaben des unter Wahrheitspflicht stehenden Zeugen in der Verhandlung 1. Instanz keine Tatsachen
hervorgekommen seien, die an der Glaubwurdigkeit dieser Aussage zweifeln lassen wurden. Erganzend dazu werde
auf das E-Mail des Zeugen vom 06.09.2018 an den Disziplinarbeschuldigten verwiesen, sowie auf die Stellungnahme
des 15.10.2018 an den Leiter des Rechtsbiros der LPD hingewiesen, in welchen auf die Nichtdurchfuhrung der LEDs
hingewiesen worden sei. Deshalb werde der Antrag gestellt, gegen den BF eine Geldstrafe von 1,5 Monatsbezigen zu
verhangen., Der rechtliche Vertreter fihrte abschlielend aus, dass die Disziplinarbehdrde 1. Instanz bereits im
Rahmen der Beweiswirdigung zum Ergebnis gekommen sei, dass die Behauptungen des Zeugen Cl G unglaubwtirdig
seien und auch dessen Vermutungen, dass die dokumentierten LEDs verfdlscht worden waren, nicht zutreffen wirden.
Anhaltspunkte dafur, dass der Zeuge G durch das heutige Verfahren eine andere Qualitat in der Beweiswurdigung



erlangen kénnte, seien nicht hervorgekommen. Es sei daher davon auszugehen, dass der BF die LEDs tatsachlich
gefuhrt habe und der Beschwerde des DA sei keine Folge zu geben. Was die Angelegenheit Frau S anlange, mache er
von der Méglichkeit Gebrauch, auch noch im Rahmen eines Pladoyers einen Beweisantrag zu erganzen und fuhre
diesbezlglich aus, dass die Einvernahme der Zeugin Dr. S auch zum Beweis dafur beantragt werde, dass Frau S die
Funktion einer Stellvertretenden Leiterin des Fachbereichs FB 03 ausgefihrt habe und somit auch hdherwertige
Tatigkeiten erfullt hatte. Zum Vorwurf des disziplindren Verhaltens ist anzumerken, dass selbst dann, wenn die Frau S
keine derartigen Aufgaben vollbracht hatte, von einem Rechtsirrtum des BF auszugehen sei, weil dieser im Zeitpunkt
01.06.2017 ex ante betrachtet die weitere tatsachliche Entwicklung und Funktion der Frau S nicht vorhersehen habe
kénnen. Die Verfugung vom 01.06.2017 bedeutet dartber hinaus kein schuldhaftes Verhalten, sodass auch
diesbeziiglich neben der eingetretenen Verjahrung ebenfalls von einem Freispruch auszugehen sein werde., Der BF
brachte abschlieRend vor, dass laut vorliegender Anweisung die Excel-Tabelle ausdricklich als Nachweis fir die
gefiihrten LED-Gesprache gelten wirde. Zu dieser Verfigung vom 01.06.2016 gab er an, dass dieses Formular
landesweit verwendet werde und nicht als Weisung zu verstehen sei, sondern als Hinweis darauf, welche GebUhren
voraussichtlich anfallen werden. Es sei nicht selten, dass die dort angekreuzten GebUhren tatsachlich dann anders
ausgezahlt wirden. Auch von ihm sei es nur ein Hinweis auf voraussichtliche GeblUhren gewesen. Der Hinweis ,bis auf
weiteres” bedeute genau das. Es kdnne nach 10 Tagen, 3 Monaten oder 20 Jahren vorbei sein. Dann gebe es
verschiedene GebuUhrenanspriche, vor allem im Beamtenbereich. Bei Tatigkeiten bis 29 Tage gebe es gar kein
Anspruch, Uber 29 Tage die Verwendungs- und Funktionsabgeltung und Uber 6 Monate die Verwendungs- und
Funktionszulage. Er kénne bei der Anordnung gar nicht voraussehen, welche konkrete Gebiihr dann tatsachlich
anfallen wirde. Was habe er zu verantworten? Er sehe erstens die Feststellung, ob Bedarf bestehe, die Funktion des
Stellvertreters vortbergehend auszuliben. Dies werde man aufgrund des Verhandlungsergebnisses mit Ja beantworten
mussen. Dann habe er die voribergehende Betrauung mit der Stellvertretung des FB 3 zu verantworten. Er habe auch
zu verantworten, dass er das der Bediensteten in entsprechender Form mitgeteilt habe. Das sei in einem personlichen
Gesprach passiert. Frau S habe es in ihrer Niederschrift auch genauso dokumentiert. Sie erwarte, dass sie die
Aufgaben des Stellvertreters Ubernehmen musse. Fir die Umsetzung dieses Auftrages sei ganz klar der FB-Leiter Cl B
zustandig gewesen. Er habe auch bestatigt, dass er die Einschulung der Frau S durchgefiihrt habe. Fur die unmittelbare
Dienst- und Fachaufsicht der Frau S und des Herrn B sei ausschlief3lich seine Stellvertreterin Dr. S zustandig gewesen.
Fur die Auszahlung der Gebihren sei im Vollzug die FB-Leiterin 4 ADir P zustandig und als deren direkte Vorgesetzte
seine Stellvertreterin, Dr. S. Es sei lebensfremd zu sagen, er hatte standig nachfragen mussen, ob sie tatsachlich auch
wirklich diese Funktionen ausibe. Im Ubrigen sei er aber im Nachhinein betrachtet derselben Meinung wie Dr. S,
namlich dass die Gebihren zugestanden waren. Das vom DA angeflhrte VwGH-Erkenntnis handle immer von
Verfahren, bei denen Mitarbeiter/innen, insbesondere VB, dauerhaft hoherwertig verwendet werden. Nur bei solchen
Verfahren werde dann auf die tatsachliche Verwendung abgestimmt. Beim vorliegenden Fall habe er gar keine
Befugnis gehabt, um Zwischenstufen einzufiihren. Entweder sie bekomme die volle Gebuhr oder gar keine. Wenn er
heute Uberzeugt sei, dass die Auszahlung rechtmaRig gewesen sei, so wirde man dennoch Uber die Auslegung eines
Gesetzes sprechen. Selbst wenn ein Rechtsirrtum vorgelegen wdre, dann koénne es dennoch keine
Dienstpflichtverletzung begriinden, weil die Materie so kompliziert sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1.  Zur Person des BF:

Der BF war ab 1997 stellvertretender Leiter und ab 2002 Leiter der Personalabteilung der LPD und fir einen
Mitarbeiterstand von ca. 20 Bediensteten verantwortlich. Ab dem 01.12.2018 war der BF dem BMI dienstzugeteilt.1.1.
Zur Person des BF:, Der BF war ab 1997 stellvertretender Leiter und ab 2002 Leiter der Personalabteilung der LPD und
fir einen Mitarbeiterstand von ca. 20 Bediensteten verantwortlich. Ab dem 01.12.2018 war der BF dem BMI
dienstzugeteilt.

1.2.  Zu Anschuldigungspunkt 1:

Im Mai 2017 fUhrte der BF gemeinsam mit seiner Stellvertreterin, Dr. S, ein Gesprach mit der Mitarbeiterin Frau Grinsp
S. Diese war zu diesem Zeitpunkt auf einem Arbeitsplatz des Fachbereichs 1 der Personalabteilung mit der Wertigkeit
Verwendungsgruppe E 2b, Grundlaufbahn eingeteilt und befand sich in der Gehaltsstufe 11. Auf diesem Arbeitsplatz
war sie im fast ausschlief3lich mit der Beflillung des Pensionskontos beschaftigt.



In diesem Gesprach teilte der BF Frau Grinsp S mit, dass beabsichtigt sei, sie bis auf weiteres zusatzlich zu ihren
Aufgaben im Fachbereich 1 mit einzelnen konkreten Aufgaben des Fachbereiches 3, und zwar konkret mit den
Aufgaben ,Belohnungen, Belobigungen und Zivildiener” zu betrauen.

Am 01.06.2017 unterfertigte der BF ein an das Landespolizeikommando gerichtetes ,Meldblatt Uber den Anspruch auf:
Funktionszulage gem. 8 74 Abs. 5 und Verwendungszulage gem § 75" mit der GZ 8070/ und dem Betreff ,Anweisung
der Bezlge; Zulage bzw. Abgeltung”. Darin sind zunachst der Name, die Personal- und Versicherungsnummer, die
Dienststelle und die bisherige besoldungsrechtliche Einstufung der Grinsp S angeflhrt. In weiterer Folge ist unter
Dienststelle und Einstufung die Aufnahme der héheren Verwendung mit der Wertigkeit Verwendungsgruppe E 2a,
Funktionsgruppe 4 und Gehaltstufe 13 angefihrt und als anordnende Dienststelle die Personalabteilung der LPD.
Unter der Rubrik ,Vorgesehene Dauer der Betrauung” findet sich der Eintrag ,b.a.w.” (bis auf weiteres) und unter
.Beginn der Funktionsausibung” der ,01.06.2017". AbschlieBend findet sich der Eintrag ,Bei Funktions- und
Verwendungszulage; Beschreibung der vom E 2b-Beamten tatsachlich ausgelbten E2a-wertigen Tatigkeiten:
stellvertretende Leitung des Fachbereichs PA 3. Eine dauerhafte und endgultige Einteilung der Grinsp S auf den
Arbeitsplatz der stellvertretenden Leiterin des Fachbereichs 3 war zu diesem Zeitpunkt noch nicht beabsichtigt.

FUr den Fachbereich 3 sind in der LPD lediglich zwei Arbeitsplatze vorgesehen, namlich der des Leiters und der des
stellvertretenden Leiters. Laut im Akt aufliegender Arbeitsplatzbeschreibung vertritt der stellvertretenden Leiter den
Fachbereichsleiter in vollem Umfang und sind mit diesem Arbeitsplatz folgende Aufgaben (mit einer Quantifizierung
des fir die jeweilige Tatigkeit erforderlichen Zeitaufwandes im Verhaltnis zum Gesamtbeschaftigungsausmalfd in %)

verbunden:

. Vertretung des Fachbereichsleiters, Unterstitzung des Fachbereichsleiters im allgemeinen nach Anweisung (5%)
. Allgemeine Disziplinarangelegenheiten / Disziplinarfalle (10%)

. Beschwerdeangelegenheiten (5%)

. Haftungsangelegenheiten (40%)

. Gnadensachen und Amnestien (1%)

. Leistungsfeststellungs- (1%), Belohnungs- und Belobigungsangelegenheiten (25%), Auszeichnungen (8%)

. Sonstiges (5%)

Abweichend von dieser Arbeitsplatzbeschreibung ist in der LPD des BF diesem Arbeitsplatz noch zusatzlich die
Verwaltung von Zivildienern als Aufgabe zugeordnet. Darunter sind Aufnahme, Administration und monatliche
Abrechnung zugeteilten Zivildienern zu verstehen.

Ab dem 01.06.2017 hatte Grinsp S - wie ihr in dem oben dargestellten Gesprach vom BF mitgeteilt worden war - neben
ihren Aufgaben ihres bisherigen Arbeitsplatzes im Fachbereich 1 (Pensionskonto) zusatzlich und ausschlieBlich einen
Teil der dem Fachbereich 3 zugewiesenen Aufgaben, konkret Belohnungs- und Belobigungsangelegenheiten sowie die
Administration der Zivildiener, zu erflllen. Dabei handelte es sich hauptsachlich um Schreibarbeiten. Der
Gesamtaufwand der Grinsp S fur diese Aufgaben des Fachbereichs 3 beschrankte sich auf rund 25% ihrer
Gesamtarbeitsleistung.

Weitere Aufgaben des Arbeitsplatzes ,stellvertretender Leiter des Fachbereichs 3" wurden ihr - wie im Gesprach
angekundigt - nicht Ubertragen. Insbesondere hatte sie den Leiter des Fachbereichs 3 nicht zu vertreten. Im Falle
seiner Abwesenheit erfolgte die Vertretung des Fachbereichsleiters durch die stellvertretende Abteilungsleiterin der
Personalabteilung. Grinsp S verblieb zudem auch raumlich auf ihrem angestammten Arbeitsplatz. Sie erhielt keine
EDV-Zugriffsberechtigung fir das Organisationspostfach des Fachbereichs 3. Der Fachbereichsleiter leitete die von ihr
zu bearbeitenden Geschaftsfalle per E-Mail weiter. Eigene Entscheidungskompetenzen hatte sie nicht.

Ab 30.10.2017 hatte Grinsp S eine Nachfolgerin fur den Aufgabenbereich des Fachbereichs 3 einzuschulen und selbst
nur mehr ihre Aufgaben im Fachbereich 1 zu erftllen.

Mit im Akt aufliegendem Mail vom 07. Februar 2018 verfligte der BF das Ende der Betrauung mit Ablauf des
06.02.2018. Der Text dieses Mails lautet: ,Betreff lautet: Betrauung mit der Fihrung des FB PA 3 StV — Ende mit Ablauf
des 6.2.2018 ..."

Grinsp S bezog entsprechend der oben dargestellten schriftlichen Anordnung des BF vom 01.06.2017 flr den Zeitraum
01.06.2017 bis 06.02.2017 Funktionszulagen gemaR 8 74 Abs. 5 GehG in der Gesamthdhe von € 1.612,94 und
Verwendungszulagen gemaR § 75 GehG in der Gesamthdéhe von € 426,31.1.2. Zu Anschuldigungspunkt 1:, Im Mai 2017
fUhrte der BF gemeinsam mit seiner Stellvertreterin, Dr. S, ein Gesprach mit der Mitarbeiterin Frau Grinsp S. Diese war
zu diesem Zeitpunkt auf einem Arbeitsplatz des Fachbereichs 1 der Personalabteilung mit der Wertigkeit
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Verwendungsgruppe E 2b, Grundlaufbahn eingeteilt und befand sich in der Gehaltsstufe 11. Auf diesem Arbeitsplatz
war sie im fast ausschliel3lich mit der Befullung des Pensionskontos beschaftigt., In diesem Gesprach teilte der BF Frau
Grinsp S mit, dass beabsichtigt sei, sie bis auf weiteres zusatzlich zu ihren Aufgaben im Fachbereich 1 mit einzelnen
konkreten Aufgaben des Fachbereiches 3, und zwar konkret mit den Aufgaben ,Belohnungen, Belobigungen und
Zivildiener” zu betrauen., Am 01.06.2017 unterfertigte der BF ein an das Landespolizeikommando gerichtetes
.Meldblatt Uber den Anspruch auf: Funktionszulage gem. Paragraph 74, Absatz 5 und Verwendungszulage gem
Paragraph 75, mit der GZ 8070/ und dem Betreff ,Anweisung der Bezlge; Zulage bzw. Abgeltung”. Darin sind zunachst
der Name, die Personal- und Versicherungsnummer, die Dienststelle und die bisherige besoldungsrechtliche
Einstufung der Grinsp S angefiihrt. In weiterer Folge ist unter Dienststelle und Einstufung die Aufnahme der héheren
Verwendung mit der Wertigkeit Verwendungsgruppe E 2a, Funktionsgruppe 4 und Gehaltstufe 13 angefiihrt und als
anordnende Dienststelle die Personalabteilung der LPD. Unter der Rubrik ,Vorgesehene Dauer der Betrauung” findet
sich der Eintrag ,b.a.w.” (bis auf weiteres) und unter ,Beginn der Funktionsausibung” der ,01.06.2017". AbschlieRend
findet sich der Eintrag ,Bei Funktions- und Verwendungszulage; Beschreibung der vom E 2b-Beamten tatsachlich
ausgelbten E2a-wertigen Tatigkeiten: stellvertretende Leitung des Fachbereichs PA 3“. Eine dauerhafte und endgultige
Einteilung der Grinsp S auf den Arbeitsplatz der stellvertretenden Leiterin des Fachbereichs 3 war zu diesem Zeitpunkt
noch nicht beabsichtigt., Fir den Fachbereich 3 sind in der LPD lediglich zwei Arbeitsplatze vorgesehen, namlich der
des Leiters und der des stellvertretenden Leiters. Laut im Akt aufliegender Arbeitsplatzbeschreibung vertritt der
stellvertretenden Leiter den Fachbereichsleiter in vollem Umfang und sind mit diesem Arbeitsplatz folgende Aufgaben
(mit einer Quantifizierung des fir die jeweilige Tatigkeit erforderlichen Zeitaufwandes im Verhdltnis zum
Gesamtbeschaftigungsausmall in %) verbunden: , <« Vertretung des Fachbereichsleiters, Unterstiitzung des
Fachbereichsleiters im allgemeinen nach Anweisung (5%), * Allgemeine Disziplinarangelegenheiten / Disziplinarfalle
(10%), * Beschwerdeangelegenheiten (5%), « Haftungsangelegenheiten (40%), « Gnadensachen und Amnestien (1%), *
Leistungsfeststellungs- (1%), Belohnungs- und Belobigungsangelegenheiten (25%), Auszeichnungen (8%), ¢ Sonstiges
(5%), Abweichend von dieser Arbeitsplatzbeschreibung ist in der LPD des BF diesem Arbeitsplatz noch zuséatzlich die
Verwaltung von Zivildienern als Aufgabe zugeordnet. Darunter sind Aufnahme, Administration und monatliche
Abrechnung zugeteilten Zivildienern zu verstehen., Ab dem 01.06.2017 hatte Grinsp S - wie ihr in dem oben
dargestellten Gesprach vom BF mitgeteilt worden war - neben ihren Aufgaben ihres bisherigen Arbeitsplatzes im
Fachbereich 1 (Pensionskonto) zusatzlich und ausschlieBlich einen Teil der dem Fachbereich 3 zugewiesenen
Aufgaben, konkret Belohnungs- und Belobigungsangelegenheiten sowie die Administration der Zivildiener, zu erfiillen.
Dabei handelte es sich hauptsachlich um Schreibarbeiten. Der Gesamtaufwand der Grinsp S fiir diese Aufgaben des
Fachbereichs 3 beschrankte sich auf rund 25% ihrer Gesamtarbeitsleistung. , Weitere Aufgaben des Arbeitsplatzes
JStellvertretender Leiter des Fachbereichs 3" wurden ihr - wie im Gesprach angekindigt - nicht Ubertragen.
Insbesondere hatte sie den Leiter des Fachbereichs 3 nicht zu vertreten. Im Falle seiner Abwesenheit erfolgte die
Vertretung des Fachbereichsleiters durch die stellvertretende Abteilungsleiterin der Personalabteilung. Grinsp S
verblieb zudem auch raumlich auf ihrem angestammten Arbeitsplatz. Sie erhielt keine EDV-Zugriffsberechtigung fur
das Organisationspostfach des Fachbereichs 3. Der Fachbereichsleiter leitete die von ihr zu bearbeitenden
Geschaftsfalle per E-Mail weiter. Eigene Entscheidungskompetenzen hatte sie nicht., Ab 30.10.2017 hatte Grinsp S eine
Nachfolgerin fur den Aufgabenbereich des Fachbereichs 3 einzuschulen und selbst nur mehr ihre Aufgaben im
Fachbereich 1 zu erfillen. , Mit im Akt aufliegendem Mail vom 07. Februar 2018 verflugte der BF das Ende der
Betrauung mit Ablauf des 06.02.2018. Der Text dieses Mails lautet: ,Betreff lautet: Betrauung mit der Fihrung des FB
PA 3 StV — Ende mit Ablauf des 6.2.2018 ..., Grinsp S bezog entsprechend der oben dargestellten schriftlichen
Anordnung des BF vom 01.06.2017 fur den Zeitraum 01.06.2017 bis 06.02.2017 Funktionszulagen gemaR Paragraph 74,
Absatz 5, GehG in der Gesamthohe von € 1.612,94 und Verwendungszulagen gemaR Paragraph 75, GehG in der
Gesamthohe von € 426,31.

1.3.  Zu Anschuldigungspunkt 2a:

Mit Erlass der Generaldirektion fur offentliche Sicherheit vom 03.11.2015 und den jahrlichen Folgeanordnungen vom
04.01.2017 und 12.01.2018 wurden die Vorgesetzten der LPD angewiesen, mit ihren Mitarbeitern jahrlich top down
Leistungs- und Entwicklungsdialoge zu fiihren. Dabei sollte das Gesprach zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern im
Vordergrund stehen, eine Bilanz Uber das abgelaufene Jahr gezogen und eine Vorschau Uber auf das nachste Jahr
gemacht werden. Insbesondere sollte das Arbeitsprogramm der LPD mit seinen Schwerpunkten kommuniziert und
Entwicklungsmoglichkeiten sowie Fortbildungsmalinahmen bekanntgegeben werden. Nach Abschluss aller LED-



Gesprache sollte nach diesen Erlassen der jeweilige Vorgesetzten das zur Verfugung gestellte und entsprechend
ausgefullte LED- Formular (es handelt sich dabei um eine Excel-Liste, in welcher sich fur jeden einzelnen Mitarbeiter
lediglich eine einzige Zeile mit mehreren Spalten befindet, und zwar betreffend die persénlichen und dienstlichen
Daten des Bediensteten, das Datum des Gesprachs und schlieBlich die letzte Spalte mit dem Titel
~Anmerkungen/Erganzungen/Hintergrinde”, worin bei jedem Mitarbeiter ausschlieBlich Stichworte eingetragen
werden sollten) seinem Abteilungsleiter Gbermitteln, welcher seinerseits die gesammelten Formulare an das Blro A1
zu Ubermitteln hatte.

Im Akt liegen Ausdrucke der ausgeflliten LED-Formulare Uber die mit den Mitarbeitern der Personalabteilung in den
Jahren 2016 bis 2018 geflhrten LED-Gesprache auf. Darin finden sich unter anderem jeweils folgende Eintragungen
Uber LED-Gesprache des BF mit Cl G: 1.3. Zu Anschuldigungspunkt 2a:, Mit Erlass der Generaldirektion fur 6ffentliche
Sicherheit vom 03.11.2015 und den jahrlichen Folgeanordnungen vom 04.01.2017 und 12.01.2018 wurden die
Vorgesetzten der LPD angewiesen, mit ihren Mitarbeitern jahrlich top down Leistungs- und Entwicklungsdialoge zu
flhren. Dabei sollte das Gesprach zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern im Vordergrund stehen, eine Bilanz Uber
das abgelaufene Jahr gezogen und eine Vorschau Uber auf das nachste Jahr gemacht werden. Insbesondere sollte das
Arbeitsprogramm der LPD mit seinen Schwerpunkten kommuniziert und Entwicklungsmdoglichkeiten sowie
FortbildungsmalRnahmen bekanntgegeben werden. Nach Abschluss aller LED-Gesprache sollte nach diesen Erlassen
der jeweilige Vorgesetzten das zur Verfligung gestellte und entsprechend ausgefullte LED- Formular (es handelt sich
dabei um eine Excel-Liste, in welcher sich fur jeden einzelnen Mitarbeiter lediglich eine einzige Zeile mit mehreren
Spalten befindet, und zwar betreffend die persdnlichen und dienstlichen Daten des Bediensteten, das Datum des
Gesprachs und schlieBlich die letzte Spalte mit dem Titel ,Anmerkungen/Erganzungen/Hintergriinde”, worin bei jedem
Mitarbeiter ausschlieRlich Stichworte eingetragen werden sollten) seinem Abteilungsleiter Gbermitteln, welcher
seinerseits die gesammelten Formulare an das Biro A1 zu Ubermitteln hatte. , Im Akt liegen Ausdrucke der
ausgeflllten LED-Formulare Uber die mit den Mitarbeitern der Personalabteilung in den Jahren 2016 bis 2018
geflihrten LED-Gesprache auf. Darin finden sich unter anderem jeweils folgende Eintragungen Uber LED-Gesprache
des BF mit Cl G:

2016 Datum: ,15.03.2016" Anmerkungen: ,Ende Exploration und Testleiter”
2017 Datum: ,24.03.2017" Anmerkungen: keine

2018 Datum: fehlt Anmerkungen: ,Abteilungswechsel”

Das Verfahren hat keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dass diese LED-Formulare nachtraglich erstellt oder verandert
worden waren.

Es kann nicht mit der notwendigen Sicherheit festgestellt werden, dass der BF in den Jahren 2016 bis 2018 mit Cl G
tatsachlich keine LED-Gesprache gefuhrt hat.2018 Datum: fehlt Anmerkungen: ,Abteilungswechsel”, Das Verfahren hat
keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass diese LED-Formulare nachtraglich erstellt oder verdndert worden waren., Es
kann nicht mit der notwendigen Sicherheit festgestellt werden, dass der BF in den Jahren 2016 bis 2018 mit Cl G
tatsachlich keine LED-Gesprache gefihrt hat.

2. Beweiswiirdigung:

2.1 Die Feststellungen zum dienstlichen Werdegang des BF und seiner dienstlichen Position im tatrelevanten
Zeitraum ergeben sich unstrittig aus den vorliegenden Verwaltungsakten und den diesbeziglichen Angaben des BF in
der mundlichen Verhandlung.

2.2. Die Feststellungen betreffend die dienstliche Einteilung und besoldungsrechtliche Einstufung der Grinsp S bis
einschlieBlich Mai 2017 ergeben sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und wurden im Verfahren
nicht bestritten.

Die Feststellungen betreffend den Inhalt des im Mai 2017 zwischen dem BF, dessen Stellvertreterin und Grinsp S
geflihrten Gesprachs ergeben sich aus den widerspruchsfreien und glaubwiirdigen Aussagen der Grinsp S im Zuge des
gegenstandlichen Disziplinarverfahrens, welche vom BF im Zuge der mindlichen Verhandlungen vor der BDB und dem
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen auch bestatigt wurden

Die Feststellungen betreffend den Inhalt des vom BF am 01.06.2017 unterfertigten ,Meldblatt Uber den Anspruch auf:
Funktionszulage gem. §8 74 Abs. 5 und Verwendungszulage gem. § 75" ergeben sich unzweifelhaft aus dem im Akt
aufliegendem Dokument. Das dieses Dokument vom BF stammt und von ihm unterfertigt wurde, hat er in der



Verhandlung ausdrucklich bestatigt.

Die Feststellung, dass eine dauerhafte und endgultige Einteilung der Grinsp S auf den Arbeitsplatz der
stellvertretenden Leiterin des Fachbereichs 3 zu diesem Zeitpunkt noch nicht beabsichtigt war, ergibt sich zum einen
aus dem diesbezlglichen Eintrag ,b.a.w.” im oben dargestellten Meldeblatt. Der BF bestatigte in der Verhandlung, dass
dieser Eintrag ,bis auf weiteres” bedeutet. Zudem gab er in der mundlichen Verhandlung an, dass es schwer gewesen
sei, jemanden flr die Aufgaben des FB 3 zu bekommen. Daher sei es sein Ziel gewesen, Grinsp S bereits zu diesem
Zeitpunkt in diesem Fachbereich einzusetzen, welchen sie bereits Jahre vorher einmal betreut hatte. Erst wenn dann
das Pensionskonto abgeschlossen gewesen ware, hatte sie nach seiner Vorstellung die Position der Stellvertreterin des
Fachbereiches 3 zur Ganze Gbernehmen kdénnen. Und auf die ausdriickliche Frage des Disziplinaranwalts, dass der BF
ausgesagt habe, dass die Zuteilung spater auf dauerhaft gedndert hatte werden sollen, und die Frage, ob das durch
das ,b.a.w.” ausgedrickt werden sollte, hat der BF geantwortet: ,Ja. das b.a.w. bedeutet einfach, dass zum
Einteilungszeitpunkt kein Ende abzusehen war, aber auch nicht abzusehen war, wie es in der Zukunft weitergeht. Es
hatte auch sein kénnen, dass sich dann eine andere Losung findet.” Daraus wird zweifellos deutlich, dass die vom BF
am 01.06.2017 getroffene Einteilung der Grinsp S auf den Arbeitsplatz der stellvertretenden Leiterin des Fachbereichs
3 damals nach seiner eigenen Ansicht allenfalls eine vortibergehende und jedenfalls noch keine endgultige und
dauerhafte war.

Die Feststellung, dass flr den Fachbereich 3 in der verfahrensgegenstandlichen LPD lediglich zwei Arbeitsplatze
vorgesehen sind, ergibt sich aus den eigenen Angaben BF im Zuge der mundlichen Verhandlung.

Die Feststellungen betreffend die mit dem Arbeitsplatz des stellvertretenden Fachbereichsleiters grundsatzlich
verbundenen Aufgaben und den damit ungefdhr verbundenen Zeitaufwand ergeben sich aus der im Akt aufliegenden
Arbeitsplatzbeschreibung, sowie aus den Aussagen des BF in der mindlichen Verhandlung, wonach in der LPD des BF
diesem Arbeitsplatz noch zusatzlich die Verwaltung von Zivildienern als Aufgabe zugeordnet wurde.

Die Feststellung, dass Grinsp S ab dem 01.06.2017 gemal3 vorheriger Absprache zusatzlich zu den Aufgaben ihres
bisherigen Arbeitsplatzes im Fachbereich 1 (Pensionskonto) lediglich einzelne der dem Fachbereich 3 zugewiesenen
Aufgaben, konkret ,Belohnungs- und Belobigungsangelegenheiten sowie die Administration der Zivildiener” zu erftllen
hatte, ergibt sich unzweifelhaft aus den diesbezlglich Ubereinstimmenden Angaben der Grinsp S und des BF. Dass es
sich dabei hauptsachlich um Schreibarbeiten handelte und sich der Gesamtaufwand der Grinsp S fur die ihr zusatzlich
zugeteilten Aufgaben des Fachbereichs 3 auf rund 25% ihrer Gesamtarbeitsleistung beschrankte, ergibt sich aus den
diesbeziiglich glaubwiirdigen und schlissigen Ausfiihrungen der Grinsp S in der miindlichen Verhandlung vor der BDB.
Wenn nun der BF in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht versucht hat, mit seinen Ausfihrungen zu
Uberzeugen, dass der Gesamtaufwand fur diese drei Aufgaben mindestens 50% eines vollbeschaftigten Dienstnehmers
in Anspruch nehmen wiurde, so ist darauf hinzuweisen, dass dies im ausdrucklichen Widerspruch zu seinen eigenen
weiteren Angaben steht. Denn auf Vorhalt der Aussagen der Grinsp S, dass ihre neuen Aufgaben nur ungefahr 25%
ihrer Gesamtbelastung ausgemacht hatten, wobei sie die Aufgaben betreffend Leistungs-, Belohnungs- und
Belobigungsangelegenheiten als blof3e Schreibkrafttatigkeit bezeichnet hat, gab der BF in der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht an, dass die Aufgaben der PA 3 grundsatzlich von einem einzigen Vollbeschaftigten
zu bewaltigen waren, wenn dieser durchschnittlich fleiBig und engagiert ware. Es gebe jedoch grundsatzlich keinen
Fachbereich, wo nur eine Person tatig ware. Deshalb wirden diese Aufgaben grundsatzlich auf 2 Planstellen aufgeteilt
werden. Grinsp S habe die eine Halfte des Aufgabenbereiches (bernommen, die andere der Fachbereichsleiter.
Nachdem sehr wenig Arbeit anfalle, habe sie fir das Pensionskonto relativ viel Zeit gehabt. Frau S sei eine extrem
fleiBige und tuchtige und loyale Mitarbeiterin. Aus dieser Aussage wird nur allzu deutlich, dass der BF eigentlich selbst
davon ausgeht, dass die von Grinsp S in diesem Zusammenhang angegebenen 25% weitgehend den Tatsachen
entsprechen mussten.

Die Feststellungen, dass der Grinsp S keine weiteren Aufgaben des Arbeitsplatzes ,stellvertretender Leiter des
Fachbereichs 3" GUbertragen wurden und sie insbesondere auch nicht den Leiter des Fachbereichs 3 zu vertreten hatte,
sondern diese Aufgabe der stellvertretenden Abteilungsleiterin der Personalabteilung zukam, ergeben sich ebenso aus
den diesbezuglich Ubereinstimmenden Angaben der Grinsp S und des BF, wie die Feststellung, dass sie raumlich auf
ihrem angestammten Arbeitsplatz verblieb und keine EDV-Zugriffsberechtigung fur das Organisationspostfach des
Fachbereichs erhielt. Ab 30.10.2017 hatte Grinsp S nach ihren unbestrittenen Angaben eine Nachfolgerin flr den
Aufgabenbereich des Fachbereichs 3 einzuschulen und selbst nur mehr ihre Aufgaben im Fachbereich 1 zu erfullen.
Die Feststellung betreffend die Verfugung des Endes der ,Betrauung” der Grinsp S mit 06.02.2018 ergibt sich



unzweifelhaft aus dem im Akt aufliegendem Mail vom 07.02.2018. Die Feststellung betreffend die von Grinsp S in
diesem Zeitraum bezogenen Zulagen ergibt sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und wurde vom
BF auch nicht bestritten.2.2. Die Feststellungen betreffend die dienstliche Einteilung und besoldungsrechtliche
Einstufung der Grinsp S bis einschlieBlich Mai 2017 ergeben sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Verwaltungsakt
und wurden im Verfahren nicht bestritten., Die Feststellungen betreffend den Inhalt des im Mai 2017 zwischen dem BF,
dessen Stellvertreterin und Grinsp S geflhrten Gesprachs ergeben sich aus den widerspruchsfreien und
glaubwurdigen Aussagen der Grinsp S im Zuge des gegenstandlichen Disziplinarverfahrens, welche vom BF im Zuge der
mundlichen Verhandlungen vor der BDB und dem Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen auch bestatigt wurden,
Die Feststellungen betreffend den Inhalt des vom BF am 01.06.2017 unterfertigten ,Meldblatt Uber den Anspruch auf:
Funktionszulage gem. Paragraph 74, Absatz 5 und Verwendungszulage gem. Paragraph 75, ergeben sich unzweifelhaft
aus dem im Akt aufliegendem Dokument. Das dieses Dokument vom BF stammt und von ihm unterfertigt wurde, hat
er in der Verhandlung ausdricklich bestatigt., Die Feststellung, dass eine dauerhafte und endgiiltige Einteilung der
Grinsp S auf den Arbeitsplatz der stellvertretenden Leiterin des Fachbereichs 3 zu diesem Zeitpunkt noch nicht
beabsichtigt war, ergibt sich zum einen aus dem diesbezlglichen Eintrag ,b.a.w.” im oben dargestellten Meldeblatt. Der
BF bestatigte in der Verhandlung, dass dieser Eintrag ,bis auf weiteres” bedeutet. Zudem gab er in der mindlichen
Verhandlung an, dass es schwer gewesen sei, jemanden fur die Aufgaben des FB 3 zu bekommen. Daher sei es sein
Ziel gewesen, Grinsp S bereits zu diesem Zeitpunkt in diesem Fachbereich einzusetzen, welchen sie bereits Jahre
vorher einmal betreut hatte. Erst wenn dann das Pensionskonto abgeschlossen gewesen ware, hatte sie nach seiner
Vorstellung die Position der Stellvertreterin des Fachbereiches 3 zur Ganze Ubernehmen kénnen. Und auf die
ausdruckliche Frage des Disziplinaranwalts, dass der BF ausgesagt habe, dass die Zuteilung spater auf dauerhaft
gedndert hatte werden sollen, und die Frage, ob das durch das ,b.a.w.” ausgedriickt werden sollte, hat der BF
geantwortet: ,Ja. das b.a.w. bedeutet einfach, dass zum Einteilungszeitpunkt kein Ende abzusehen war, aber auch nicht
abzusehen war, wie es in der Zukunft weitergeht. Es hatte auch sein kdnnen, dass sich dann eine andere Losung
findet.” Daraus wird zweifellos deutlich, dass die vom BF am 01.06.2017 getroffene Einteilung der Grinsp S auf den
Arbeitsplatz der stellvertretenden Leiterin des Fachbereichs 3 damals nach seiner eigenen Ansicht allenfalls eine
vorubergehende und jedenfalls noch keine endgultige und dauerhafte war., Die Feststellung, dass fur den Fachbereich
3 in der verfahrensgegenstandlichen LPD lediglich zwei Arbeitsplatze vorgesehen sind, ergibt sich aus den eigenen
Angaben BF im Zuge der mindlichen Verhandlung. , Die Feststellungen betreffend die mit dem Arbeitsplatz des
stellvertretenden Fachbereichsleiters grundsatzlich verbundenen Aufgaben und den damit ungefahr verbundenen
Zeitaufwand ergeben sich aus der im Akt aufliegenden Arbeitsplatzbeschreibung, sowie aus den Aussagen des BF in
der mundlichen Verhandlung, wonach in der LPD des BF diesem Arbeitsplatz noch zusatzlich die Verwaltung von
Zivildienern als Aufgabe zugeordnet wurde. , Die Feststellung, dass Grinsp S ab dem 01.06.2017 gemal vorheriger
Absprache zusatzlich zu den Aufgaben ihres bisherigen Arbeitsplatzes im Fachbereich 1 (Pensionskonto) lediglich
einzelne der dem Fachbereich 3 zugewiesenen Aufgaben, konkret ,Belohnungs- und Belobigungsangelegenheiten
sowie die Administration der Zivildiener” zu erflllen hatte, ergibt sich unzweifelhaft aus den diesbeziiglich
Ubereinstimmenden Angaben der Grinsp S und des BF. Dass es sich dabei hauptsachlich um Schreibarbeiten handelte
und sich der Gesamtaufwand der Grinsp S fur die ihr zusatzlich zugeteilten Aufgaben des Fachbereichs 3 auf rund 25%
ihrer Gesamtarbeitsleistung beschrankte, ergibt sich aus den diesbeziglich glaubwirdigen und schlissigen
Ausfuihrungen der Grinsp S in der mundlichen Verhandlung vor der BDB. Wenn nun der BF in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht versucht hat, mit seinen Ausfiihrungen zu tberzeugen, dass der Gesamtaufwand fir diese
drei Aufgaben mindestens 50% eines vollbeschaftigten Dienstnehmers in Anspruch nehmen wirde, so ist darauf
hinzuweisen, dass dies im ausdricklichen Widerspruch zu seinen eigenen weiteren Angaben steht. Denn auf Vorhalt
der Aussagen der Grinsp S, dass ihre neuen Aufgaben nur ungefahr 25% ihrer Gesamtbelastung ausgemacht hatten,
wobei sie die Aufgaben betreffend Leistungs-, Belohnungs- und Belobigungsangelegenheiten als blofe
Schreibkrafttatigkeit bezeichnet hat, gab der BF in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
an, dass die Aufgaben der PA 3 grundsatzlich von einem einzigen Vollbeschaftigten zu bewaltigen waren, wenn dieser
durchschnittlich fleiRig und engagiert ware. Es gebe jedoch grundsatzlich keinen Fachbereich, wo nur eine Person tatig
ware. Deshalb wirden diese Aufgaben grundsatzlich auf 2 Planstellen aufgeteilt werden. Grinsp S habe die eine Halfte
des Aufgabenbereiches Gbernommen, die andere der Fachbereichsleiter. Nachdem sehr wenig Arbeit anfalle, habe sie
far das Pensionskonto relativ viel Zeit gehabt. Frau S sei eine extrem fleiBige und tuchtige und loyale Mitarbeiterin. Aus
dieser Aussage wird nur allzu deutlich, dass der BF eigentlich selbst davon ausgeht, dass die von Grinsp S in diesem



Zusammenhang angegebenen 25% weitgehend den Tatsachen entsprechen mussten., Die Feststellungen, dass der
Grinsp S keine weiteren Aufgaben des Arbeitsplatzes ,stellvertretender Leiter des Fachbereichs 3" Gbertragen wurden
und sie insbesondere auch nicht den Leiter des Fachbereichs 3 zu vertreten hatte, sondern diese Aufgabe der
stellvertretenden Abteilungsleiterin der Personalabteilung zukam, ergeben sich ebenso aus den diesbezuglich
Ubereinstimmenden Angaben der Grinsp S und des BF, wie die Feststellung, dass sie raumlich auf ihrem
angestammten Arbeitsplatz verblieb und keine EDV-Zugriffsberechtigung fir das Organisationspostfach des
Fachbereichs erhielt. Ab 30.10.2017 hatte Grinsp S nach ihren unbestrittenen Angaben eine Nachfolgerin fur den
Aufgabenbereich des Fachbereichs 3 einzuschulen und selbst nur mehr ihre Aufgaben im Fachbereich 1 zu erfillen. ,
Die Feststellung betreffend die Verfigung des Endes der ,Betrauung” der Grinsp S mit 06.02.2018 ergibt sich
unzweifelhaft aus dem im Akt aufliegendem Mail vom 07.02.2018. Die Feststellung betreffend die von Grinsp S in
diesem Zeitraum bezogenen Zulagen ergibt sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und wurde vom
BF auch nicht bestritten.

2.3. Die Feststellungen betreffend Anordnung und Inhalt der LED Gesprache sowie den Inhalt der auszuftllenden
LED-Formulare ergeben sich unzweifelhaft aus den im Akt liegenden Erldssen.

Die Feststellungen Uber den Inhalt der ausgefullten LED-Formulare der Personalabteilung fur die Jahre 2016 bis 2018
ergeben sich aus den im Akt aufliegenden Ausdrucke dieser Formulare.

Die Feststellung, dass das Verfahren keine Anhaltspunkte daflir ergeben hat, dass diese LED-Formulare nachtraglich
erstellt oder verandert worden waren, ergibt sich aus dem Umstand, dass dies zu keinem Zeitpunkt von der
Dienstbehdrde behauptet wurde und auch der Disziplinaranwalt in der mindlichen Verhandlung auf die konkrete
Frage, ob es irgendwelche Erkenntnisse oder zumindest Anhaltspunkte daflr geben wirde, dass diese offenbar fur
eine Mehrzahl von Bediensteten frei zuganglichen Listen nachtraglich verandert worden waren, ausdricklich
angegeben hat, dass ihm konkrete Anhaltspunkte dafur nicht vorliegen wirden.

Die Feststellung, dass nicht mit der notwendigen Sicherheit festgestellt werden kann, dass der BF in den Jahren 2016
bis 2018 tatsachlich keine LED-Gesprache mit Cl G gefuhrt hat, ergibt sich bei vorliegender Beweislage aus folgenden
Grunden:

Cl G hat dem BF vorgeworfen und in der mindlichen Verhandlung vor der BDB als Zeuge neuerlich bestatigt, dass der
BF in den Jahren 2016 bis 2018 keine LED-Gesprache mit ihm gefuhrt habe, was der BF bestreitet. Dieser brachte
dagegen vor, dass er sich jedenfalls an das Gesprach mit CI G im Jahr 2016 definitiv erinnern kénne, weil dabei die
Vereinbarung getroffen worden sei, dass ClI G keine Explorationen mehr machen wollte, was er im LED-Formular auch
entsprechend angemerkt habe. An das Gesprach 2017 kdnne er sich selbst nicht mehr erinnern, weil es bei diesem
Gesprach auch keine Vereinbarung gegeben habe. Deshalb sei auch das letzte Datenfeld im LED-Formular leer
geblieben. An das Gesprach im Jahr 2018 kénne er sich nur insofern erinnern, als es ein sehr kurzes gewesen sei,
weshalb auch vereinbart worden sei, dass der BF das Datum selbst einfligen sollte. Er habe lediglich die Anmerkung
+Abteilungswechsel” eingefligt. Er habe darin kein Problem gesehen, weil er die ausgefiillten Listen an die PA 2
geschickt habe und dort CI G selbst daflr zustandig gewesen sei, alle eingehenden Listen zusammenzufassen und
weiter zu leiten. Zudem habe CI G eine Fille von Vorwirfen gegen ihn erhoben, welche sich im Laufe des Verfahrens in
Luft aufgelost hatten.

Cl G hat bei seiner Befragung vor der BDB zunachst ausgesagt, dass er sich erinnern kdénne, dass der BF in diesen drei
Jahren mit ihm kein LED-Gesprach gefuhrt habe. Auf die Frage, ob vorher solche Gesprache mit dem BF stattgefunden
hatten, gab er jedoch an, dass er sich auch daran nicht erinnern kénne, dass sie aber damals noch ein anderes
Verhdltnis gehabt hatten. Da hatten sie noch normal miteinander geredet. Ein formelles Gesprach habe es aber nie
gegeben. Auf ausdriickliche Nachfrage stimmte CI G zu, dass er aufgrund dieser guten Gesprachsbasis damals
Gesprache mit dem BF als Mitarbeitergesprach akzeptiert habe. Danach habe das Gesprachsklima zwischen ihnen
nicht mehr gepasst. Sie hatten dann nur mehr gesprochen, ,wenn was gewesen ist und was halt dienstlich notwendig
war”.

Vor diesem Hintergrund und dem Umstand, dass in den Erldssen kein formlicher Ablauf fir diese LED-Gesprache
vorgeschrieben ist, kann der Beweiswlrdigung der BDB, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass der BF - wie
anscheinend bereits zuvor - (,normale”) Besprechungen mit Mitarbeitern als LED Gesprache aufgefasst und diese
anschlieBend auch als solche in den LED-Listen ausgewiesen hat, nicht fundiert entgegengetreten werden.
Insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass der BF auch wusste, dass Cl G die gesammelten LED-Formulare erhielt,
weil er fUr deren Weiterleitung zustandig war, wirde es nur wenig plausibel erscheinen, dass es der BF riskiert haben



sollte, in diese Formulare mit Cl G tatsachlich nicht stattgefundene LED-Gesprache einzutragen, weil er bei dem
zwischen ihnen bereits Uber Jahre herrschenden schlechten Betriebsklima in einem solchen Fall damit rechnen hatte
mussen, dass Cl G eine solche falsche Eintragung auffallen und ihm dies zum Vorwurf machen wirde. Insgesamt kann
daher nicht mit der fur einen Schuldspruch notwendigen Sicherheit festgestellt werden, dass der BF mit CI G in den
Jahren 2016 bis 2018 entgegen der bestehenden Erldsse keine LED-Gesprache durchgefuhrt hat.2.3. Die
Feststellungen betreffend Anordnung und Inhalt der LED Gesprache sowie den Inhalt der auszufillenden LED-
Formulare ergeben sich unzweifelhaft aus den im Akt liegenden Erldssen., Die Feststellungen Uber den Inhalt der
ausgeflillten LED-Formulare der Personalabteilung fur die Jahre 2016 bis 2018 ergeben sich aus den im Akt
aufliegenden Ausdrucke dieser Formulare. , Die Feststellung, dass das Verfahren keine Anhaltspunkte daflir ergeben
hat, dass diese LED-Formulare nachtraglich erstellt oder verandert worden waren, ergibt sich aus dem Umstand, dass
dies zu keinem Zeitpunkt von der Dienstbehdrde behauptet wurde und auch der Disziplinaranwalt in der mindlichen
Verhandlung auf die konkrete Frage, ob es irgendwelche Erkenntnisse oder zumindest Anhaltspunkte daflr geben
wlrde, dass diese offenbar fiir eine Mehrzahl von Bediensteten frei zuganglichen Listen nachtraglich verandert
worden waren, ausdricklich angegeben hat, dass ihm konkrete Anhaltspunkte daflir nicht vorliegen wirden., Die
Feststellung, dass nicht mit der notwendigen Sicherheit festgestellt werden kann, dass der BF in den Jahren 2016 bis
2018 tatsachlich keine LED-Gesprache mit CI G gefuhrt hat, ergibt sich bei vorliegender Beweislage aus folgenden
Grinden: , CI G hat dem BF vorgeworfen und in der mindlichen Verhandlung vor der BDB als Zeuge neuerlich
bestatigt, dass der BF in den Jahren 2016 bis 2018 keine LED-Gesprache mit ihm gefiihrt habe, was der BF bestreitet.
Dieser brachte dagegen vor, dass er sich jedenfalls an das Gesprach mit Cl G im Jahr 2016 definitiv erinnern kénne, weil
dabei die Vereinbarung getroffen worden sei, dass Cl G keine Explorationen mehr machen wollte, was er im LED-
Formular auch entsprechend angemerkt habe. An das Gesprach 2017 kénne er sich selbst nicht mehr erinnern, weil es
bei diesem Gesprach auch keine Vereinbarung gegeben habe. Deshalb sei auch das letzte Datenfeld im LED-Formular
leer geblieben. An das Gesprach im Jahr 2018 kdnne er sich nur insofern erinnern, als es ein sehr kurzes gewesen sei,
weshalb auch vereinbart worden sei, dass der BF das Datum selbst einfligen sollte. Er habe lediglich die Anmerkung
LAbteilungswechsel” eingefligt. Er habe darin kein Problem gesehen, weil er die ausgefiillten Listen an die PA 2
geschickt habe und dort CI G selbst daflr zustandig gewesen sei, alle eingehenden Listen zusammenzufassen und
weiter zu leiten. Zudem habe CI G eine Fille von Vorwirfen gegen ihn erhoben, welche sich im Laufe des Verfahrens in
Luft aufgeldst hatten. , CI G hat bei seiner Befragung vor der BDB zunachst ausgesagt, dass er sich erinnern kénne,
dass der BF in diesen drei Jahren mit ihm kein LED-Gesprach gefiihrt habe. Auf die Frage, ob vorher solche Gesprache
mit dem BF stattgefunden hatten, gab er jedoch an, dass er sich auch daran nicht erinnern kénne, dass sie aber
damals noch ein anderes Verhaltnis gehabt hatten. Da hatten sie noch normal miteinander geredet. Ein formelles
Gesprach habe es aber nie gegeben. Auf ausdriickliche Nachfrage stimmte Cl G zu, dass er aufgrund dieser guten
Gesprachsbasis damals Gesprache mit dem BF als Mitarbeitergesprach akzeptiert habe. Danach habe das
Gesprachsklima zwischen ihnen nicht mehr gepasst. Sie hatten dann nur mehr gesprochen, ,wenn was gewesen ist
und was halt dienstlich notwendig war”., Vor diesem Hintergrund und dem Umstand, dass in den Erlassen kein
formlicher Ablauf fir diese LED-Gesprache vorgeschrieben ist, kann der Beweiswirdigung der BDB, dass nicht
ausgeschlossen werden kann, dass der BF - wie anscheinend bereits zuvor - (,normale”) Besprechungen mit
Mitarbeitern als LED Gesprache aufgefasst und diese anschlieBend auch als solche in den LED-Listen ausgewiesen hat,
nicht fundiert entgegengetreten werden. Insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass der BF auch wusste, dass Cl G
die gesammelten LED-Formulare erhielt, weil er fUr deren Weiterleitung zustandig war, wirde es nur wenig plausibel
erscheinen, dass es der BF riskiert haben sollte, in diese Formulare mit CI G tatsachlich nicht stattgefundene LED-
Gesprache einzutragen, weil er bei dem zwischen ihnen bereits Gber Jahre herrschenden schlechten Betriebsklima in
einem solchen Fall damit rechnen hatte mussen, dass Cl G eine solche falsche Eintragung auffallen und ihm dies zum
Vorwurf machen wirde. Insgesamt kann daher nicht mit der fir einen Schuldspruch notwendigen Sicherheit
festgestellt werden, dass der BF mit Cl G in den Jahren 2016 bis 2018 entgegen der bestehenden Erldsse keine LED-
Gesprache durchgefihrt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.  Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

GemaB 8 6 des Bundesgesetzes Uber die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
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Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVYwGG), BGBI rémisch eins 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? 8 135a Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 58/2019 hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Angelegenheiten des § 20 Abs. 1 Z2 und 3, des §
38, des § 40 und des § 41 Abs. 2 durch einen Senat zu erfolgen. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor, weshalb
Einzelrichterzustandigkeit gegeben war.GemaR Paragraph 135 a, Absatz eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG
1979 Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019, hat die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Angelegenheiten des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2 und 3, des
Paragraph 38,, des Paragraph 40 und des Paragraph 41, Absatz 2, durch einen Senat zu erfolgen. Ein solcher Fall liegt
hier nicht vor, weshalb Einzelrichterzustandigkeit gegeben war.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal3 § 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes) wird durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in
der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der
Angelegenheit eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Angelegenheit eine o6ffentliche muindliche
Verhandlung durchgefihrt.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malfgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt steht nun aufgrund der Aktenlage und der weiteren Ergebnisse der
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu
entscheiden.

3.2. Zu Spruchteil A):
3.2.1. Zu den mal3geblichen Bestimmungen:

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979 in der
geltenden Fassung lauten:Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979
Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der geltenden Fassung lauten:

+Allgemeine Dienstpflichten

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus

eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal? das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der

Amtsfiihrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren.
Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

8§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstiitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstof3en wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls

sie als zurlickgezogen gilt.
Dienstpflichtverletzungen

8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.Paragraph 91, Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur

Verantwortung zu ziehen.
Strafbemessung

§ 93. (1) Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maf3gebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 93, (1) Das MalR fir die Hoéhe der Strafe ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maf3gebenden Griinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_333_0/1979_333_0.pdf

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhangen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als
Erschwerungsgrund zu werten sind.

8 92 BDG 1979 sieht in der hier anwendbaren alten Fassung BGBI I. Nr. 140/2011 (tatrelevanter Zeitraum 01.06.2017
bis 06.02.2018) folgende Disziplinarstrafen vor: (2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige
Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig
erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhangen, die nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei
die weiteren Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind., Paragraph 92, BDG 1979 sieht in der
hier anwendbaren alten Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 140 aus 2011, (tatrelevanter Zeitraum
01.06.2017 bis 06.02.2018) folgende Disziplinarstrafen vor:

Disziplinarstrafen

8§ 92. (1) Disziplinarstrafen sindParagraph 92, (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die Geldbule bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges,

3. die Geldstrafe in der Héhe von einem Monatsbezug bis zu funf Monatsbezigen,
4. die Entlassung.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des Disziplinarerkenntnisses der Bundesdisziplinarbehdérde
beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhdngung der Disziplinarverfigung gebuhrt. Allfallige Kurzungen des
Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu bertcksichtigen.(2) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3
ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im
Zeitpunkt der Fallung des Disziplinarerkenntnisses der Bundesdisziplinarbehdérde beziehungsweise im Zeitpunkt der
Verhdngung der Disziplinarverfligung gebuhrt. Allféllige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung

nicht zu berlcksichtigen.

3.2.2. Zur Beschwerde des BF gegen den Schuldspruch der Bundesdisziplinarbehérde (Anschuldigungspunkt 1):

Soweit sich dessen Beschwerdeausfihrungen gegen die Rechtmaligkeit der Vorgangsweise der Vertreter der
Dienstbehdrde bei der Erstattung der Disziplinaranzeige sowie gegen die Zustandigkeit des Senates der BDB zur
Erlassung eines Einleitungsbeschlusses richten, ist diesen entgegenzuhalten, dass in der Sache ein rechtskraftiger
Einleitungsbeschluss vorliegt. Im Zuge des Einleitungsverfahrens wurde diese Einwande ebenso wie die
Verjahrungsfrage ausfuhrlich gepriuft und dariber rechtskraftig abgesprochen. Die Behandlung einer dagegen beim
VfGH eingebrachten Beschwerde wurde abgelehnt und die im Anschluss eingebrachte aul3erordentliche Revision vom
VWGH zurlckgewiesen. Eine neuerliche Prifung des diesbezlglichen Beschwerdevorbringens hatte daher vor dem
Hintergrund der standigen Rechtsprechung des VWGH in diesem Verfahrensstadium zu unterbleiben.

Wie oben festgestellt, hatte Grinsp S im Auftrag des ihr vorgesetzten BF ab 01.06.2017 (zu diesem Zeitpunkt war sie
eingeteilt auf einem Arbeitsplatz des Fachbereichs 1 der Personalabteilung mit der Wertigkeit Verwendungsgruppe E
2b) vorlUbergehend neben den Aufgaben ihres bisherigen Arbeitsplatzes zusatzlich einzelne dem Fachbereich 3
zugewiesenen Aufgaben (Belohnungs- und Belobigungsangelegenheiten sowie die Administration der Zivildiener) zu
erflllen. Dabei handelte es sich hauptsdchlich um Schreibarbeiten. Der Gesamtaufwand der Grinsp S fir diese
Aufgaben des Fachbereichs 3 beschrankte sich auf rund 25% ihrer Gesamtarbeitsleistung. Eine dauerhafte und
endglltige Einteilung der Grinsp S auf den Arbeitsplatz der stellvertretenden Leiterin des Fachbereichs 3 war zu
diesem Zeitpunkt noch nicht beabsichtigt.

Ist ein Beamter des Exekutivdienstes einer niedrigeren Verwendungsgruppe dauernd mit der Austibung einer Funktion
einer hoheren Verwendungsgruppe betraut, gebldhrt ihm gemalR § 74 Abs. 5 GehG die fir diese Funktion in der
héheren Verwendungsgruppe vorgesehene Funktionszulage anstelle der in seiner Verwendungsgruppe vorgesehenen
Funktionszulage. Und gemal § 75 Abs. 1 GehG geblhrt dem Beamten eine Verwendungszulage, wenn der Beamte des
Exekutivdienstes dauernd auf einem Arbeitsplatz der nachsthéheren Verwendungsgruppe verwendet wird, ohne in
diese Verwendungsgruppe ernannt zu sein.

Der VWGH hat zu diesem Thema Verwendungszulage und Funktionszulage unter anderem Folgendes ausgefihrt:
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JFolgt aus der Arbeitsplatzbewertung, dass der Arbeitsplatz (der gesamte, standig wahrgenommene Aufgabenbereich)
Uberwiegend (also zu mehr als 50 %) hoherwertige Verwendungen (hier: als sie der Verwendungsgruppe A2
entsprechen) umfasst, dann ist dieser dementsprechend der héherwertigen Verwendungsgruppe zuzuordnen. Wenn
der Beamte weiterhin in der niedrigeren Verwendungsgruppe (hier: A2) eingestuft bleibt, weil z.B. die
Ernennungserfordernisse fur die hohere Verwendungsgruppe nicht erfillt sind, hat er Anspruch auf die
Verwendungszulage nach § 34 GehG. Dabei ist maRRgeblich, mit welchen konkreten Aufgaben der Beamte auf seinem
Arbeitsplatz tatsachlich betraut wurde. Denn die Verwendungszulage soll gerade jenen Fdllen gerecht werden, in
denen der Beamte - in Wahrnehmung der ihm konkret zugewiesenen Aufgaben (8 36 Abs. 1 BDG 1979) - "dauernd"
Aufgaben eines Arbeitsplatzes erflllt, der einer hdherwertigen Verwendungsgruppe zuzuordnen ist als jener, in der der
Beamte ernannt ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Mdarz 2002, ZI.98/12/0453, mwN, betreffend die
vergleichbare Bestimmung des 8 75 GehG).” (unter anderem VwGH 28.03.2007,2006/12/0106)3.2.2. Zur Beschwerde
des BF gegen den Schuldspruch der Bundesdisziplinarbehdrde (Anschuldigungspunkt 1);, Soweit sich dessen
Beschwerdeausfihrungen gegen die Rechtmafigkeit der Vorgangsweise der Vertreter der Dienstbehdrde bei der
Erstattung der Disziplinaranzeige sowie gegen die Zustandigkeit des Senates der BDB zur Erlassung eines
Einleitungsbeschlusses richten, ist diesen entgegenzuhalten, dass in der Sache ein rechtskraftiger Einleitungsbeschluss
vorliegt. Im Zuge des Einleitungsverfahrens wurde diese Einwdnde ebenso wie die Verjahrungsfrage ausfuhrlich
gepruft und daruber rechtskraftig abgesprochen. Die Behandlung einer dagegen beim VfGH eingebrachten
Beschwerde wurde abgelehnt und die im Anschluss eingebrachte aulRerordentliche Revision vom VwGH
zurlickgewiesen. Eine neuerliche Prifung des diesbezlglichen Beschwerdevorbringens hatte daher vor dem
Hintergrund der standigen Rechtsprechung des VwGH in diesem Verfahrensstadium zu unterbleiben., Wie oben
festgestellt, hatte Grinsp S im Auftrag des ihr vorgesetzten BF ab 01.06.2017 (zu diesem Zeitpunkt war sie eingeteilt auf
einem Arbeitsplatz des Fachbereichs 1 der Personalabteilung mit der Wertigkeit Verwendungsgruppe E 2b)
vorubergehend neben den Aufgaben ihres bisherigen Arbeitsplatzes zusatzlich einzelne dem Fachbereich 3
zugewiesenen Aufgaben (Belohnungs- und Belobigungsangelegenheiten sowie die Administration der Zivildiener) zu
erfullen. Dabei handelte es sich hauptsachlich um Schreibarbeiten. Der Gesamtaufwand der Grinsp S fur diese
Aufgaben des Fachbereichs 3 beschrankte sich auf rund 25% ihrer Gesamtarbeitsleistung. Eine dauerhafte und
endgultige Einteilung der Grinsp S auf den Arbeitsplatz der stellvertretenden Leiterin des Fachbereichs 3 war zu
diesem Zeitpunkt noch nicht beabsichtigt., Ist ein Beamter des Exekutivdienstes einer niedrigeren
Verwendungsgruppe dauernd mit der Austibung einer Funktion einer héheren Verwendungsgruppe betraut, gebihrt
ihm gemadR Paragraph 74, Absatz 5, GehG die fur diese Funktion in der héheren Verwendungsgruppe vorgesehene
Funktionszulage anstelle der in seiner Verwendungsgruppe vorgesehenen Funktionszulage. Und gemal Paragraph 75,
Absatz eins, GehG gebihrt dem Beamten eine Verwendungszulage, wenn der Beamte des Exekutivdienstes dauernd
auf einem Arbeitsplatz der nachsthéheren Verwendungsgruppe verwendet wird, ohne in diese Verwendungsgruppe
ernannt zu sein., Der VWGH hat zu diesem Thema Verwendungszulage und Funktionszulage unter anderem Folgendes
ausgefuhrt:, ,Folgt aus der Arbeitsplatzbewertung, dass der Arbeitsplatz (der gesamte, standig wahrgenommene
Aufgabenbereich) Uberwiegend (also zu mehr als 50 %) hoherwertige Verwendungen (hier: als sie der
Verwendungsgruppe A2 entsprechen) umfasst, dann ist dieser dementsprechend der hoéherwertigen
Verwendungsgruppe zuzuordnen. Wenn der Beamte weiterhin in der niedrigeren Verwendungsgruppe (hier: A2)
eingestuft bleibt, weil z.B. die Ernennungserfordernisse fur die héhere Verwendungsgruppe nicht erfillt sind, hat er
Anspruch auf die Verwendungszulage nach Paragraph 34, GehG. Dabei ist maligeblich, mit welchen konkreten
Aufgaben der Beamte auf seinem Arbeitsplatz tatsachlich betraut wurde. Denn die Verwendungszulage soll gerade
jenen Fallen gerecht werden, in denen der Beamte - in Wahrnehmung der ihm konkret zugewiesenen Aufgaben
(Paragraph 36, Absatz eins, BDG 1979) - "dauernd" Aufgaben eines Arbeitsplatzes erflllt, der einer héherwertigen
Verwendungsgruppe zuzuordnen ist als jener, in der der Beamte ernannt ist vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom
13. Marz 2002, ZI.98/12/0453, mwN, betreffend die vergleichbare Bestimmung des Paragraph 75, GehG).” (unter
anderem VwGH 28.03.2007, 2006/12/0106)

.Der Verwaltungsgerichtshof hat in Ansehung der Abgrenzung zwischen Verwendungszulage nach§ 34 GehG und
Verwendungsabgeltung nach § 38 GehG ausgesprochen, dass eine "vorlaufige" oder "voribergehende" Betrauung mit
einem Arbeitsplatz dann in eine "dauernde" Betrauung (mit Anspruch auf die in § 34 GehG geregelte Zulage) Ubergeht,
wenn der Beamte die Aufgaben des hdherwertigen Arbeitsplatzes langer als sechs Monate durchgehend ausibt. In
einem derartigen Fall sind namlich die Belastungen des mit den Aufgaben eines hdéherwertigen Arbeitsplatzes
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Betrauten nicht mehr gering anzusetzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 2003, ZI. 2000/12/0049). Dieser -
auf die Abgrenzung von Anspruchen nach § 75 GehG und 8 79 GehG Ubertragbaren - Rechtsprechung ist jedenfalls fur
vor dem Inkrafttreten des8 36b GehG bzw. 77a GehG gelegene Zeitrdume zu folgen.” (VwGH 05.09.2008,
2007/12/0161)

Daraus geht klar hervor, dass jedenfalls der gesamte, standig wahrgenommene Aufgabenbereich Uberwiegend (also zu
mehr als 50 %) einer hdherwertigen Verwendung entsprechen muss und dass eine dauernde Betrauung mit diesen
Aufgaben vorliegen muss, damit tatsachlich Verwendungszulagen und Funktionszulagen gebuhren. Im
gegenstandlichen Fall wurden der Grinsp S vom BF neben ihrer bisherigen Tatigkeit jedoch ledig Teile der Aufgaben
des hoherwertigen Arbeitsplatzes zur Bearbeitung zugewiesen, weshalb dem BF auch klar sein musste, dass der von
ihr standig wahrzunehmende Aufgabenbereich keinesfalls Uberwiegend einer héherwertigen Verwendung entsprach.
Auch war ihm bewusst, dass zu diesem Zeitpunkt jedenfalls noch keine dauernde Betrauung der Grinsp S mit solchen
héherwertigen Aufgaben vorlag. Damit lagen im gegenstandlichen Fall die beiden rechtlichen Voraussetzungen fur
einen Anspruch der Grinsp S auf Verwendungs- und Funktionszulage nach 88§ 74 Abs. 5 und 75 Abs. 1 Gehaltsgesetz
nicht vor.

Dennoch unterfertigte der BF als zustandiger Leiter der Personalabteilung am 01.06.2017 ein an das
Landespolizeikommando gerichtetes Meldeblatt Uber den Anspruch der Grinsp S auf Funktionszulage gem. § 74 Abs. 5
und Verwendungszulage gem. §8 75 mit dem Betreff ,Anweisung der Bezlige; Zulage bzw. Abgeltung”, worin er
rechtswidrig die Einstufung und die Aufnahme der Grinsp S in eine hdéhere Verwendung mit der Wertigkeit
Verwendungsgruppe E 2a, Funktionsgruppe 4 und Gehaltstufe 13 anordnete und als Begriindung einer E2a-wertigen
Tatigkeit die stellvertretende Leitung des Fachbereichs PA 3 anflhrte, obwohl Grinsp S die stellvertretende Leitung
dieses Fachbereichs zu keinem Zeitpunkt Ubertragen wurde. Auf Grundlage dieser schriftlichen Anordnung des BF
wurden der Grinsp S rechtswidrig fur den Zeitraum von 01.06.2017 bis 06.02.2018 (Abberufung am 07.02.2018)
Funktionszulagen gemal § 74 Abs. 5 GehG in der Gesamthohe von € 1.612,94 und Verwendungszulagen gemaR§ 75
GehG in der Gesamthdhe von € 426,31 angewiesen.

GemaR § 43 Abs. 1 BDG ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen. Gegen diese Dienstpflicht hat der BF in objektiver Hinsicht verstoRen, indem entgegen den
eindeutigen Bestimmungen der 88 74 Abs. 5 und 75 Abs. 1 Gehaltsgesetz die Einstufung und die Aufnahme der Grinsp
S in eine hdhere Verwendung mit der Wertigkeit Verwendungsgruppe E 2a, Funktionsgruppe 4 und Gehaltstufe 13
anordnete und damit flir rechtswidrige Anweisung von Funktions- und Verwendungszulagen verantwortlich war. In
subjektiver Hinsicht ist der BDB insofern zuzustimmen, dass dem BF dabei zumindest grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen
ist, weil ihm als langjahrigen und erfahrenen Leiter einer Personalabteilung die gesetzlichen Voraussetzungen fur den
Anspruch auf Funktions- und Verwendungszulagen bekannt sein mussten und er jedenfalls auffallend sorglos
handelte, als er rechtswidrig die Einstufung und die Aufnahme der Grinsp S in eine hohere Verwendung mit der
Wertigkeit Verwendungsgruppe E 2a, Funktionsgruppe 4 und Gehaltstufe 13 anordnete und den Anspruch der Grinsp
S auf Funktionszulage gem. 8 74 Abs. 5 GehG und Verwendungszulage gem.8 75 GehG in oben dargestellten Schreiben
feststellte. Dafur, dass der BF dabei allenfalls sogar vorsatzlich gegen die Bestimmungen des GehG verstof3en hatte,
konnte auch im Beschwerdeverfahren der notwendige Nachweis nicht erbracht werden. Der BF hat in der mundlichen
Verhandlung den personlichen Eindruck hinterlassen, dass er tatsachlich nach wie vor Uberzeugt ist, in der
Angelegenheit rechtmaRig gehandelt zu haben, was zwar vor dem Hintergrund seiner juristischen Ausbildung und
beruflichen Erfahrung nur schwer nachzuvollziehen ist, andererseits aber auch nicht mit der notwendigen Sicherheit
widerlegt werden konnte. Der BF hat damit seine Dienstpflicht gemal3 &8 43 Abs. 1 BDG, namlich seine dienstlichen
Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung gewissenhaft zu besorgen, schuldhaft verletzt, weshalb der
Schuldspruch in diesem Punkt zu Recht erfolgte.,Der Verwaltungsgerichtshof hat in Ansehung der Abgrenzung
zwischen Verwendungszulage nach Paragraph 34, GehG und Verwendungsabgeltung nach Paragraph 38, GehG
ausgesprochen, dass eine "vorlaufige" oder "vorUbergehende" Betrauung mit einem Arbeitsplatz dann in eine
"dauernde" Betrauung (mit Anspruch auf die in Paragraph 34, GehG geregelte Zulage) Ubergeht, wenn der Beamte die
Aufgaben des hoherwertigen Arbeitsplatzes langer als sechs Monate durchgehend austbt. In einem derartigen Fall
sind namlich die Belastungen des mit den Aufgaben eines héherwertigen Arbeitsplatzes Betrauten nicht mehr gering
anzusetzen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 19. September 2003, ZI. 2000/12/0049). Dieser - auf die Abgrenzung von
Anspruchen nach Paragraph 75, GehG und Paragraph 79, GehG Ubertragbaren - Rechtsprechung ist jedenfalls fir vor
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dem Inkrafttreten des Paragraph 36 b, GehG bzw. 77a GehG gelegene Zeitraume zu folgen.” (VwGH 05.09.2008,
2007/12/0161), Daraus geht klar hervor, dass jedenfalls der gesamte, standig wahrgenommene Aufgabenbereich
Uberwiegend (also zu mehr als 50 %) einer héherwertigen Verwendung entsprechen muss und dass eine dauernde
Betrauung mit diesen Aufgaben vorliegen muss, damit tatsachlich Verwendungszulagen und Funktionszulagen
gebuhren. Im gegenstandlichen Fall wurden der Grinsp S vom BF neben ihrer bisherigen Tatigkeit jedoch ledig Teile der
Aufgaben des hoherwertigen Arbeitsplatzes zur Bearbeitung zugewiesen, weshalb dem BF auch klar sein musste, dass
der von ihr standig wahrzunehmende Aufgabenbereich keinesfalls Uberwiegend einer héherwertigen Verwendung
entsprach. Auch war ihm bewusst, dass zu diesem Zeitpunkt jedenfalls noch keine dauernde Betrauung der Grinsp S
mit solchen hdherwertigen Aufgaben vorlag. Damit lagen im gegenstandlichen Fall die beiden rechtlichen
Voraussetzungen fur einen Anspruch der Grinsp S auf Verwendungs- und Funktionszulage nach Paragraphen 74,
Absatz 5 und 75 Absatz eins, Gehaltsgesetz nicht vor., Dennoch unterfertigte der BF als zusténdiger Leiter der
Personalabteilung am 01.06.2017 ein an das Landespolizeikommando gerichtetes Meldeblatt Gber den Anspruch der
Grinsp S auf Funktionszulage gem. Paragraph 74, Absatz 5 und Verwendungszulage gem. Paragraph 75, mit dem
Betreff ,Anweisung der Bezlige; Zulage bzw. Abgeltung”, worin er rechtswidrig die Einstufung und die Aufnahme der
Grinsp S in eine héhere Verwendung mit der Wertigkeit Verwendungsgruppe E 2a, Funktionsgruppe 4 und Gehaltstufe
13 anordnete und als Begrindung einer E2a-wertigen Tatigkeit die stellvertretende Leitung des Fachbereichs PA 3
anfihrte, obwohl Grinsp S die stellvertretende Leitung dieses Fachbereichs zu keinem Zeitpunkt Gbertragen wurde.
Auf Grundlage dieser schriftlichen Anordnung des BF wurden der Grinsp S rechtswidrig fir den Zeitraum von
01.06.2017 bis 06.02.2018 (Abberufung am 07.02.2018) Funktionszulagen gemaf Paragraph 74, Absatz 5, GehG in der
Gesamthohe von € 1.612,94 und Verwendungszulagen gemaR Paragraph 75, GehG in der Gesamthdhe von € 426,31
angewiesen., Gemal Paragraph 43, Absatz eins, BDG ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung
stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen. Gegen diese Dienstpflicht hat der BF in objektiver Hinsicht verstoRRen,
indem entgegen den eindeutigen Bestimmungen der Paragraphen 74, Absatz 5 und 75 Absatz eins, Gehaltsgesetz die
Einstufung und die Aufnahme der Grinsp S in eine héhere Verwendung mit der Wertigkeit Verwendungsgruppe E 2a,
Funktionsgruppe 4 und Gehaltstufe 13 anordnete und damit fUr rechtswidrige Anweisung von Funktions- und
Verwendungszulagen verantwortlich war. In subjektiver Hinsicht ist der BDB insofern zuzustimmen, dass dem BF dabei
zumindest grobe Fahrldssigkeit vorzuwerfen ist, weil ihm als langjahrigen und erfahrenen Leiter einer
Personalabteilung die gesetzlichen Voraussetzungen fur den Anspruch auf Funktions- und Verwendungszulagen
bekannt sein mussten und er jedenfalls auffallend sorglos handelte, als er rechtswidrig die Einstufung und die
Aufnahme der Grinsp S in eine héhere Verwendung mit der Wertigkeit Verwendungsgruppe E 2a, Funktionsgruppe 4
und Gehaltstufe 13 anordnete und den Anspruch der Grinsp S auf Funktionszulage gem. Paragraph 74, Absatz 5, GehG
und Verwendungszulage gem. Paragraph 75, GehG in oben dargestellten Schreiben feststellte. Daflr, dass der BF dabei
allenfalls sogar vorsatzlich gegen die Bestimmungen des GehG verstoRen hatte, konnte auch im Beschwerdeverfahren
der notwendige Nachweis nicht erbracht werden. Der BF hat in der muindlichen Verhandlung den persdnlichen
Eindruck hinterlassen, dass er tatsachlich nach wie vor Uberzeugt ist, in der Angelegenheit rechtmaRig gehandelt zu
haben, was zwar vor dem Hintergrund seiner juristischen Ausbildung und beruflichen Erfahrung nur schwer
nachzuvollziehen ist, andererseits aber auch nicht mit der notwendigen Sicherheit widerlegt werden konnte. Der BF hat
damit seine Dienstpflicht gemal Paragraph 43, Absatz eins, BDG, namlich seine dienstlichen Aufgaben unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung gewissenhaft zu besorgen, schuldhaft verletzt, weshalb der Schuldspruch in
diesem Punkt zu Recht erfolgte.

3.2.3. Zur Beschwerde des DA gegen den Freispruch der Bundesdisziplinarbehdrde zu Anschuldigungspunkt 2a:

Hier wurde dem BF zum Vorwurf gemacht, dass er es in den Jahren 2016 bis 2018 unterlassen habe, mit Cl G das
verpflichtende jahrliche LED-Gesprach zu fihren. Wie oben festgestellt und in der Beweiswirdigung entsprechend
begriindet, konnte jedoch auch im Beschwerdeverfahren nicht mit der fir einen Schuldspruch notwendigen Sicherheit
festgestellt werden, dass der BF diese LED-Gesprache mit CI XXXX tatsachlich nicht gefiihrt hat. Die BDB hat den BF
daher zu Recht von diesem Vorwurf im Zweifel freigesprochen, weil die dem BF hier zur Last gelegte Tat nicht erwiesen
werden konnte und damit der Einstellungsgrund des § 118 Abs. 1 Z 2 BDG vorlag.

Daher war die Beschwerde des DA in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen3.2.3. Zur Beschwerde des DA gegen
den Freispruch der Bundesdisziplinarbehorde zu Anschuldigungspunkt 2a:, Hier wurde dem BF zum Vorwurf gemacht,
dass er es in den Jahren 2016 bis 2018 unterlassen habe, mit Cl G das verpflichtende jahrliche LED-Gesprach zu fihren.
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Wie oben festgestellt und in der Beweiswilrdigung entsprechend begrindet, konnte jedoch auch im
Beschwerdeverfahren nicht mit der fur einen Schuldspruch notwendigen Sicherheit festgestellt werden, dass der BF
diese LED-Gesprache mit Cl rémisch 40 tatsachlich nicht gefuhrt hat. Die BDB hat den BF daher zu Recht von diesem
Vorwurf im Zweifel freigesprochen, weil die dem BF hier zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden konnte und damit
der Einstellungsgrund des Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2, BDG vorlag. , Daher war die Beschwerde des DA in
diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

3.2.4. Zu den Beschwerden des BF und des DA gegen die Hohe der von der BDB verhangten Strafe:

8 93 BDG 1979 normiert zunachst die Schwere der Pflichtverletzung als vorrangige Grundlage fiur die Strafbemessung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der Schwere einer Pflichtverletzung unter anderem in seinem Erkenntnis
vom 25.06.2013, 2011/09/0016, Folgendes ausgefuhrt:

»Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des§ 93 Abs. 1 BDG 1979 durch die
Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist. Nach wie vor gilt als 'MaR flur die Hohe der Strafe' die Schwere
der Dienstpflichtverletzung. Dieser MaRstab richtet sich nach dem AusmaR der Schuld iSd 'Strafbemessungsschuld' des
Strafrechtes und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat malRgebend als auch der
Grad des Verschuldens (vgl. die ErlautRV zur Vorgangerbestimmung des § 93 BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR 14. GP
83). Das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt’) wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung
eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive Schwere der in
jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt (vgl. E 18. September 2008,
2007/09/0320; E 29. April 2011, 2009/09/0132). Bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung geman§ 93
Abs. 1 BDG 1979 fallt als gravierend ins Gewicht, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag (vgl. E 20. November
2001, 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts geandert (vgl. E 15. Dezember
2011, 2011/09/0105). Dies gilt auch fir die Strafbemessung nach § 71 LDG 1984 idF Dienstrechts-Novelle 2008.” (VWGH
25.06.2013, 2011/09/0016)

Wie oben ausgefuhrt hat der BF seine Dienstpflichten gemadR8& 43 Abs. 1 BDG grob fahrlassig verletzt, indem er
entgegen den eindeutigen Bestimmungen der 88 74 Abs. 5 und 75 Abs. 1 Gehaltsgesetz die Einstufung und die
Aufnahme der Grinsp S in eine héhere Verwendung mit der Wertigkeit Verwendungsgruppe E 2a, Funktionsgruppe 4
und Gehaltstufe 13 anordnete und damit fir die rechtswidrige Anweisung von Funktions- und Verwendungszulagen
verantwortlich war. Vor dem Hintergrund, dass der BF damit gerade gegen jene Rechtsnormen verstofRen hat, deren
ordnungsgemalier Vollzug in den Kernbereich seiner Aufgaben als Leiter einer Personalabteilung fallt, und ihm dabei
subjektiv grobe Fahrlassigkeit zum Vorwurf zu machen ist, kann hier jedenfalls nicht von einer leichten
Dienstpflichtverletzung ausgegangen werden. Die BDB hat die Schuld des BF zu Recht als mittelgradig eingestuft.

Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist zu prifen, welche konkrete Strafhdhe erforderlich ist, um einerseits den
Tater und andererseits auch alle anderen Bediensteten von der Begehung derartiger Pflichtverletzungen abzuhalten
(Spezial- und Generalpravention). Ferner sind die Erschwerungs- und Milderungsgriinde iS der 88 33 ff StGB zu
berucksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tataustibung noch nicht vorhanden
waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit, Schadenswiedergutmachung oder ein reumutiges Gestandnis. Wiegt die
Dienstpflichtverletzung besonders schwer - insbesondere unter Berlcksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der
Tat - so kann von der Verhangung einer hohen (der héchsten) Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden,
wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde erheblich Uberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven
Grinde die Verhangung einer Strafe in diesem Ausmald gebieten (VwGH 24.03.2009, 2008/09/0219).

Laut standiger Judikatur des VwGH ist die Strafbemessung eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber im § 6 Abs. 1 HDG 2002 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Als Ermessensentscheidung unterliegt sie
insofern der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu prifen hat, ob die Behérde von dem ihr
zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. Art. 130 Abs. 2 B-VG). Die Behdrde ist
verpflichtet, in der Begriindung ihres Bescheides die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und
Umstande insoweit offen zu legen, als dies fir die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprufung der
Ermessensentscheidung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof
erforderlich ist. (siehe dazu VwWGH vom 05.11.2014, 2014/09/0005)

Die Behorde hat daher im Bescheid die Schwere der Tat zu begriinden, die spezial- und generalpraventiven Aspekte
der Tat darzulegen, die Erschwerungs- und Milderungsgrinde zu beurteilen, einander gegenuberzustellen und


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/entscheidung/533943
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/entscheidung/24851
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/entscheidung/49235
https://www.jusline.at/entscheidung/533943
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/09/0219&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/hdg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2014/09/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

auszufihren, warum aus general- und spezialpraventiven Grunden die Verhdngung der ausgesprochenen
Disziplinarstrafe geboten erscheint (VwWGH 12.11.2013, 2013/09/027). Sie muss in der Begriindung ihres Bescheides die
fir die Ermessensibung maRgebenden Uberlegungen und Umsténde insoweit offenlegen, als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. VWGH 4.10.2012, 2012/09/0043).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zur Rechtslage vor Einfihrung der Verwaltungsgerichte wiederholt zum
Ausdruck gebracht hat, kommt bei der Erstellung einer Prognose Uber das zuklnftige Verhalten einer natirlichen
Person der Verschaffung eines - im Rahmen einer miindlichen Verhandlung gewonnenen - persdnlichen Eindrucks
besondere Bedeutung zu. Bei der Entscheidung Uber eine disziplinarrechtliche Schuld und Strafe, bei welcher es
gemal § 93 Abs. 1 BDG 1979 ua darauf ankommt, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten
von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, ist eine solche Prognoseentscheidung zu treffen
(VWGH 24.1.2019, Ra 2018/09/0208).3.2.4. Zu den Beschwerden des BF und des DA gegen die Héhe der von der BDB
verhangten Strafe:, Paragraph 93, BDG 1979 normiert zunachst die Schwere der Pflichtverletzung als vorrangige
Grundlage fur die Strafbemessung. Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der Schwere einer Pflichtverletzung unter
anderem in seinem Erkenntnis vom 25.06.2013,2011/09/0016, Folgendes ausgeflhrt:;, ,Zu der nunmehr
anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 durch die
Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist. Nach wie vor gilt als 'MaR fur die Hohe der Strafe' die Schwere
der Dienstpflichtverletzung. Dieser MaRstab richtet sich nach dem AusmaR der Schuld iSd 'Strafbemessungsschuld' des
Strafrechtes und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat maligebend als auch der
Grad des Verschuldens vergleiche die ErlautRV zur Vorgdngerbestimmung des Paragraph 93, BDG 1979 im BDG 1977,
500 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 83). Das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt') wird dabei in jedem
konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich
durch die objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt
vergleiche E 18. September 2008, 2007/09/0320; E 29. April 2011, 2009/09/0132). Bei Beurteilung der Schwere einer
Dienstpflichtverletzung gemal Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 fallt als gravierend ins Gewicht, wenn ein Beamter
durch die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner
Stellung oblag vergleiche E 20. November 2001, 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle
2008 nichts geandert vergleiche E 15. Dezember 2011, 2011/09/0105). Dies gilt auch fir die Strafbemessung nach
Paragraph 71, LDG 1984 in der Fassung Dienstrechts-Novelle 2008.” (VwGH 25.06.2013, 2011/09/0016), Wie oben
ausgefuhrt hat der BF seine Dienstpflichten gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, BDG grob fahrlassig verletzt, indem er
entgegen den eindeutigen Bestimmungen der Paragraphen 74, Absatz 5 und 75 Absatz eins, Gehaltsgesetz die
Einstufung und die Aufnahme der Grinsp S in eine héhere Verwendung mit der Wertigkeit Verwendungsgruppe E 2a,
Funktionsgruppe 4 und Gehaltstufe 13 anordnete und damit fur die rechtswidrige Anweisung von Funktions- und
Verwendungszulagen verantwortlich war. Vor dem Hintergrund, dass der BF damit gerade gegen jene Rechtsnormen
verstol3en hat, deren ordnungsgemaRer Vollzug in den Kernbereich seiner Aufgaben als Leiter einer Personalabteilung
fallt, und ihm dabei subjektiv grobe Fahrlassigkeit zum Vorwurf zu machen ist, kann hier jedenfalls nicht von einer
leichten Dienstpflichtverletzung ausgegangen werden. Die BDB hat die Schuld des BF zu Recht als mittelgradig
eingestuft., FUr die Strafbemessung im engeren Sinn ist zu prifen, welche konkrete Strafhche erforderlich ist, um
einerseits den Tater und andererseits auch alle anderen Bediensteten von der Begehung derartiger
Pflichtverletzungen abzuhalten (Spezial- und Generalpravention). Ferner sind die Erschwerungs- und
Milderungsgrinde iS der Paragraphen 33, ff StGB zu berucksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also
im Zeitpunkt der Tataustbung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit,
Schadenswiedergutmachung oder ein reumutiges Gestandnis. Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer -
insbesondere unter BerUcksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhangung einer
hohen (der hdochsten) Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde erheblich Gberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven Grinde die Verhdngung einer Strafe
in diesem Ausmall gebieten (VwWGH 24.03.2009, 2008/09/0219)., Laut standiger Judikatur des VwGH ist die
Strafbemessung eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im Paragraph 6, Absatz eins, HDG 2002
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Als Ermessensentscheidung unterliegt sie insofern der Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu prifen hat, ob die Behérde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinn des
Gesetzes Gebrauch gemacht hat vergleiche Artikel 130, Absatz 2, B-VG). Die Behorde ist verpflichtet, in der Begriindung
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ihres Bescheides die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offen zu legen, als
dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist. (siehe dazu VwWGH
vom 05.11.2014, 2014/09/0005), Die Behorde hat daher im Bescheid die Schwere der Tat zu begrinden, die spezial-
und generalpraventiven Aspekte der Tat darzulegen, die Erschwerungs- und Milderungsgrinde zu beurteilen, einander
gegenulberzustellen und auszufltihren, warum aus general- und spezialpraventiven Grunden die Verhdangung der
ausgesprochenen Disziplinarstrafe geboten erscheint (VWGH 12.11.2013, 2013/09/027). Sie muss in der Begrindung
ihres Bescheides die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umsténde insoweit offenlegen, als
dies fiir die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist vergleiche VWGH 4.10.2012, 2012/09/0043)., Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits zur Rechtslage vor Einfihrung der Verwaltungsgerichte wiederholt zum Ausdruck
gebracht hat, kommt bei der Erstellung einer Prognose (ber das zukinftige Verhalten einer natirlichen Person der
Verschaffung eines - im Rahmen einer mindlichen Verhandlung gewonnenen - personlichen Eindrucks besondere
Bedeutung zu. Bei der Entscheidung Uber eine disziplinarrechtliche Schuld und Strafe, bei welcher es gemal Paragraph
93, Absatz eins, BDG 1979 ua darauf ankommt, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten
von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, ist eine solche Prognoseentscheidung zu treffen
(VWGH 24.1.2019, Ra 2018/09/0208).

Die BDB hat im Zuge ihrer Strafbemessung keine Erschwerungsgriinde, dafiir aber folgende Milderungsgriinde
berlcksichtigt:;, Die BDB hat im Zuge ihrer Strafbemessung keine Erschwerungsgriinde, daftr aber folgende
Milderungsgrinde bertcksichtigt:

»* positive Zukunftsprognose und gute Dienstbeschreibung

« disziplindre und strafrechtliche Unbescholtenheit (§ 34 Abs. 1 Ziffer 2 StGB)

« sehr gute Dienstbeschreibung, verbunden mit einer langjahrigen engagierten Dienstverrichtung

* lange Verfahrensdauer”

Dabei ist BDB jedenfalls ein Fehler unterlaufen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom
21.10.2022, Ro 2022/09/0007-5, ausdrucklich ausgefuhrt, ,dass der Milderungsgrund des§ 34 Abs. 1 Z 2 StGB
(bisheriger ordentlicher Lebenswandel) im Disziplinarrecht dem Milderungsgrund der bisher korrekten Diensterfullung
und positiven Dienstbeurteilung sowie den Beamten vor der Dienstpflichtverletzung zuteil gewordenen Belobigungen
entspricht (vgl. die in Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, S. 112, wiedergegebene Judikatur). Das
Heranziehen von zwei Milderungsgriinden - sowohl dem ordentlichen Lebenswandel als auch der unbeanstandeten
Dienstversehung - erweist sich daher als rechtswidrig.”

Fur den vorliegenden Fall bedeutet das, dass die BDB die disziplindre und strafrechtliche Unbescholtenheit, die gute
Dienstbeschreibung und die langjahrige engagierte Dienstverrichtung als drei unterschiedliche Milderungsgrinde
berucksichtigt hat, obwohl diese Umstande insgesamt dem Milderungsgrund des 8§ 34 Abs. 1 Z 2 StGB (bisheriger
ordentlicher Lebenswandel) entsprechen. Die mehrfache mildernde Bericksichtigung dieser Umstande erweist sich
daher als rechtswidrig.

Zur von der BDB als Milderungsgrund herangezogenen positiven Zukunftsprognose ist darauf hinzuweisen, dass es
sich eigentlich auch dabei um keinen Milderungsgrund handelt, sondern eine solche Prognoseentscheidung im Zuge
der fur die Entscheidung notwendigen spezialpraventiven Erwagungen zu treffen ist, inwieweit eine beabsichtigte
Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Dagegen wurde die lange Verfahrensdauer zu Recht als Milderungsgrund bertcksichtigt. Daran vermag auch der
Umstand, dass diese zum Teil auch durch vom BF eingebrachte Rechtsmittel verursacht wurde, nichts zu andern, da
ihm solche jedenfalls zustehen, auch wenn sie allenfalls nicht zum gewunschten Erfolg fihren.

Es sind hier somit lediglich zwei Milderungsgriinde zu berUcksichtigen, namlich der bisher ordentliche Lebenswandel
und die lange Verfahrensdauer. Diesen Milderungsgrinden stehen keine Erschwerungsgrinde gegenuber.

Die BDB hat zur Strafbemessung nun weiter ausgefihrt, dass die vorliegende mittelgradige Dienstpflichtverletzung
entgegen dem Strafantrag des auf Verhangung einer Geldstrafe spezial- und generalpraventiv mit einer Geldbuf3e im
mittleren Bereich zu ahnden sei. Mal3gebend fur diese massive Herabsetzung des Antrages sei der zu Punkt 2a im
Zweifel erfolgte Freispruch, die lange Verfahrensdauer samt den damit verbundenen Nachteilen fur den BF und das
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Fehlen der eine solche Geldstrafe rechtfertigende Schwere des Verschuldens. Dass die BDB dennoch eine ihrer Ansicht
nach relativ empfindliche Strafe in der Héhe von € 2500,- verhangt habe, liege in der damaligen Funktion des BF. Er sei
ein hochrangiger Reprasentant (Offizier) der Polizei, dem als Abteilungsleiter einer der wichtigsten Abteilungen
innerhalb der LPD ein hoher Einfluss und hohe Vorbildwirkung zukomme und von dem in Personal- und
Besoldungsangelegenheiten absolute Genauigkeit verlangt werden musse. Der erkennende Senat sei davon Uberzeugt,
dass die verhangte Sanktion eine ausreichende generalpraventive Wirkung entfalten werde, um andere leitende
Beamte von der Begehung derartiger Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Spezialpraventiv sollte die Strafe jedenfalls
ausreichen den BF zu einer gewissenhaften Dienstleistung zu animieren.

Dieser Strafbemessung tritt der DA nun insofern entgegen, als die verhangte Geldbul3e gemal§ 93 Abs. 1 BDG als
nicht angemessen zu betrachten sei. Nach der geltenden Rechtslage komme der spezialpraventiven Erforderlichkeit
der Strafe bei der Bemessung nicht eine derart wesentliche Bedeutung zu und seien die Grinde der
Generalpravention und der Spezialpravention fur die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bericksichtigen. Der
Disziplinarbeschuldigte sei zum Zeitpunkt der angelasteten Disziplinarvergehen als Leiter der Personalabteilung tatig
gewesen. Der Personalabteilung einer Landespolizeidirektion komme aufgrund ihrer zentralen Stellung eine
wesentliche Bedeutung und Vorbildfunktion zu. Aus diesen Grinden kdnne der Feststellung des Disziplinarsenates,
dass im gegenstandlichen Fall nur eine mittelgradige Verletzung von Dienstpflichten vorliege, nicht gefolgt werden.
Eine solche Dienstpflichtverletzung des Leiters der Personalabteilung, der insbesondere auch die Pflicht fur die
Einhaltung und Kontrolle des ordnungsgemaRen Vollzuges von Besoldungsangelegenheiten zukomme, stelle durchaus
eine schwere Dienstpflichtverletzung dar. Die notwendige Vertrauensbasis sei durch das Verhalten des BF
~Schwerwiegend” gestért worden. Der Disziplinarbeschuldigte sei bei der mundlichen Verhandlung auch in keiner
Weise einsichtig gewesen, weshalb nicht von einer positiven Zukunftsprognose auszugehen sei.

Vor dem Hintergrund der rechtswidrigen Bericksichtigung von mehr als zwei Milderungsgriinden sind die Einwande
des DA zum Teil berechtigt. Zunachst ist ihm zwar zu entgegnen, dass vor dem Hintergrund des festgestellten
Verschuldensgrades auch nach Ansicht des BVwG nicht von einer besonders schweren Dienstpflichtverletzung
auszugehen ist. Hinsichtlich der bei den notwendigen spezialpraventiven Erwagungen zu treffenden Zukunftsprognose
ist dem DA jedoch insofern recht zu geben, dass der BF im Verfahren bis zuletzt uneinsichtig war und auch im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht einmal den Versuch erkennen lieR, die ihm vorgehaltene
eindeutige Judikatur zu den 88 74 und 75 GehG nachvollziehen zu wollen. Vielmehr versuchte er schlieBlich sogar noch
seine Verantwortung fur die rechtswidrige Anweisung der Zulagen an Grinsp S auf ihm untergebene Mitarbeiter
abzuwalzen. Es bedarf daher in spezialpraventiver Hinsicht auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts einer
splrbaren Strafe, um den BF in Zukunft von derartigen Dienstpflichtverletzungen effektiv abzuhalten. Die vom DA ins
Treffen geflihrte hohe dienstrechtliche Verantwortung des BF als Leiter der Personalabteilung wurde dagegen bereits
bei der Hohe des Verschuldens entsprechend mitbericksichtigt, weshalb eine neuerliche Wertung als
Erschwerungsgrund nicht mehr in Frage kommt. Und die mit seiner Stellung verbunden Vorbildwirkung hat auch BDB
bei ihren generalpraventiven Erwagungen bereits bertcksichtigt.

Die von der BDB verhangte Geldbuf3e in der Hohe von 2.500,- € liegt jedoch entgegen ihren eigenen Ausfihrungen
gemessen an den Bezligen des BF nicht im mittleren Bereich, denn der fir die Strafbemessung mafgebliche
Monatsbezug des BF wurde in der Verhandlung der BDB mit 6.391.10 € festgestellt. Die BDB hat dabei offenbar
Ubersehen, dass aufgrund des vorliegenden Tatzeitraums (01.06.2017 bis 06.02.2018) die alte Fassung des § 92 BDG
anzuwenden war, welche in Abs. 1 Z 2 im Unterschied zur neuen Fassung lediglich eine Geldbuf3e bis zu einem halben
Monatsbezug vorsieht. Die Anderung des § 92 BDG, mit der die GeldbuRe bis zur Héhe eines ganzen Monatsbezugs
erweitert wurde, erfolgte erst mit BGBI I. Nr. 58/2019 und damit nach Abschluss der hier zum Vorwurf gemachten
Dienstpflichtverletzung. Eine von der BDB als angemessen erachtete GeldbuBe im mittleren Bereich hatte daher
lediglich rund 1.600,00 € betragen.

In Anbetracht des bisherigen ordentlichen Lebenswandels des BF und des festgestellten Umstandes, dass es sich hier
um kein Vorsatzdelikt handelt, erscheint jedoch auch dem Bundesverwaltungsgericht eine GeldbuRBe grundsatzlich als
tat- und schuldangemessen. Unter Mitbertcksichtigung der langen Verfahrensdauer und der damit fur den BF
verbundenen Belastung ist zudem davon auszugehen, dass eine rechtskraftig verhangte GeldbulRe im hochstmoglichen
Ausmall von einem halben Monatsbezug einerseits ausreichen wird, den BF letztendlich doch noch von der
Notwendigkeit zu Uberzeugen, bei der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben in Zukunft das notwendige Ausmal an
Sorgfalt walten zu lassen, welche von einem Offizier in einer Leitungsfunktion bei der Anwendung von Rechtsnormen
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erwartet werden muss, und dass andererseits eine solche Strafe hoch genug ist, um auch bei allen anderen
Bediensteten eine entsprechende abschreckende Wirkung zu erzielen. Auch unter Bericksichtigung der mit der hohen
Stellung verbundenen Vorbildwirkung des BF ist nicht zu beflrchten, dass die mehrjahrige konsequente disziplinare
Verfolgung des BF und die Verurteilung zu einer GeldbufBe im hdchstmdglichen Ausmal? von anderen Bediensteten als
Bagatellisierung der vorliegenden Dienstpflichtverletzung aufgefasst werden kénnte. Die Verhangung einer Geldstrafe
erscheint daher weder aus spezialpraventiven noch aus generalpraventiven Griinden notwendig.

Zusammengefasst war daher die Beschwerde des BF insgesamt als unbegrindet abzuweisen. Der Beschwerde des DA
war dagegen hinsichtlich des Strafausspruchs insoweit stattzugeben, als anstelle der von der BDB verhdngten
Geldbule eine Geldbul3e in der Héhe von 50% des fiir die Strafbemessung maRgeblichen Monatsbezugs des BF zu
verhangen war. DarUber hinaus war auch die Beschwerde des DA als unbegriindet abzuweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. , »* positive Zukunftsprognose und gute Dienstbeschreibung, *
disziplindre und strafrechtliche Unbescholtenheit (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2 StGB), + sehr gute
Dienstbeschreibung, verbunden mit einer langjahrigen engagierten Dienstverrichtung, * lange Verfahrensdauer”,
Dabei ist BDB jedenfalls ein Fehler unterlaufen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom
21.10.2022, Ro 2022/09/0007-5, ausdricklich ausgefihrt, ,dass der Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer 2, StGB (bisheriger ordentlicher Lebenswandel) im Disziplinarrecht dem Milderungsgrund der bisher korrekten
Diensterfiillung und positiven Dienstbeurteilung sowie den Beamten vor der Dienstpflichtverletzung zuteil
gewordenen Belobigungen entspricht vergleiche die in Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, S. 112,
wiedergegebene Judikatur). Das Heranziehen von zwei Milderungsgriinden - sowohl dem ordentlichen Lebenswandel
als auch der unbeanstandeten Dienstversehung - erweist sich daher als rechtswidrig.”, Fir den vorliegenden Fall
bedeutet das, dass die BDB die disziplindre und strafrechtliche Unbescholtenheit, die gute Dienstbeschreibung und
die langjahrige engagierte Dienstverrichtung als drei unterschiedliche Milderungsgriinde bertcksichtigt hat, obwohl
diese Umsténde insgesamt dem Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, StGB (bisheriger ordentlicher
Lebenswandel) entsprechen. Die mehrfache mildernde Beriicksichtigung dieser Umstande erweist sich daher als
rechtswidrig. , Zur von der BDB als Milderungsgrund herangezogenen positiven Zukunftsprognose ist darauf
hinzuweisen, dass es sich eigentlich auch dabei um keinen Milderungsgrund handelt, sondern eine solche
Prognoseentscheidung im Zuge der fiir die Entscheidung notwendigen spezialpraventiven Erwagungen zu treffen ist,
inwieweit eine beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. , Dagegen wurde die lange Verfahrensdauer zu Recht als Milderungsgrund
berucksichtigt. Daran vermag auch der Umstand, dass diese zum Teil auch durch vom BF eingebrachte Rechtsmittel
verursacht wurde, nichts zu andern, da ihm solche jedenfalls zustehen, auch wenn sie allenfalls nicht zum
gewlinschten Erfolg fuhren. , Es sind hier somit lediglich zwei Milderungsgriinde zu berucksichtigen, namlich der bisher
ordentliche Lebenswandel und die lange Verfahrensdauer. Diesen Milderungsgrinden stehen keine
Erschwerungsgriinde gegenuber., Die BDB hat zur Strafbemessung nun weiter ausgefuihrt, dass die vorliegende
mittelgradige Dienstpflichtverletzung entgegen dem Strafantrag des auf Verhangung einer Geldstrafe spezial- und
generalpraventiv mit einer Geldbul3e im mittleren Bereich zu ahnden sei. Mal3gebend fir diese massive Herabsetzung
des Antrages sei der zu Punkt 2a im Zweifel erfolgte Freispruch, die lange Verfahrensdauer samt den damit
verbundenen Nachteilen fir den BF und das Fehlen der eine solche Geldstrafe rechtfertigende Schwere des
Verschuldens. Dass die BDB dennoch eine ihrer Ansicht nach relativ empfindliche Strafe in der Hohe von € 2500,-
verhangt habe, liege in der damaligen Funktion des BF. Er sei ein hochrangiger Reprasentant (Offizier) der Polizei, dem
als Abteilungsleiter einer der wichtigsten Abteilungen innerhalb der LPD ein hoher Einfluss und hohe Vorbildwirkung
zukomme und von dem in Personal- und Besoldungsangelegenheiten absolute Genauigkeit verlangt werden musse.
Der erkennende Senat sei davon Uberzeugt, dass die verhangte Sanktion eine ausreichende generalpraventive Wirkung
entfalten werde, um andere leitende Beamte von der Begehung derartiger Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.
Spezialpraventiv sollte die Strafe jedenfalls ausreichen den BF zu einer gewissenhaften Dienstleistung zu animieren.,
Dieser Strafbemessung tritt der DA nun insofern entgegen, als die verhangte GeldbuBe gemaR Paragraph 93, Absatz
eins, BDG als nicht angemessen zu betrachten sei. Nach der geltenden Rechtslage komme der spezialpraventiven
Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung nicht eine derart wesentliche Bedeutung zu und seien die Griinde der
Generalpravention und der Spezialpravention fur die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bertcksichtigen. Der
Disziplinarbeschuldigte sei zum Zeitpunkt der angelasteten Disziplinarvergehen als Leiter der Personalabteilung tatig
gewesen. Der Personalabteilung einer Landespolizeidirektion komme aufgrund ihrer zentralen Stellung eine



wesentliche Bedeutung und Vorbildfunktion zu. Aus diesen Grinden kénne der Feststellung des Disziplinarsenates,
dass im gegenstandlichen Fall nur eine mittelgradige Verletzung von Dienstpflichten vorliege, nicht gefolgt werden.
Eine solche Dienstpflichtverletzung des Leiters der Personalabteilung, der insbesondere auch die Pflicht fur die
Einhaltung und Kontrolle des ordnungsgemaf3en Vollzuges von Besoldungsangelegenheiten zukomme, stelle durchaus
eine schwere Dienstpflichtverletzung dar. Die notwendige Vertrauensbasis sei durch das Verhalten des BF
~Schwerwiegend” gestért worden. Der Disziplinarbeschuldigte sei bei der mundlichen Verhandlung auch in keiner
Weise einsichtig gewesen, weshalb nicht von einer positiven Zukunftsprognose auszugehen sei., Vor dem Hintergrund
der rechtswidrigen Berlcksichtigung von mehr als zwei Milderungsgrinden sind die Einwande des DA zum Teil
berechtigt. Zunachst ist ihm zwar zu entgegnen, dass vor dem Hintergrund des festgestellten Verschuldensgrades auch
nach Ansicht des BVwWG nicht von einer besonders schweren Dienstpflichtverletzung auszugehen ist. Hinsichtlich der
bei den notwendigen spezialpraventiven Erwagungen zu treffenden Zukunftsprognose ist dem DA jedoch insofern
recht zu geben, dass der BF im Verfahren bis zuletzt uneinsichtig war und auch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht einmal den Versuch erkennen lie, die ihm vorgehaltene eindeutige Judikatur zu den
Paragraphen 74 und 75 GehG nachvollziehen zu wollen. Vielmehr versuchte er schliel3lich sogar noch seine
Verantwortung fur die rechtswidrige Anweisung der Zulagen an Grinsp S auf ihm untergebene Mitarbeiter abzuwalzen.
Es bedarf daher in spezialpraventiver Hinsicht auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts einer splrbaren
Strafe, um den BF in Zukunft von derartigen Dienstpflichtverletzungen effektiv abzuhalten. Die vom DA ins Treffen
gefiihrte hohe dienstrechtliche Verantwortung des BF als Leiter der Personalabteilung wurde dagegen bereits bei der
Hohe des Verschuldens entsprechend mitbertcksichtigt, weshalb eine neuerliche Wertung als Erschwerungsgrund
nicht mehr in Frage kommt. Und die mit seiner Stellung verbunden Vorbildwirkung hat auch BDB bei ihren
generalpraventiven Erwagungen bereits bericksichtigt., Die von der BDB verhangte GeldbuRe in der Hohe von 2.500,-
€ liegt jedoch entgegen ihren eigenen Ausfihrungen gemessen an den Bezlgen des BF nicht im mittleren Bereich,
denn der fir die Strafbemessung mafigebliche Monatsbezug des BF wurde in der Verhandlung der BDB mit 6.391.10 €
festgestellt. Die BDB hat dabei offenbar Ubersehen, dass aufgrund des vorliegenden Tatzeitraums (01.06.2017 bis
06.02.2018) die alte Fassung des Paragraph 92, BDG anzuwenden war, welche in Absatz eins, Ziffer 2, im Unterschied
zur neuen Fassung lediglich eine GeldbuRe bis zu einem halben Monatsbezug vorsieht. Die Anderung des Paragraph
92, BDG, mit der die GeldbuRRe bis zur Hdhe eines ganzen Monatsbezugs erweitert wurde, erfolgte erst mit
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 58 aus 2019, und damit nach Abschluss der hier zum Vorwurf gemachten
Dienstpflichtverletzung. Eine von der BDB als angemessen erachtete GeldbuRBe im mittleren Bereich hatte daher
lediglich rund 1.600,00 € betragen., In Anbetracht des bisherigen ordentlichen Lebenswandels des BF und des
festgestellten Umstandes, dass es sich hier um kein Vorsatzdelikt handelt, erscheint jedoch auch dem
Bundesverwaltungsgericht eine Geldbuf3e grundsatzlich als tat- und schuldangemessen. Unter Mitbertcksichtigung der
langen Verfahrensdauer und der damit fir den BF verbundenen Belastung ist zudem davon auszugehen, dass eine
rechtskraftig verhangte GeldbulRe im hdchstmoglichen Ausmal? von einem halben Monatsbezug einerseits ausreichen
wird, den BF letztendlich doch noch von der Notwendigkeit zu Uberzeugen, bei der Erfillung seiner dienstlichen
Aufgaben in Zukunft das notwendige Ausmafld an Sorgfalt walten zu lassen, welche von einem Offizier in einer
Leitungsfunktion bei der Anwendung von Rechtsnormen erwartet werden muss, und dass andererseits eine solche
Strafe hoch genug ist, um auch bei allen anderen Bediensteten eine entsprechende abschreckende Wirkung zu
erzielen. Auch unter Berucksichtigung der mit der hohen Stellung verbundenen Vorbildwirkung des BF ist nicht zu
beflrchten, dass die mehrjahrige konsequente disziplindre Verfolgung des BF und die Verurteilung zu einer GeldbuRe
im hochstmoglichen Ausmald von anderen Bediensteten als Bagatellisierung der vorliegenden Dienstpflichtverletzung
aufgefasst werden kdnnte. Die Verhangung einer Geldstrafe erscheint daher weder aus spezialpraventiven noch aus
generalpraventiven Grunden notwendig., Zusammengefasst war daher die Beschwerde des BF insgesamt als
unbegrindet abzuweisen. Der Beschwerde des DA war dagegen hinsichtlich des Strafausspruchs insoweit
stattzugeben, als anstelle der von der BDB verhangten Geldbul3e eine Geldbuf3e in der Hohe von 50% des fur die
Strafbemessung mal3geblichen Monatsbezugs des BF zu verhangen war. Dartber hinaus war auch die Beschwerde des
DA als unbegriindet abzuweisen. , Es war daher spruchgemaf? zu entscheiden.

3.3. Zuden Spruchteilen I.B) und II.B):

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende



Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Im
gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die getroffenen Entscheidungen
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangen, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wurde. Weder weichen
die gegenstandliche Entscheidungen von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt
es an einer solchen. Diesbezuglich wird auf die in der Entscheidung zitierte Judikatur des VWGH verwiesen. 3.3. Zu den
Spruchteilen rémisch eins.B) und rémisch zwei.B);, Gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.,, GemaRl Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die getroffenen Entscheidungen nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangen, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wuirde. Weder weichen die gegenstandliche Entscheidungen von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Diesbeziglich wird
auf die in der Entscheidung zitierte Judikatur des VWGH verwiesen.
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