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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber
die Beschwerden der N-GesmbH gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Steiermark vom 20. Juni 1990,
Zlen. 04-19 Pu 10-1989/2, 04-19 Pu 7-1989/2, 04-19 Pu 8-1989/2 und 04-19 Pu 9-1989/2, alle betreffend Verweigerung
der Erteilung einer Konzession, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 2.760,--, insgesamt sohin S 11.040,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den vier - abgesehen vom Standort der begehrten Konzession inhaltlich gleichlautenden - Bescheiden des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 20. Juni 1990 wurden die Ansuchen der Beschwerdefiihrerin um Erteilung
einer Konzession fur das Gastgewerbe gemal § 189 Abs. 1 Z. 2 bis 4 GewO 1973 in der Betriebsart Pizzastand mit den
Standorten Graz, A
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(Zl. 04-19 Pu 10-1989/2), Graz, B-Straf3e Nr. 2
(04-19 Pu 7-1989/2), Graz, C-Straf3e Nr. 119
(ZI. 04-19 Pu 8-1989/2) und Graz, D-Stral3e

(ZI. 04-19 Pu 9-1989/2) gemal? 88 25 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 und 193 Abs. 2 sowie weiters in Verbindung mit §8 9 Abs. 1
und 39 Abs. 5 GewO 1973 keine Folge gegeben und die Erteilung der Konzession verweigert sowie die Antrage auf
Erstreckung der Frist zur Bekanntgabe eines neuen Geschaftsfuhrers (Aussetzung des Verfahrens vom 1. bzw. 17.
August 1989) gemal’ § 38 AVG 1950 abgewiesen. Zur Begrindung fuhrte der Landeshauptmann nach Darstellung des
Verfahrensganges und der Bestimmungen der 88 193 Abs. 2 und 25 Abs. 1 GewO 1973 aus, Herr AN als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer biete wegen (in der Folge naher dargestellter) strafgerichtlicher Verurteilungen und
(ebenfalls in der Folge naher dargestellten) sonstigen strafbaren Verhaltens keine Gewahr dafur, dal er bei Ausibung
des Gewerbes die hiebei zu beachtenden 6ffentlichen Rucksichten wahren werde. Diese Umstande rechtfertigten die
Annahme, dal die BeschwerdefUhrerin die erforderliche Zuverl3ssigkeit nicht besitze. Darlber hinaus kénnten
juristische Personen gemal3 8 9 Abs. 1 GewO 1973 im Rahmen ihres Wirkungsbereiches Gewerbe auslben, mufRten
jedoch einen Geschaftsfihrer oder Pachter bestellt haben. Durch die Mitteilung des Herrn E vom 5. Mai 1989 als
bevollmachtigten Vertreter der Frau EF, um deren Genehmigung als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer durch die
Beschwerdefiihrerin angesucht worden sei, dal3 diese nicht als gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin bestellt werden
wolle, habe im erstinstanzlichen Verfahren keine Geschaftsfihrerbestellung durchgefiihrt werden kénnen. Da Frau EF
nicht als Geschaftsfiihrerin seitens der Gewerbebehdrde erster Instanz bescheidmaliig zur Kenntnis genommen
worden sei, kdnne keinesfalls die Bestimmung des § 9 Abs. 2 GewO 1973 zum Tragen kommen, da wohl von einem
Ausscheiden des Geschaftsfuhrers nicht gesprochen werden kénne, da Frau EF nicht zum Geschéftsfihrer bestellt
worden sei. Der Aufforderung durch die Gewerbebehdrde erster Instanz um Bekanntgabe eines neuen
Geschéftsfihrers sei die Beschwerdefuhrerin weder in der ihr eingerdaumten Frist noch bis zum heutigen Tage
nachgekommen.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden.

Die belangte Behorde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor und erstattete Gegenschriften mit dem Antrag, die
Beschwerden kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerdesachen wegen des sachlichen und personlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Entscheidung verbunden und erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefthrerin nach ihrem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf Erteilung der in Rede stehenden Konzessionen verletzt. In Ausfihrung des so zu verstehenden
Beschwerdepunktes bringt die Beschwerdefuhrerin in den inhaltlich gleichlautenden Beschwerden unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, am 12. Mai 1989 habe der
Gatte der von der Beschwerdefuhrerin bekanntgegebenen gewerberechtlichen Geschaftsfihrerin, E dem Magistrat
mitgeteilt, dal3 diese als Geschaftsfihrerin ausscheide. Die Beschwerdefuhrerin habe davon jedoch erst wesentlich
spater erfahren. Wenn die Beschwerdefiihrerin selbst bzw. deren ausgewiesener Vertreter diese Mitteilung gemacht
hatte, ware selbstverstandlich in einem Zuge ein anderer Geschéaftsfihrer bekanntgegeben worden, da ein
gewerberechtlicher Geschaftsfiuhrer selbstverstandlich fur die Erteilung der Konzession notwendig sei. So aber habe,
ohne die Beschwerdefuhrerin zu verstandigen, E diese Mitteilung an die Behorde gemacht. Die Beschwerdeflhrerin
habe erst wesentlich spater hievon erfahren. Die Beschwerdeflhrerin sei von der Mitteilung véllig Gberrascht worden
und sei durch die kurze Frist der Behdrde gezwungen gewesen, mdglichst schnell einen neuen gewerberechtlichen
Geschéaftsfiihrer zu finden. Uberdies habe sich auch zufillig jene Person, die fiir die Beschwerdefiihrerin als neuer
gewerberechtlicher Geschéftsfihrer in Frage gekommen ware, auf Urlaub befunden. Aus diesem Grund sei es nicht
moglich gewesen, Rucksprache mit dieser Person zu halten, geschweige denn, Personalpapiere von dieser zu
besorgen. Es sei daher fristgerecht ein Fristerstreckungsantrag gestellt worden. Es handle sich deshalbs keinesfalls um
eine Frage des § 38 AVG 1950, weshalb die Erstbehodrde diesen Antrag hatte keinesfalls abweisen dirfen. Wenn im
angefochtenen Bescheid darauf hingewiesen werde, dal3 bis zum heutigen Tag keine neue Geschaftsfihrung
bekanntgegeben worden sei, so stelle sich dies als logische Folge der Abweisung des Fristerstreckungsantrages und
der Abweisung der Konzession Uberhaupt dar. Wenn dem Fristerstreckungsantrag, wie es rechtmaRig hatte geschehen
mussen, Folge gegeben worden ware, ware ein neuer gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer bekanntgegeben worden.
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Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht die Beschwerdefihrerin geltend, die belangte
Behorde habe die Frage der Zuverlassigkeit des handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers der Beschwerdefihrerin
unrichtig gelost.

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdeflihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht

darzutun.

GemaR§ 9 Abs. 1 GewO 1973 mdussen juristische Personen, welche ein Handelsgewerbe ausuben, einen
Geschaftsfuhrer bestellt haben.

Nach 8 39 Abs. 5 leg. cit. bedarf die Bestellung eines Geschaftsfihrers fir die Ausibung eines konzessionierten
Gewerbes der Genehmigung der flr die Erteilung der Konzession zustandigen Behdrde.

Auch die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht, da fur die Erteilung der in Rede stehenden Konzessionen als
Voraussetzung jedenfalls die gleichzeitige Genehmigung eines gewerberechtlichen Geschaftsfihrers erforderlich
gewesen ware, was wiederum einen entsprechenden Antrag der Beschwerdefiihrerin vorausgesetzt hatte. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag allerdings der Rechtsansicht der Beschwerdefuhrerin, sie sei durch einen
ungesetzlichen Vorgang an der Moglichkeit, einen entsprechenden Antrag auf Bestellung eines gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrers zu stellen, gehindert worden, nicht zu folgen.

Die Beschwerdeflhrerin stellte im Rahmen des erstbehdrdlichen Verfahrens mit Schriftsatz vom 16. August 1989 den
Antrag, die ihr mit Schreiben vom 19. Juni 1989 von der Erstbehdrde zur Namhaftmachung eines anderen
gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers gesetzte Frist von 2 Wochen bis 31. August 1989 zu erstrecken. Es kann im
gegebenen Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob die Abweisung dieses Ansuchens durch die Erstbehdrde und die
Bestatigung dieser Entscheidung im angefochtenen Bescheid dem Gesetz entsprach, weil die Beschwerdefihrerin
jedenfalls Gelegenheit gehabt hatte, bis zum Abschlul3 des Berufungsverfahrens, also weit Gber das Ende der von ihr
beantragten Fristerstreckung hinaus, den neuen gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer namhaft zu machen. Es kann
daher keine Rede davon sein, daR ihr durch die Abweisung des Antrages auf Fristerstreckung die Gelegenheit
genommen worden ware, einen neuen gewerberechtlichen Geschéaftsfihrer namhaft zu machen.

Auch wenn, wie die Beschwerdeflhrerin behauptet, die Abweisung ihres Fristerstreckungsantrages zu Unrecht erfolgt
ware, koénnte somit eine damit verbundene Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im Hinblick auf die
Bestimmung des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides flihren, weil die
belangte Behdrde auch bei Vermeidung eines solchen VerfahrensverstoRes nicht zu einem anderen Bescheid hatte
kommen kénnen.

Da sich somit die Verweigerung der beantragten Konzessionen durch die belangte Behérde schon mangels Benennung
eines gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers als nicht rechtswidrig erweist, erlbrigt es sich, auf das weitere, das
Merkmal der Zuverlassigkeit betreffende Beschwerdevorbringen einzugehen.

Aus den dargestellten Griinden waren die Beschwerden gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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