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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 859 heute

2. FPG § 59 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 59 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8§ 59 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 859 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 59 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

L515 1423908-4/37E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde XXXX,
geb. am XXXX , Staatsburger der Islamischen Republik Pakistan, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs-
und Unterstitzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
04.03.2022, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde rémisch 40, geb. am rémisch 40, Staatsburger der Islamischen Republik Pakistan,
vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2022, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI. | 33/2013 idgF, als unbe-griindet abgewiesenA) Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, als unbe-griindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang
Bisherige Verfahren

I.1. Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP"“ bezeichnet), ist ein Staatsangehoriger der
islamischen Republik Pakistan, (in weiterer Folge ,Pakistan” genannt) und stellte am 24.12.2011 nach rechtswidriger
Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Die beschwerdefihrende Partei
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(in weiterer Folge kurz als ,bP" bezeichnet), ist ein Staatsangehdriger der islamischen Republik Pakistan, (in weiterer
Folge ,Pakistan” genannt) und stellte am 24.12.2011 nach rechtswidriger Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz.

I.1.1. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom 30.12.2011, ZI.
XXXX, gemal3 § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.).
Gem. § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan
nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). GemaR 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt Ill.). rdmisch eins.1.1. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom 30.12.2011, ZI. rémisch 40, gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem.
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt romisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verflgt (Spruchpunkt rémisch
drei.).

I.1.2. Die bP erhob gegen den genannten Bescheid fristgerecht Beschwerderdmisch eins.1.2. Die bP erhob gegen den
genannten Bescheid fristgerecht Beschwerde.

I.1.3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.03.2012, ZI. E10 423908-1/2012-5E, wurde die Beschwerde gemaR in
allen Spruchpunkten als unbegrindet abgewiesen.romisch eins.1.3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
08.03.2012, ZI. E10 423908-1/2012-5E, wurde die Beschwerde gemdaR in allen Spruchpunkten als unbegriindet
abgewiesen.

In weiterer Folge kam die bP ihrer gesetzlichen Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebietes nicht nach, sondern
verharrte rechtswidrig in diesem.

I.2. Im Zuge einer Kontrolle wurde der rechtswidrige Aufenthalt der bP am 12.06.2012 von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes festgestellt und zur Anzeige gebracht. romisch eins.2. Im Zuge einer Kontrolle wurde der
rechtswidrige Aufenthalt der bP am 12.06.2012 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgestellt und zur
Anzeige gebracht.

Am 21.07.2012 wurde die bP erneut fremdenpolizeilich kontrolliert. Zudem wies sich die bP mit einem pakistanischen
FUhrerschein aus, welcher als bedenklich eingestuft wurde. Die DokumentenUberprifung ergab, dass es sich um eine
Totalfalschung handelte. Diese Umstande wurden am 21.07.2012 in Anzeige gebracht.

Mit Schreiben vom 10.08.2012 wurde seitens der BPD XXXX ein Ersuchen um Ausstellung eines Ersatzreisedokuments
far die Abschiebung (,Heimreisezertifikates”) an die Botschaft der islamischen Republik Pakistan gestellt, da die bP
nicht im Besitz eines gultigen Reisedo-kumentes sei.Mit Schreiben vom 10.08.2012 wurde seitens der BPD rémisch 40
ein Ersuchen um Ausstellung eines Ersatzreisedokuments fur die Abschiebung (,Heimreisezertifikates”) an die
Botschaft der islamischen Republik Pakistan gestellt, da die bP nicht im Besitz eines gliltigen Reisedo-kumentes sei.

Der bP wurde mit Schreiben der BPD XXXX vom 20.02.2013, Gbernommen am 21.03.2013, eine Information Uber die
Verpflichtung zur Ausreise ausgefolgt.Der bP wurde mit Schreiben der BPD romisch 40 vom 20.02.2013, Gbernommen
am 21.03.2013, eine Information Uber die Verpflichtung zur Ausreise ausgefolgt.

Die bP wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 09.09.2013, rechtskraftig mit 13.09.2013, wegen § 223 Absatz 2
StGB (Urkundenfalschung) zu einer Geldstrafe in Hohe von 70 Tagessatzen zu je € 4,00, im Nichteinbringungsfall 35
Tage verurteilt.Die bP wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 09.09.2013, rechtskraftig mit 13.09.2013,
wegen Paragraph 223, Absatz 2 StGB (Urkundenfalschung) zu einer Geldstrafe in Hohe von 70 Tagesséatzen zu je € 4,00,
im Nichteinbringungsfall 35 Tage verurteilt.

Mit Schreiben vom 27.11.2014 wurde seitens der bP ein Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides bezlglich
der Feststellung der tatsachlich von der bP nicht zu vertretenen Unmdglichkeit der Abschiebung gemal3 § 46a Abs 1 a
FPG und daraus resultierend die Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemaR 8 46a Absatz 2 FPG gestellt. Mit
Schreiben vom 27.11.2014 wurde seitens der bP ein Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides beziglich der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/223
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a

Feststellung der tatsachlich von der bP nicht zu vertretenen Unméglichkeit der Abschiebung gemal Paragraph 46 a,
Absatz eins, a FPG und daraus resultierend die Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemal’ Paragraph 46 a, Absatz 2
FPG gestellt.

Am 05.01.2015 stellte die bP nach entsprechende Aufforderung des nunmehr zustdndigen Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (kurz: BFA) einen Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung ,besonderer Schutz”
gemal § 57 Abs 1 Z 1 AsylG - Duldung des Aufenthalts i.S. des 8 46a Abs 1 Z 1 oder Abs. 1a FPGAm 05.01.2015 stellte
die bP nach entsprechende Aufforderung des nunmehr zusténdigen Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (kurz:
BFA) einen Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung ,besonderer Schutz’ gemal Paragraph 57, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG - Duldung des Aufenthalts i.S. des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a,
FPG.

Am 26.01.2015 wurde der bP eine Karte fur Geduldete, gultig vom 12.01.2015 bis 11.01.2016 ausgefolgt.

I.3. Am 02.12.2016 stellte die bP einen Verlangerungsantrag ,besonderer Schutz” gemaR§ 59 AsylG. Diesem Antrag
wurden Kopien von Beweismittel beigelegt, unter anderem die Kopie des pakistanischen Reisepasses der bP.rémisch
eins.3. Am 02.12.2016 stellte die bP einen Verlangerungsantrag ,besonderer Schutz” gemaR Paragraph 59, AsylG.
Diesem Antrag wurden Kopien von Beweismittel beigelegt, unter anderem die Kopie des pakistanischen Reisepasses
der bP.

Mit Schreiben des BFA vom 02.11.2016 (gemeint wohl 02.12.2016) wurde die bP unter anderem aufgefordert
aufgelistete Fragen zu beantworten bzw. diesbezlglich Beweismittel vorzulegen.

Am 02.01.2017 brachte die bP eine Stellungnahme ein.

Am 04.01.2017 legte die bP nach Aufforderung des BFA seinen Reisepass im Original vor; eine Echtheitsiberprufung
ergab, dass es sich hierbei um ein unbedenkliches Dokument handelt.

I.4. Der Antrag der bP auf Verlangerung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” vom 02.12.2016 gemals 57
AsylG 2005 wurde abgewiesen. GemaR8§ 10 Abs. 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt,
dass eine Abschiebung nach Pakistan gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 55 Absatz 1 bis 3 FPG
wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt lI.).rémisch eins.4. Der Antrag der bP auf Verldngerung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” vom 02.12.2016 gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 wurde abgewiesen. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3,
FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Pakistan gemaf Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei.). Gemals Paragraph 55,
Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt romisch drei.).

I.4.1. Die belangte Behorde fuhrte im Wesentlichen aus, dass der Aufenthalt eines Fremder gemaR § 46a Abs 1 Ziffer 3
FPG zu dulden ist, solange dessen Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden
unmoglich erscheint. Da die bP im Besitz eines glltigen pakistanischen Reisepasses ist und somit die Abschiebung
nach Pakistan sichergestellt ist, wirden die Voraussetzungen der Duldung gemal3 § 46a Abs 1 Ziffer 3 FPG nicht mehr
vorliegen. Zudem habe sich die bP Uber einen langeren Zeitraum in Pakistan aufgehalten. Die Ruckkehrentscheidung
stelle auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Zudem sei die Abschiebung zuldssig, da kein
Sachverhalt im Sinne des & 50 Abs 1, 2 und 3 FPG vorliege. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe in H6he von 14
Tagen, da keine Griinde im Sinne des § 55 Abs 1a FPG vorliegen wirden. rémisch eins.4.1. Die belangte Behorde fuhrte
im Wesentlichen aus, dass der Aufenthalt eines Fremder gemaf Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3 FPG zu dulden ist,
solange dessen Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Griinden unmaglich erscheint. Da
die bP im Besitz eines gliltigen pakistanischen Reisepasses ist und somit die Abschiebung nach Pakistan sichergestellt
ist, wirden die Voraussetzungen der Duldung gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3 FPG nicht mehr vorliegen.
Zudem habe sich die bP Uber einen langeren Zeitraum in Pakistan aufgehalten. Die Ruckkehrentscheidung stelle auch
keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar. Zudem sei die Abschiebung zulassig, da kein Sachverhalt im
Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, 2 und 3 FPG vorliege. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe in Hohe von 14
Tagen, da keine Grinde im Sinne des Paragraph 55, Absatz eins a, FPG vorliegen wirden.
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I.5. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist wegen Mangelhaftigkeit
des Verfahrens, mangelhafte bzw. unrichtige Bescheidbegrindung sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung
Beschwerde erhoben.romisch eins.5. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb
offener Frist wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, mangelhafte bzw. unrichtige Bescheidbegrindung sowie

unrichtiger rechtlicher Beurteilung Beschwerde erhoben.

I.6. Mit ho. Erkenntnis vom 17.11.2020, Gz.: L512 1423908-3/25E wurde die Beschwerde der bP in allen Spruchpunkten
abgewiesen. Ddas ho. Gericht schloss sich der Rechtsmeinung des BFA an und stellte ua. Folgendes fest (die bP wurde
als ,BF" bezeichnet):romisch eins.6. Mit ho. Erkenntnis vom 17.11.2020, Gz.: L512 1423908-3/25E wurde die
Beschwerde der bP in allen Spruchpunkten abgewiesen. Ddas ho. Gericht schloss sich der Rechtsmeinung des BFA an

und stellte ua. Folgendes fest (die bP wurde als ,BF” bezeichnet):

mees

Der BF ist verheiratet und hat zwei Tochter und einen Sohn.

Der BF verfugt Uber bestehende familidare Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat und einer - wenn auch auf
niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage. In Pakistan leben die Ehefrau sowie die drei
minderjahrigen Kinder des BF. Zudem halten sich die Eltern und Geschwister (zwei Briider und eine Schwester) des BF

in Pakistan auf. Zu diesen Personen hat der BF regelmaRig Kontakt.

In Osterreich lebt ein Bruder des BF, namens XXXX , geb. XXXX . Zu diesem besteht kein Abhangigkeitsverhaltnis. Der
Bruder des BF stellte am 24.04.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde in Bezug auf den Status des
Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigen abgewiesen (siehe Erkenntnis des BVwWG, GZ: L512 2135643-1/26E
vom 19.09.2017). Derzeit befindet sich der Bruder des BF als Angehdériger von einer unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EU-Burgerinnen, die ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, in
Osterreich. Der Bruder des BF ist mit einer slowakischen Staatsblrgerin verheiratet.In Osterreich lebt ein Bruder des
BF, namens rémisch 40, geb. rémisch 40 . Zu diesem besteht kein Abhangigkeitsverhaltnis. Der Bruder des BF stellte
am 24.04.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde in Bezug auf den Status des Asylberechtigten
und subsidiar Schutzberechtigen abgewiesen (siehe Erkenntnis des BVwG, GZ: L512 2135643-1/26E vom 19.09.2017).
Derzeit befindet sich der Bruder des BF als Angehdriger von einer unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EU-
Blrgerinnen, die ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, in Osterreich. Der Bruder des BF
ist mit einer slowakischen Staatsburgerin verheiratet.

Im Dezember 2011 reiste der BF illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 24.12.2011 nach illegaler Einreise einen
Antrag auf internationalen Schutz. Diese wurde letztendlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.03.2012, ZI.
E10 423908-1/2012-5E, negativ entschieden, wobei auch eine Ausweisung ausgesprochen wurde. Das Erkenntnis
erwuchs am 23.03.2012 in Rechtskraft.

Am 26.01.2015 wurde dem BF eine Karte flur Geduldete, giltig vom 12.01.2015 bis 11.01.2016 ausgefolgt.

Der BF verfiigte im Zeitraum vom 24.12.2011 bis 23.03.2012 Gber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG sowie wahrend
der Dauer des Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG Uber einen rechtmaRigen AufenthaltDer BF verfugte im Zeitraum vom
24.12.2011 bis 23.03.2012 Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG sowie wahrend der Dauer des Aufenthaltstitels
nach Paragraph 57, AsylG Uber einen rechtmaRigen Aufenthalt.

Dem BF wurde auf dessen Ersuchen von der pakistanischen Botschaft in Osterreich am XXXX .2016 ein pakistanischer
Reisepass, gultig bis XXXX .2021 ausgestellt.Dem BF wurde auf dessen Ersuchen von der pakistanischen Botschaft in
Osterreich am rémisch 40 .2016 ein pakistanischer Reisepass, giltig bis rémisch 40 .2021 ausgestellt.

Der BF hielt sich im Zeitraum vom XXXX .04.2016 bis XXXX .05.2016 in Pakistan auf. Der BF hat sich bei der Einreise-
bzw. Ausreise aus Pakistan der Grenzkontrolle gestellt.Der BF hielt sich im Zeitraum vom rémisch 40 .04.2016 bis
romisch 40 .05.2016 in Pakistan auf. Der BF hat sich bei der Einreise- bzw. Ausreise aus Pakistan der Grenzkontrolle
gestellt.

Der BF lebt in Osterreich mit seiner Lebensgefahrtin namens XXXX , welche &sterreichische Staatsburgerin ist,
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zusammen. Der BF wohnt seit November 2015 (Nebenwohnsitz gemeldet) bzw. seit 27.01.2017 (Hauptwohnsitz
gemeldet) mit seiner Lebensgefahrtin in deren Eigentumshaus. Bis ca. 2017 lebte dort auch der Sohn der
Lebensgefahrtin des BF. Der Bruder des BF sowie dessen Frau haben friher mit dem BF und seiner Lebensgefahrtin
zusammengelebt. Der BF lebt in Osterreich mit seiner Lebensgefahrtin namens rémisch 40, welche 6sterreichische
Staatsburgerin ist, zusammen. Der BF wohnt seit November 2015 (Nebenwohnsitz gemeldet) bzw. seit 27.01.2017
(Hauptwohnsitz gemeldet) mit seiner Lebensgefahrtin in deren Eigentumshaus. Bis ca. 2017 lebte dort auch der Sohn
der Lebensgefdhrtin des BF. Der Bruder des BF sowie dessen Frau haben friher mit dem BF und seiner
Lebensgefahrtin zusammengelebt.

Die Wohnungskosten tragt die Lebensgefdhrtin des BF. Die Lebenserhaltungskosten werden unter Berlcksichtigung
der individuellen Lage einmal von der Lebensgefdhrtin und wieder einmal vom BF erstattet. Bei aulRergewdhnlichen
Auslagen legen die Lebensgefahrtin und der BF ihre Einklinfte zusammen. Der BF und seine Lebensgefahrtin kochen
zusammen, gehen spazieren, treffen Freunde, bekommen Besuch und verbringen die Freizeit miteinander. Der BF hilft
seiner Lebensgefahrtin oft im Haushalt, er blgelt, putzt, kocht. Der Lebensgefahrtin war beim Eingehen der
Lebensgemeinschaft bewusst, dass der Aufenthalt des BF unsicher ist. Die Lebensgefahrtin beabsichtigt nicht, im Falle
einer Ruckkehr des BF nach Pakistan mit diesem in Pakistan zusammenzuleben. dies aus finanziellen Grinden. Der BF
mdchte sich von seiner Frau in Pakistan aus moralischen Griinden nicht scheiden lassen.

Der BF war vom 24.12.2011 bis 23.01.2012 und 09.09.2015 bis 30.04.2016 im Zuge der Grundversorgung
pflichtversichert. Der BF erhielt vom 24.12.2011 bis 23.01.2012 und 01.09.2015 bis 30.04.2016 Leistungen der
Grundversorgung fur Asylwerber.

In den Zeitrdumen vom 01.03.2012 bis 31.07.2012 sowie vom 01.01.2013 bis 31.12.2013, von 31.12.2014 bis 30.06.2016
war der BF als gewerblich selbstandiger Erwerbstatiger versichert. In den Zeitrdumen vom 24.06.2016 bis 25.07.2016,
09.08.2016 bis 02.01.2017, 28.03.2017 bis 16.03.2020 war der BF als Arbeiter versichert. Vom 17.03.2020 bis 06.05.2020
hat der BF Arbeitslosengeld bezogen. Ab 07.05.2020 ist der BF erneut als Arbeiter versichert. Das monatliche Entgelt
des BF betragt Euro 1.550,--.

Der BF war fur die Zeit vom 13.03.2018 bis 12.03.2019 sowie 13.03.2019 bis 12.03.2020, 29.04.2020 bis 27.04.2021 im
Besitz einer Beschaftigungsbewilligung als Essenszusteller im Ausmal von 40 Stunden pro Woche. Zuvor war er in
jenen Zeitrdumen, in denen er sozialversichert war, als Arbeiter bzw. als gewerblich selbstandiger Erwerbstatiger
beschaftigt.

Der BF hat mit Stand vom 28.07.2017 beim Finanzamt XXXX Abgabeschulden in Hohe von Euro 17.314,24. Es erfolgte
eine Pfandung einer Geldforderung. Mit Stand vom 05.05.2020 betragt der Rickstand Euro 11.370,20.Der BF hat mit
Stand vom 28.07.2017 beim Finanzamt rémisch 40 Abgabeschulden in Hohe von Euro 17.314,24. Es erfolgte eine
Pfandung einer Geldforderung. Mit Stand vom 05.05.2020 betragt der Rickstand Euro 11.370,20.

Der BF verfugt Uber einfache Deutschkenntnisse. Der BF kann sich im Alltag verstandigen. Der BF hat nie Deutschkurse
besucht bzw. diesbezlgliche Prifungen abgelegt. Der BF versucht Deutsch mit Freunden und Arbeitskollegen zu
sprechen.

Der BF hat Freunde und Bekannte in Osterreich. Der BF geht zusammen mit seiner Lebensgefahrtin zum Salzburger
Sportschitzenverband.

u

I.7. Die Behandlung einer gegen das unter Punkt 1.6. genannte Erkenntnis erhobenen Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof wurde mit do. Beschluss vom 18.1.2021, E 4530/2020-5 abgelehnt und wurde die Beschwerde
an den VwWGH abgetreten. Dieser wies eine gegen das genannte Erkenntnis erhobene Revision mit Beschluss vom
25.3.2021, Ra 2021/21/00400-12 zurlck.rémisch eins.7. Die Behandlung einer gegen das unter Punkt 1.6. genannte
Erkenntnis erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit do. Beschluss vom 18.1.2021, E
4530/2020-5 abgelehnt und wurde die Beschwerde an den VwWGH abgetreten. Dieser wies eine gegen das genannte
Erkenntnis erhobene Revision mit Beschluss vom 25.3.2021, Ra 2021/21/00400-12 zurlck.

I.8. In weiterer Folge kam die bP ihrer Obliegenheit das Bundesgebiet zu verlassen nicht nach und verharrte
rechtswidrig in diesem.romisch eins.8. In weiterer Folge kam die bP ihrer Obliegenheit das Bundesgebiet zu verlassen
nicht nach und verharrte rechtswidrig in diesem.



Aktuelles Verfahren

[.9.1. Am 18.10.2021 brachte die bP beim BFA als belangte Behodrde (,bB") einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gem. 8 55 Abs. 1
AsylG ein, welcher mit im Spruch genannten Bescheid gem.8 58 Abs. 10 AsylG zurlckgewiesen wurde. Die bB ging
davon aus, dass in Bezug auf die privaten und familidren Verhaltnisse, wie sie im ho. Erk. vom 17.11.2020, Gz.: L512
1423908-3/25E festgestellt wurden, keine relevante Anderung eintrat.rémisch eins.9.1. Am 18.10.2021 brachte die bP
beim BFA als belangte Behdrde (,bB") einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ein, welcher mit im
Spruch genannten Bescheid gem. Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurtickgewiesen wurde. Die bB ging davon aus, dass
in Bezug auf die privaten und familiaren Verhaltnisse, wie sie im ho. Erk. vom 17.11.2020, Gz.: L512 1423908-3/25E

festgestellt wurden, keine relevante Anderung eintrat.

1.9.2. Gegen den oa. Bescheid wurde fristgerecht eine Beschwerde eingebracht. Die rechtsfreundliche Vertretung der
bP ging davon aus, dass die bP rechts- und tatsachenirrig vorgegangen ware. Bei richtiger Beurteilung des
malgeblichen Sachverhalts hatte die bB erkannt, dass die Voraussetzungen fur die Zurlickweisung des Antrages nicht
vorliegen und hdatte die bB dem Begehren der bB entsprochen.rémisch eins.9.2. Gegen den oa. Bescheid wurde
fristgerecht eine Beschwerde eingebracht. Die rechtsfreundliche Vertretung der bP ging davon aus, dass die bP rechts-
und tatsachenirrig vorgegangen ware. Bei richtiger Beurteilung des mal3geblichen Sachverhalts hatte die bB erkannt,
dass die Voraussetzungen fir die Zurlckweisung des Antrages nicht vorliegen und hatte die bB dem Begehren der bB
entsprochen.

1.10. Seit 24.2.2022 verfugt die bP im Bundesgebiet Uber keine Meldeadresse und gab die bP keinen Aufenthaltsort
bekannt.rémisch eins.10. Seit 24.2.2022 verfugt die bP im Bundesgebiet Gber keine Meldeadresse und gab die bP
keinen Aufenthaltsort bekannt.

I.11. Die ehemalige Unterkunftgeberin bzw. Lebensgefahrtin der bP gab anldsslich einer Nachschau gegenuber den
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 11.5.2022 an, den gegenwartigen Aufenthalt der bP nicht zu kennen
und mit ihr auch nicht in Kontakt zu stehen. Uber eine allfallige Rickkehr nach Osterreich machte sie keinen
Angaben.romisch eins.11. Die ehemalige Unterkunftgeberin bzw. Lebensgefdhrtin der bP gab anlasslich einer
Nachschau gegenuber den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 11.5.2022 an, den gegenwartigen
Aufenthalt der bP nicht zu kennen und mit ihr auch nicht in Kontakt zu stehen. Uber eine allféllige Rickkehr nach
Osterreich machte sie keinen Angaben.

I.12. Laut Auskunft der italienischen Asylbehérde vom 14.2.2022 stellte die bP in Italien einen Antrag auf
internationalen Schutz.romisch eins.12. Laut Auskunft der italienischen Asylbehdrde vom 14.2.2022 stellte die bP in
Italien einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.13. Eine Anfrage bei der Vertretung der bP ergab, dass die bP nach Pakistan ausreiste. Sie legte die Kopie eines
Flugtickets vor, wonach die bP fir den 12.5.2022 einen Flug von XXXX nach XXXX buchte.rémisch eins.13. Eine Anfrage
bei der Vertretung der bP ergab, dass die bP nach Pakistan ausreiste. Sie legte die Kopie eines Flugtickets vor, wonach
die bP fUr den 12.5.2022 einen Flug von romisch 40 nach rémisch 40 buchte.

I.14. Mit ho. Beschluss vom 24.5.2022, GZ. L515 1423908-4 wurde die Beschwerde mangels Beschwer als unzuldssig
zurlickgewiesen. Mit Erkenntnis des VfGH vom 13.6.2023, GZ.E 1786/2022-17 wurde dieser Beschluss
aufgehoben.rémisch eins.14. Mit ho. Beschluss vom 24.5.2022, GZ. L515 1423908-4 wurde die Beschwerde mangels
Beschwer als unzuldssig zuriickgewiesen. Mit Erkenntnis des VfGH vom 13.6.2023, GZ. E 1786/2022-17 wurde dieser
Beschluss aufgehoben.

I.15. Am 29.8.2023 fand beim ho. Gericht eine Beschwerdeverhandlung statt, an welcher die bP per ZOOM teilnahm.
Ein Vertreter der bB erschien nicht.rémisch eins.15. Am 29.8.2023 fand beim ho. Gericht eine Beschwerdeverhandlung
statt, an welcher die bP per ZOOM teilnahm. Ein Vertreter der bB erschien nicht.

Der wesentliche Verlauf der Verhandlung wird wie folgt wiedergegeben:

seve

RIl: Wo befinden Sie sich aktuell?
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P: Ich befinde mich bei meiner Schwester in der Stadt XXXX , XXXX Pakistan. P: Ich befinde mich bei meiner Schwester
in der Stadt romisch 40, rémisch 40 Pakistan.

RI: Sie wurden bereits beim BFA und dem BVwG zu ihren privaten und familidren Verhaltnissen befragt und haben im
Verfahren auch von sich aus entsprechende Unterlagen vorgelegt. Stellt dieses Vorbringen lhr Privat- und
Familienleben in Osterreich, wie es sich wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich darstellte, authentisch dar?

P: Als ich damals nicht Pakistan und ich in Osterreich gewesen bin, hatte ich mit meiner Frau und Kindern keinen
Kontakt. Jetzt bin ich wieder in Pakistan. Ich besuche sie in der Nacht, nicht unter Tag meine Familie. Sie leben im Dorf.

Rl erortert die Frage
P: Es wurde alles richtig beschrieben.

RI:  Sie stellten anlasslich der Einbringung der Beschwerde den Antrag auf Durchfihrung einer
Beschwerdeverhandlung. Was wollen sie dem ho. Gericht in dieser Verhandlung mitteilten, was sie nicht bereits dem
BFA bzw. dem ho. Gericht in der Beschwerdeschrift mitteilten (,Mehrwert im Verfahren")?

P: Ich habe 10,12 Jahre in Osterreich verbracht. Ich habe viele Freunde, mein Bruder ist auch in Osterreich. Ich wurde
nicht rechtmaRBig behandelt. Ich will Gerechtigkeit.

RI: Sie waren erstmals nach rechtskraftigem Abschluss des sie betreffenden Asylverfahrens und Erlassung einer
Ausweisung mit 23.3.2012 verpflichtet, das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen. Warum kamen sie dieser Obliegenheit
nicht nach?

P: Ich habe damals schon mit meinem Verteidiger gegen diesen Bescheid eine Beschwerde gemacht. Ich habe
gearbeitet und mit dem Meldezettel hier weitergelebt.

Rl wiederholt die Frage

P: Ich habe damals auch gesagt, ich habe in Pakistan kein Leben mehr. Ich hatte niemanden mehr dort. In Osterreich
hatte ich Arbeit, deshalb habe ich in Osterreich weitergelebt.

RI: Mit rechtskraftiger Erlassung des ho. Erkenntnisses vom 17.11.2020, L512 1423908-3/25E waren Sie wiederum
verpflichtet, das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen. Warum kamen Sie damals ihrer Obliegenheit hierzu nicht nach?

P: Wie ich bereits gesagt habe, ich wollte nicht nach Pakistan. Ich habe viele Freunde und Arbeit in Osterreich. Ich war
gliicklich in Osterreich.

Rl: Haben Sie versucht, nach Ihrer Ausreise aus Osterreich, ihren Aufenthalt in Osterreich vom Ausland aus zu

legalisieren?

P: Ich war einmal in Islamabad auf der OB. Sie haben mich nicht hineingelassen. Sie meinten, dass ich eine Ladung von
der Botschaft brauche oder eine Terminvereinbarung.

RI: Sind Sie mit lhrer Gattin in Pakistan noch verheiratet?

P: Ja.

RI: Mit wem blieben Sie nach lhrer Ausreise aus Osterreich in Kontakt?

P: Mit XXXX . P: Mit rémisch 40 .

RI: In welchem Verhaltnis stehen Sie zu Frau XXXX RI: In welchem Verhaltnis stehen Sie zu Frau rémisch 40 ?
P: Wie mit einer Ehefrau.

RI: Wann und wie lernten Sie Frau XXXX kennen?RI: Wann und wie lernten Sie Frau rémisch 40 kennen?

P: Ich habe Zeitungen ausgetragen und ich habe bei Frau Eva auch die Zeitung ausgetragen. Ich habe sie immer wieder
gesehen. Nach 3 Monaten waren wir befreundet.

RIl: Von wann bis wann lebten Sie mit ihr zusammen?

P: Wir haben gemeinsam von 2015 - 2021 in der Wohnung gelebt.



RI: Was ist dann 2021 passiert?

P: Eines Tages hat mich XXXX angerufen und gesagt, dass die Polizei zuhause ist. Diese Nacht war ich nicht zuhause
und habe bei einem Freund geschlafen. Ich war unter Stress. Am ndchsten Tag bin ich mit dem Auto herumgefahren.
Als ich mit dem Auto unterwegs war, hielt mich die Polizei an und fragte wo ich hinwollte. Ich wusste nicht, ich bin
Richtung Italien gefahren und die Polizei meinte, ich sei nicht mehr in Osterreich. Die italienische Polizei sagte, es gibt
fir mich zwei Moglichkeiten: ich werde nach Pakistan abgeschoben oder nach Osterreich. Ich wollte nach Osterreich.
Dann ist ein Dolmetscher gekommen und ich habe ihn gefragt, was ich machen muss. Der Dolmetscher schlug mir vor,
in Italien Asyl zu beantragen. Deswegen habe ich in Italien Asyl beantragt. Spater haben sie mich nach XXXX , einer
kleinen Stadt geschickt. Dort hat mein Bruder und XXXX mich finanziell unterstitzt und mich besucht. In Italien hat es
mir nicht gefallen, es war in einem Raum 4-5 Asylwerber. Ich war unter Stress. Die Sprache hat mir auch nicht gefallen.
Ich habe dort mit einem Anwalt gesprochen, er soll eine E-Mail nach Osterreich schicken damit man mich wieder
zuriick lasst. Von Osterreich wurde das nicht akzeptiert. XXXX hat mir gesagt, ich soll nach Pakistan fliegen, weil sie
merkte, dass ich in Italien ganz fertig war. Ich war 2 Monate in Italien aufhaltig. P: Eines Tages hat mich rémisch 40
angerufen und gesagt, dass die Polizei zuhause ist. Diese Nacht war ich nicht zuhause und habe bei einem Freund
geschlafen. Ich war unter Stress. Am ndchsten Tag bin ich mit dem Auto herumgefahren. Als ich mit dem Auto
unterwegs war, hielt mich die Polizei an und fragte wo ich hinwollte. Ich wusste nicht, ich bin Richtung Italien gefahren
und die Polizei meinte, ich sei nicht mehr in Osterreich. Die italienische Polizei sagte, es gibt fur mich zwei
Méglichkeiten: ich werde nach Pakistan abgeschoben oder nach Osterreich. Ich wollte nach Osterreich. Dann ist ein
Dolmetscher gekommen und ich habe ihn gefragt, was ich machen muss. Der Dolmetscher schlug mir vor, in Italien
Asyl zu beantragen. Deswegen habe ich in Italien Asyl beantragt. Spater haben sie mich nach rémisch 40, einer kleinen
Stadt geschickt. Dort hat mein Bruder und rémisch 40 mich finanziell unterstitzt und mich besucht. In Italien hat es
mir nicht gefallen, es war in einem Raum 4-5 Asylwerber. Ich war unter Stress. Die Sprache hat mir auch nicht gefallen.
Ich habe dort mit einem Anwalt gesprochen, er soll eine E-Mail nach Osterreich schicken damit man mich wieder
zurlick lasst. Von Osterreich wurde das nicht akzeptiert. rémisch 40 hat mir gesagt, ich soll nach Pakistan fliegen, weil
sie merkte, dass ich in Italien ganz fertig war. Ich war 2 Monate in Italien aufhaltig.

RI: Wo waren Sie vom XXXX .04 bis XXXX .05.2016 aufhaltigRl: Wo waren Sie vom rémisch 40 .04 bis rémisch 40
.05.2016 aufhaltig?

P: Ich war in Pakistan.
RI: Was haben Sie dort gemacht?
P: Ich habe die Fuhrerscheinprifung absolviert.

RI: Welche Anderungen traten in ihren privaten und familidren Verhéltnissen zwischen der rechtskraftiger Erlassung
des ho. Erkenntnisses vom 17.11.2020, L512 1423908-3/25E und der Erlassung des angefochtenen Bescheides vom
4.3.2022 ein?

P: Nach dem Bescheid hat mein RV eine Beschwerde gemacht. Danach wurde ich mehrmals von der Polizei kontrolliert,
auch bei einer Verkehrskontrolle. Ich hatte eine Verkehrskontrolle, niemand hat etwas gesagt, da mein Verfahren im
Stande der Beschwerde anhangig war. P: Nach dem Bescheid hat mein Regierungsvorlage eine Beschwerde gemacht.
Danach wurde ich mehrmals von der Polizei kontrolliert, auch bei einer Verkehrskontrolle. Ich hatte eine
Verkehrskontrolle, niemand hat etwas gesagt, da mein Verfahren im Stande der Beschwerde anhangig war.

Rl wiederholt die Frage

P: Ich habe mit XXXX gemeinsam gelebt. Sie hat hier niemanden, auRer mich. Sie hat hier einen Sohn. Der hat sie
jahrelang nicht besucht. P: Ich habe mit rdmisch 40 gemeinsam gelebt. Sie hat hier niemanden, auer mich. Sie hat
hier einen Sohn. Der hat sie jahrelang nicht besucht.

RI: Was hat sich an Ilhrem Leben in Osterreich nach der Erlassung des Erkenntnisses vom 17.11.2020, L512 1423908-
3/25E konkret geandert?

P: Es war wie vorher. Wir lebten wie Ehepartner.

RI ordnet die Befragung der geladenen Zeugin an: Frau XXXX ,RI ordnet die Befragung der geladenen Zeugin an: Frau
romisch 40,



Beginn der Befragung: 10:00 Uhr

RI: In welchem Verhaltnis stehen Sie zur P?
Z: Er ist mein Partner. Leider GrofRteils des Jahres telefonieren wir nur. Er ist mein Lebenspartner.
RI: Wann und wo lernten Sie diesen kennen?

Z: Das war 2014. Eigentlich vor der Hausture, gesehen, kennengelernt. Ende 2014, Anfang 2015 sehr verliebt. 2015 sind
wir gleich zusammengezogen. Er hatte aufgrund seines Status urspringlich ein Nebenwohnsitz bei mir, spater wurde
er als Hauptsitz angemeldet.

RI: Welche Anderungen traten in ihren privaten und familidren Verhéltnissen zwischen der rechtskréftigen Erlassung
des ho. Erkenntnisses vom 17.11.2020, L512 1423908-3/25E in Bezug auf die P, in dem sein Antrag auf internationalen
Schutz abgewiesen und eine Rilckkehrentscheidung erlassen wurde und der Erlassung des im gegenstandlichen
Verfahren angefochtenen Bescheides vom 4.3.2022 ein?

Z: Es hat sich an die Beziehung nichts geandert, es wurde finanziell schwieriger, weil er keine Arbeitserlaubnis mehr
hatte.

RI: Wie stellt sich der Kontakt zu P nach dessen Ausreise aus Osterreich dar?

Z: Wir sind seither mehr oder weniger taglich, per WhatsApp in Kontakt. Letztes Jahr war ich auch 3 Wochen vor Ort in
Pakistan. Ich habe gesehen, unter welchen Bedingungen und Umstanden er dort lebt. Das ist sehr belastend fur mich
zu sehen, wie er dort lebt. Wegen der Gerichtsverhandlung wurde aktuell ein Besuch abgesagt. Ich kann mir leider die
Urlaubszeit unter dem Jahr aufgrund meines Berufes nicht nehmen, es geht nur im Sommer.

Fragen des RV: Sie haben einen Sohn. Kennen Sie die P und der SohnFragen des Regierungsvorlage, Sie haben einen
Sohn. Kennen Sie die P und der Sohn?

Z: Ja, sie haben sich kennengelernt, als er einzog. Mein Sohn war dann 5 Jahre fur mich nicht erreichbar. Die P hat ihn
dann wieder zuruckgebracht. Er hat ihn zufadllig auf der StraBe gesehen und in Uberredet, wieder nach Hause zu

kommen.

RI: Wollen Sie sich zu den Angaben der Zeugin au3ern?

P: Nein. Sie hat alles gesagt.

Rl ordnet die Befragung des stellig gemachten Herr ARIF Mumuiaz an:

RI: Uber welchen Aufenthaltstitel verfiigen Sie in Osterreich?

Z: Ich habe eine Daueraufenthalt.

RI: In welchem Verhaltnis stehen Sie zur P?

Z: Er ist mein Bruder.

RI: Beschreiben Sie Ihre Bindungen zur P seit dem Zeitpunkt, als sich dieser in Osterreich aufhielt.
Z: Gut.

RI: Welche Anderungen traten in ihren privaten und familidren Verhéltnissen zwischen der rechtskraftigen Erlassung
des ho. Erkenntnisses vom 17.11.2020, L512 1423908-3/25E in Bezug auf die P, in dem sein Antrag auf internationalen
Schutz abgewiesen und eine Rilckkehrentscheidung erlassen wurde und der Erlassung des im gegenstandlichen
Verfahren angefochtenen Bescheides vom 4.3.2022 ein?



Z: Es war nach wie vor dasselbe. Er hat mit Frau XXXX zusammengelebt. Z: Es war nach wie vor dasselbe. Er hat mit Frau
rémisch 40 zusammengelebt.

Z: Ich bitte darum, dass mein Bruder nach Osterreich zuriickkehren darf, weil er in Pakistan viele Probleme hat.
Stellungnahme des RV: Stellungnahme des Regierungsvorlage,

RV verweist auf das bisherige BeschwerdevorbringenRegierungsvorlage verweist auf das bisherige
Beschwerdevorbringen

RI: Wollen Sie sich abschlieBend duRern?

P: Ich wollte nur sagen, ich will meine Beziehung mit XXXX weiterfiihren. Ich habe hier in Osterreich viele Freunde und
ich mochte sie besuchen. Ich habe eine Operation in Pakistan gehabt und ich wurde nicht gut behandelt. P: Ich wollte
nur sagen, ich will meine Beziehung mit rémisch 40 weiterfiihren. Ich habe hier in Osterreich viele Freunde und ich
mochte sie besuchen. Ich habe eine Operation in Pakistan gehabt und ich wurde nicht gut behandelt.

RV legt verschiedene Unterstitzungsformulare vor. Diese werden zum Akt genommen.Regierungsvorlage legt

verschiedene Unterstutzungsformulare vor. Diese werden zum Akt genommen.

u

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen aus dem wiedergegebenen Verfahrensgang.
1.2. Die beschwerdefuhrende Partei:

Die Feststellungen zu den Personen der bP zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides ergeben sich
aus den zitierten Ausfihrungen im ho. Erkenntnis vom 17.11.2020, Gz.: L512 1423908-3/25E, welche zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben werden, mit der Maligabe, dass davon auszugehen ist, dass sich die
beschwerdeflihrende Partei nach der Erlassung dieses Erkenntnisses noch bis Februar 2022 im Bundesgebiet aufhielt.

I.3. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat der bPrémisch zwei.3. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat
der bP:

In Bezug auf die abschiebungsrelevante Lage in Pakistan zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
geht das ho. Gericht davon aus, dass sich zwischen dem Zeitpunkt der rechtskraftigen Erlassung der
Rickkehrentscheidung im ho. Erkenntnis vom 17.11.2020, Gz.: L512 1423908-3/25E und der Zurlickweisung des
gegenstandlichen Antrages keine relevante Anderung zum Nachteil der bP eintrat. Das ho. Gericht geht davon aus,
dass in Pakistan in der Herkunftsregion der bP von keiner relevant problematischen allgemeinen Sicherheitslage
auszugehen ist. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich diese zwar in
etlichen Bereichen als nicht vollig unbedenkliche darstellt, jedoch sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen
unbedenkliches Bild ergibt. Dartuber hinaus ist davon auszugehen, dass die Grundversorgung der Bevdlkerung
gesichertund die medizinische Basisversorgung gewahrleistet ist. Ruckkehrer haben mit keinen mal3geblichen

Repressalien zu rechnen.
2. Beweiswurdigung

2.1. Der mal3gebliche Sachverhalt steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden und von den Verfahrensparteien nicht
beanstandeten Aktenlage fest.

2.2. Die getroffenen Feststellungen zur Lage in Pakistan ergeben sich zum einen aus den in den dem
Landerinformationsblatt der bB, welches der bP zur Kenntnis gebracht wurde.

Die Feststellungen zu den Personen der bP ergeben sich aus dem Ergebnis des Ermittlungs-verfahrens. Insbesondere
wird auf das Ergebnis des Beschwerdeverfahrens verwiesen. Hieraus ergibt sich, dass die Ausfihrungen im ho.
Erkenntnis vom 17.11.2020, Gz.: L512 1423908-3/25E zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im
beschriebenen Umfang noch aktuell waren.



2.3. In Bezug auf den weiteren festgestellten maf3geblichen Sachverhalt ist anzuftuhren, dass sich die von der bB
vorgenommene freie Beweiswirdigung im hier entscheidungsrelevanten Rahmen im Wesentlichen bezogen auf den

objektiven Aussagekern in sich als schlussig und tragfahig darstellt.

3. Rechtliche Beurteilung:, 3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tiber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.Gemdl3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesver-waltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das Bundesver-
waltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bericksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013,, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerde-verfahren, die 88 13 Abs. 2 bis
5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerde-verfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.
3.3. Priifungsumfang, Ubergangsbestimmungen

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)

oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberpruifen.
3.4. Weitere relevante Bestimmungen:

8 55 AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK lautetParagraph 55, AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8, EMRK lautet:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
86/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.
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(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

8§ 58 AsylG lautet:Paragraph 58, AsylG lautet:
"(1) - (4) ...

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.
(5a) ...

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck

einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er GUber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.
(7)-(9) ...

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Riickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

1n-02)..

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdafl3 Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1Z 1, 2
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und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14)...."

Gem. 8 16 Abs. 5 BFA-VG begrundet eine Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid kein Aufenthaltsrecht und
keinen Abschiebeschutz. § 58 Abs. 13 leg. cit. gilt auch im Beschwerde-verfahren.Gem. Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG
begrindet eine Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid kein Aufenthaltsrecht und keinen Abschiebeschutz.
Paragraph 58, Absatz 13, leg. cit. gilt auch im Beschwerde-verfahren.

3.5. Die Behorde wies den Antrag der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 55 AsylG in Anwendung der
Bestimmung des & 58 Abs. 10 AsylG mit der Begrindung zurtick, dass sich seit der mit ho. Erkenntnis vom 17.11.2020,
Gz.: L512 1423908-3/25E erlassenen Riickkehr-entscheidung keine wesentliche Anderung ergab. 3.5. Die Behérde wies
den Antrag der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 55 AsylG in Anwendung der Bestimmung des Paragraph
58, Absatz 10, AsylG mit der Begrundung zurtck, dass sich seit der mit ho. Erkenntnis vom 17.11.2020, Gz.: L512
1423908-3/25E erlassenen Riickkehr-entscheidung keine wesentliche Anderung ergab.

Die Bestimmung des8 58 Abs. 10 AsylG entspricht im Wesentlichen dem8& 44b NAG idF BGBI | Nr. 38/2011 (vgl. ErlRV
(BGBI 1 2012/87; Schrefler-Konig in Schrefler-Kénig/Szymansky, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014)§ 58 AsylG, S 4 u
Anm 5.), weshalb das ho. Gericht davon ausgeht, dass die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene
hochstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Fall anzuwenden ist.Die Bestimmung des Paragraph 58, Absatz
10, AsylG entspricht im Wesentlichen dem Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2011, vergleiche ErIRV (BGBI romisch eins 2012/87; Schrefler-Kénig in Schrefler-Konig/Szymansky, Fremdenpolizei- und
Asylrecht (2014) Paragraph 58, AsylG, S 4 u Anmerkung 5.), weshalb das ho. Gericht davon ausgeht, dass die in Bezug
auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene hochstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Fall

anzuwenden ist.

Der Sache nach ist der Zurlckweisungsgrund des§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG [aF, nunmehr8 58 Abs. 10 AsylG] der
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache gem. 8 68 Abs. 1 AVG nachgebildet. Die zu8 68 Abs. 1 AVG entwickelten
Grundsétze fur die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher
auch fur die Frage, wann maligebliche Sachverhaltsanderungen iSd der leg. cit. herangezogen werden
(Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, E8 zu8 58 Asylc mwN). ,Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist somit nur die Frage der RechtmaRigkeit der ZurlUckweisung, das Rechtsmittelgericht darf
demnach nur darlber entscheiden, ob die Administrativinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht.
Der Sache nach ist der Zurlckweisungsgrund des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG [aF, nunmehr
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG] der Zurtckweisung wegen entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG
nachgebildet. Die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsétze fur die Beurteilung, wann eine Anderung
des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, konnen daher auch fur die Frage, wann malgebliche
Sachverhaltsanderungen iSd der leg. cit. herangezogen werden (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, E8 zu Paragraph 58, AsylG mwN). ,Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist somit nur die Frage der
RechtmaRigkeit der Zuruckweisung, das Rechtsmittelgericht darf demnach nur dartber entscheiden, ob die
Administrativinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen hat oder nicht.

Da der Zuruckweisungsgrund des § 58 Abs. 10 AsylG der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gem.§ 68 Abs. 1
AVG nachgebildet ist, kann davon ausgegangen werden, dass die Frage, ob eine meritorische Entscheidung im
gegenstandlichen Verfahren vorzunehmen ist, nur anhand jener Grinde zu prifen ist, welche die Partei in der
Administrativinstanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt
anzusehen sind, vgl. z.B. VwWGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Beschwerde gegen den Zurlckweisungsbescheid
durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwsSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081;
15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fiir die Prifung der Zuldssigkeit des
gegenstandlichen Antrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des
Erstantrages grundete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).Da der Zurlckweisungsgrund des Paragraph 58, Absatz
10, AsylG der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG nachgebildet ist, kann
davon ausgegangen werden, dass die Frage, ob eine meritorische Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren
vorzunehmen ist, nur anhand jener Grinde zu prufen ist, welche die Partei in der Administrativinstanz zur Begrindung
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ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt anzusehen sind, vergleiche z.B. VWGH
07.06.2000, 99/01/0321); in der Beschwerde gegen den Zuruckweisungsbescheid durfen derartige Grinde nicht neu
vorgetragen werden vergleiche zB VwsSlIg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001,
98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die Prafung der Zulassigkeit des gegenstandlichen Antrages von der
Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages grindete (VwWGH
16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).

Wie bereits der VWGH zur Vorgangerbestimmung des§ 44b NAG in einer Mehrzahl von Erkenntnissen entschied, war
die Uberpriifung der in einem vorausgegangenen Verfahren ergangenen Ausweisung nicht Gegenstand des Verfahrens
vor der Niederlassungsbehdrde (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2011/22/0112, mwN) und ist aufgrund der vergleichbaren
Interessenslage im  gegenstandlichen  Verfahren nicht die RechtmaRigkeit der vorausgegangenen
Ruckkehrentscheidung zu prifen, sondern entwickelt diese die volle Rechtskraftwirkung. Ob der nunmehr
vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung
zugetragen haben bzw. zu diesem Zeitpunkt bereits objektiv verwirklicht gewesen sein soll, im Erstverfahren auch
vorgetragen wurde oder nicht, ist im gegenstandlichen Fall daher ohne Belang. Auch ein Sachverhalt, der nicht
vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des Vorbescheides bzw. der Vorentscheidung mitumfasst (vgl. auch
Erk. d. VWGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E). Die beschriebene
Rechtskraftwirkung gilt selbst dann, wenn die Behdérde im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine
Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso
Erk. d. VWGH v. 15.11.2000, 2000/01/0184).Wie bereits der VWGH zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 44 b, NAG
in einer Mehrzahl von Erkenntnissen entschied, war die Uberpriifung der in einem vorausgegangenen Verfahren
ergangenen Ausweisung nicht Gegenstand des Verfahrens vor der Niederlassungsbehérde (Hinweis E vom 22. Juli
2011, 2011/22/0112, mwN) und ist aufgrund der vergleichbaren Interessenslage im gegenstandlichen Verfahren nicht
die RechtmaRigkeit der vorausgegangenen Rulckkehrentscheidung zu prufen, sondern entwickelt diese die volle
Rechtskraftwirkung. Ob der nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung zugetragen haben bzw. zu diesem Zeitpunkt bereits objektiv verwirklicht gewesen sein
soll, im Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht, ist im gegenstandlichen Fall daher ohne Belang. Auch ein
Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des Vorbescheides bzw. der Vorentscheidung
mitumfasst vergleiche auch Erk. d. VWGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-
2/2009-8E). Die beschriebene Rechtskraftwirkung gilt selbst dann, wenn die Behdrde im bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer
unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte vergleiche etwa das Erkenntnis des VwGH
vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VwWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).

Die mal3gebliche, zu kldrende Rechtsfrage ist daher jene, ob nach der rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidung
aus dem begriindeten Antragsvorbringen der bP1 im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK
erforderlich macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die
das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach
Art. 8 MRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser
Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maf3gebliche Erwagungen
eine andere Beurteilung nach Art. 8 MRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr
geboten sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 MRK muss
sich zumindest als moglich darstellen (vgl. E 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).Die mal3gebliche, zu klarende Rechtsfrage
ist daher jene, ob nach der rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidung aus dem begriindeten Antragsvorbringen
der bP1 im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemadald Artikel 8, EMRK erforderlich macht,
hervorgeht. Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte
Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Artikel 8, MRK
relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen eine andere
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Beurteilung nach Artikel 8, MRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten
sein konnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, MRK muss sich
zumindest als moglich darstellen vergleiche E 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).

MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Uberprifung der RechtmiRigkeit der von der bB unter dem Gesichtspunkt
"entschiedene Sache" vorgenommenen Antragszurickweisung nach 8 58 Abs. 10 AsylG 2005ist jener der Erlassung des
behordlichen Bescheides (vgl. VwGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183), wonach fur diese Prufung jene Umstande
mafgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zurtckweisungsbescheid eingetreten sind). Es ergibt sich schon aus
dem Gesetzeswortlaut des § 58 Abs. 10 AsylG 2005, dass fur das BFA maligebliche Beur-teilungsgrundlage nur das
"Antragsvorbringen" ist und dass das VwG blof3 die Richtigkeit der von der bB - auf dieser Basis - ausgesprochenen
Zuruckweisung zu priufen hat (vgl. VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183; VwGH 29.5.2013,2011/22/0102).MaRgeblicher
Zeitpunkt fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der von der bB unter dem Gesichtspunkt "entschiedene Sache"
vorgenommenen Antragszurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener der Erlassung des
behordlichen Bescheides vergleiche VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183), wonach fir diese Prifung jene Umsténde
mafgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zuriickweisungsbescheid eingetreten sind). Es ergibt sich schon aus
dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005, dass fur das BFA maf3gebliche Beur-teilungsgrundlage
nur das "Antragsvorbringen" ist und dass das VwG bloR die Richtigkeit der von der bB - auf dieser Basis -
ausgesprochenen Zurickweisung zu prufen hat vergleiche VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183; VwWGH 29.5.2013,
2011/22/0102).

Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des§ 44b NAG in der genannten Fassung ging der VwWGH davon aus,
dass beim Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 abs. 2 EMRK
nicht (mehr) durchzufihren ist (Erk. vom 10.12.2013, 2013/22/0362).Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung
des Paragraph 44 b, NAG in der genannten Fassung ging der VwWGH davon aus, dass beim Vorliegen der dort
genannten Voraussetzungen eine Interessensabwdgung im Sinne des Artikel 8, abs. 2 EMRK nicht (mehr)
durchzufihren ist (Erk. vom 10.12.2013, 2013/22/0362).

Bei folgenden Konstellationen ging der VWGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

- Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [vgl. auch VWGH Ra 29.3.2021, Ra
2017/22/0196: ca. 3 Jahre; oder auch bis zu 5 Jahre bei einem Erwachsenen, welcher seine Lebensweise nicht
wesentlich anderte (VWGH 19.3.2023, Ra 2022/17/0226-13)] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem
Zuruckweisungs-beschluss der Behoérde noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine
mafgebliche Sachverhaltsanderung iSd § 44b NAG 2005 idF vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011,2011/22/0138;
E 9. September 2013, 2013/22/0215).- Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren
[vgl. auch VWGH Ra 29.3.2021, Ra 2017/22/0196: ca. 3 Jahre; oder auch bis zu 5 Jahre bei einem Erwachsenen, welcher
seine Lebensweise nicht wesentlich anderte (VWGH 19.3.2023, Ra 2022/17/0226-13)] zwischen der rechtskraftigen
Ausweisung und dem Zurlckweisungs-beschluss der Behdrde noch verbesserte Deutschkenntnisse und
Arbeitsplatzzusagen stellen eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG 2005 in der Fassung vor
2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).

- Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013).- Erk. vom 27.1.2015, Ra
2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels entsprechender
Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und auch der bloRe
Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK nach sich
ziehen vergleiche E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013).

- Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK
erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).- Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die
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Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden, dass die Behorde in diesen Umstinden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts
sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche E 13. Oktober 2011,
2011/22/0065).

- Er. vom 19.11.2014,2013/22/0017: Mit Patenschaftserkdarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstutzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).- Er.
vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserkdrungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt vergleiche E 22. Juli 2011,
2011/22/0112).

- Erk. vom 30.7.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behorde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217).- Erk.
vom 30.7.2014: 2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen vergleiche E 11. November 2013,2013/22/0250, und
2013/22/0217).

Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die
privaten und familidren Anknipfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages
fihrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloR untergeordnete
Tatbestandsrelevanz zukommt (vgl. zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VWGH vom 19.2.2009, ZI.
2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im Lichte des Art. 3 EMRK und § 68 (1) AVG ausging). Dem sich auf Vorgangerbestimmungen
beziehenden Erk. des VwWGH vom 15.2.2010, 2009/21/0367 mwN, ist auch zu entnehmen, dass durch den nunmehrigen
§ 58 Abs. 10 AsylG hintangehalten werden soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durch-setzung
bestehender Ruckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behdrde gehindert wird, aufenthaltsbeendende
MalRnahmen zu effektuieren.Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede
Anderung in Bezug auf die privaten und familidren Anknlpfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen
meritorischen Prifung des Antrages fiihrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur
blof3 untergeordnete Tatbestandsrelevanz zukommt vergleiche zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d.
VWGH vom 19.2.2009, ZI.2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes im Lichte des Artikel 3, EMRK und Paragraph 68, (1) AVG ausging). Dem
sich auf Vorgangerbestimmungen beziehenden Erk. des VwGH vom 15.2.2010, 2009/21/0367 mwN, ist auch zu
entnehmen, dass durch den nunmehrigen Paragraph 58, Absatz 10, AsylG hintangehalten werden soll, dass durch
gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durch-setzung bestehender Riickkehrentscheidungen zu unterlaufen, die
Behorde gehindert wird, aufenthaltsbeendende MalRnahmen zu effektuieren.

Die bP begrindete ihren Antrag im Wesentlichen mit jenem Sachverhalt, welcher bereits dem ho. Erkenntnis vom
17.11.2020, L512 1423908-3/25E zu Grunde lag, bzw. mit der Perpetuierung dieses Sachverhaltes bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides.

Im Lichte der oa. Judikatur ist zum einen drauf hinzuweisen, dass das Vorbringen, soweit es sich auf
Sachverhaltselemente bezieht, welcher vor dem Zeitpunkt Erlassung des ho. Erkenntnis vom 17.11.2020, L512
1423908-3/25E bereits bestanden, im Lichte der bereits zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur ungeachtet des
Umstandes, ob dieser Umstand von den bP nicht vorgebracht wurde, von deren Rechtskraftwirkung erfasst ist und
unter diesem Gesichtspunkt keine malRgebliche Sachverhaltsanderung zu begrinden vermag. Jenen
Sachverhaltselementen, die erst nach der behordlichen Zuriickweisungsentscheidung eingetreten sind, kommt nach
der fur die bB maligeblichen Beurteilungsgrundlage keine Entscheidungsrelevanzund auch von der
Prifungskompetenz des ho. Gerichts nicht erfasst werden. Die bP brachten dartber hinausgehend im Lichte der
zitierten Judikatur keine Umstande vor, welche eine neuerliche Gesamtbeurteilung ihrer privaten und familidren
Bindungen im Lichte des § 58 Abs. 10 AsylG erforderlich machen wirden und wies die belangte Behérden den Antrag
daher zu Recht gemaR der zitierten Bestimmung zurtick. Im Lichte der oa. Judikatur ist zum einen drauf hinzuweisen,
dass das Vorbringen, soweit es sich auf Sachverhaltselemente bezieht, welcher vor dem Zeitpunkt Erlassung des ho.
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Erkenntnis vom 17.11.2020, L512 1423908-3/25E bereits bestanden, im Lichte der bereits zitierten héchstgerichtlichen
Judikatur ungeachtet des Umstandes, ob dieser Umstand von den bP nicht vorgebracht wurde, von deren
Rechtskraftwirkung erfasst ist und unter diesem Gesichtspunkt keine malgebliche Sachverhaltsanderung zu
begriinden vermag. Jenen Sachverhaltselementen, die erst nach der behordlichen Zurtckweisungsentscheidung
eingetreten sind, kommt nach der fur die bB malRgeblichen Beurteilungsgrundlage keine Entscheidungsrelevanz und
auch von der Prifungskompetenz des ho. Gerichts nicht erfasst werden. Die bP brachten darlber hinausgehend im
Lichte der zitierten Judikatur keine Umstande vor, welche eine neuerliche Gesamtbeurteilung ihrer privaten und
familidaren Bindungen im Lichte des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG erforderlich machen wirden und wies die belangte
Behorden den Antrag daher zu Recht gemal der zitierten Bestimmung zuruck.

Neue Umstande, welche Uber eine untergeordnete Bedeutung hinausgehen und bis zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides entstanden, wurden im gegen-standlichen Antrag nicht vorgebracht und ergaben sich auch
nicht im Rahmen der amtswegigen Ermittlungen. Auch die die Zeitspanne, welche seit der Erlassung des ho.
Erkenntnisses vom 17.11.2020, L512 1423908-3/25E bis zur Erlassung des angefchtenen Bescheides verstrich ist zu
kurz um eine Neubewertung des Privat- und Familienlebens erforderlich erscheinen zu lassen.

Generell ist festzuhalten, dass jener Sachverhalt, welcher sich vor der Erlassung des ho. Erkenntnisses vom 17.11.2020,
L512 1423908-3/25E ereignete aufgrund des Grundsatzes des ne bis in idem hier keiner Neubewertung zuganglich ist.
Dieses Prozesshindernis steht sogar jenen Tatsachen entgegen, welche die Beschwerdefiihrer im Vorverfahren nicht
vorgebracht haben, aber zum Zeitpunkt der Erstentscheidung (objektiv) bereits vorhanden waren und kénnen auch
die Ausfihrungen des VWGH in seinem Erk. vom 27.2.2022, Ra 2021/01/0417 zu keinem anderen Ergebnis fihren, weil
sich die dort getroffenen Ausfuhrungen auf das Asylverfahren beschranken.

Eine neuerliche meritorische Priifung der Sache kdme nur insofern in Frage, als nach Erlassung der rechtskraftigen
Entscheidung hervorkommende Umstande, die geeignet sind, eine im Hauptinhalt anderslautende Entscheidung
herbeizufihren und somit als ,nova reperta” unter den Voraussetzungen des § 69 AVG bzw.§ 32 VwWGVG mit dem
Rechtsbehelf der Wiederaufnahme aufgegriffen werden kdnnten. Eine neuerliche meritorische Prifung der Sache
kdme nur insofern in Frage, als nach Erlassung der rechtskraftigen Entscheidung hervorkommende Umstande, die
geeignet sind, eine im Hauptinhalt anderslautende Entscheidung herbeizufiihren und somit als ,nova reperta” unter
den Voraussetzungen des Paragraph 69, AVG bzw. Paragraph 32, VwWGVG mit dem Rechtsbehelf der Wiederaufnahme
aufgegriffen werden kdnnten.

Wie bereits erwahnt, ist jener Zeitraum, welcher im gegenstandlichen Fall seit dem Eintritt der Rechtskraft des ho.
Erkenntnisses vom 17.11.2020, L512 1423908-3/25E bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides verstrich, zu kurz
um eine Neubewertung des malgeblichen Sachverhalts durchzufihren, zumal in den Lebensumstéanden der bP in
diesem Zeitraum keine wesentlichen Anderungen eintraten. Das ho. Gericht verkennt auch nicht, dass bP bereits
langer als 10 Jahre im Bundesgebiet aufhaltig sind und hier im Regelfall von einem Uberwiegen der privaten Interessen
auszugehen ist. Im gegenstandlichen Fall liegt aber kein solcher Regelfall vor. Hier wird auf den beschriebenen
Verfahrensgang und den Umstand verwiesen, dass die bP zum Zeitpunkt der Rickkehrentscheidung einen kiirzeren
als zehnjahrigen Zeitraum im Bundesgebiet aufhaltig war und im gegenstandlichen Fall lediglich die Frage zu klaren ist,
ob seitens des bB zu Recht davon ausging, das sich der malgebliche Sachverhalt seit der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses nicht anderte. Ebenso ist festzuhalten, dass sich die bP bei rechtskonformen Verhalten seit dem Jahr
2012 nicht mehr in Osterreich aufgehalten hatte und die AuRerlandesbringung im Anschluss -entgegen der Ansicht
der bB- sichtlich aus Griinden scheiterte, welche die bP zu vertreten hatte, etwa indem sie nicht eher die Ausstellung
eines Reisepasses ihres Herkunftsstaates betrieb. Die Verweildauer kann daher nicht zu ihren Gunsten gewertet
werden.

Auch ein genereller Verweis auf die Sprachkenntnisse der bP und deren soziale Anknlpfungspunkte reicht neben dem
bereits erwdhnen Rechtsgrundsatzes des ne bis in idem im Lichte hdchstgerichtlichen Judikatur, wonach selbst die
Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Uber
keine Uber das Ubliche MaB hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen im vorliegenden Kontext daher
nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029) nicht
aus, um eine Neubeurteilung durchzufihren. Es sei auch darauf hingewiesen, dass die bP unter Hinweis auf ihre nicht
ausreichenden Sprachkenntnisse die Beiziehung eines Dolmetschers fir die Beschwerdeverhandlung beantragte.

Auch ein genereller Verweis auf die Sprachkenntnisse der bP und deren soziale Anknlpfungspunkte reicht neben dem


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32
https://www.jusline.at/entscheidung/1032706
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/18/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

bereits erwahnen Rechtsgrundsatzes des ne bis in idem im Lichte hochstgerichtlichen Judikatur, wonach selbst die
Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Gber
keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfugt und diesen im vorliegenden Kontext daher
nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029) nicht
aus, um eine Neubeurteilung durchzufthren. Es sei auch darauf hingewiesen, dass die bP unter Hinweis auf ihre nicht

ausreichenden Sprachkenntnisse die Beiziehung eines Dolmetschers fir die Beschwerdeverhandlung beantragte.,

Die bB ist im Lichte der voranstehenden Erwagungen zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickzuweisen war und die Beschwerde war
demnach in diesem Punkt spruchgemdB vom Bundesverwaltungsgericht abzuweisen.Die bB ist im Lichte der
voranstehenden Erwagungen zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005 gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurtickzuweisen war und die Beschwerde war

demnach in diesem Punkt spruchgemal} vom Bundesverwaltungsgericht abzuweisen.
3.6. Zur unterbliebenen Rickkehrentscheidung:
8 59 Abs. 5 FPG lautet:Paragraph 59, Absatz 5, FPG lautet:

.(5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, so
bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick oder dem AsylG 2005
keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemdl? 8 53 Abs. 2 und 3
hervorgekommen.”,(5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehdérigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, so bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7. 8. und 11.
Hauptstliick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen
gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen.”

Das ho. Gericht ist der Auffassung, dass die im angefochtenen Bescheid gewahlte Vorgangs-weise, die Zurtckweisung
nicht mit einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung zu verbinden, rechtens war, auch wenn8& 59 Abs. 5 FPG im
gegenstandlichen Fall nicht anwendbar ist. Dies ergibt sich aus den nachfolgenden Erwagungen:Das ho. Gericht ist der
Auffassung, dass die im angefochtenen Bescheid gewahlte Vorgangs-weise, die Zurlckweisung nicht mit einer
neuerlichen Ruckkehrentscheidung zu verbinden, rechtens war, auch wenn Paragraph 59, Absatz 5, FPG im
gegenstandlichen Fall nicht anwendbar ist. Dies ergibt sich aus den nachfolgenden Erwagungen:

8 10 Abs. 3 AsylG lautet:Paragraph 10, Absatz 3, AsylG lautet:

.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.",(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."

§ 58 Abs. 9 Z1 bis 3 AsylG lautetParagraph 58, Absatz 9, Z1 bis 3 AsylG lautet:

.(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemall § 5 des Amtssitzgesetzes - ASG, BGBI. | Nr. 54/2021, Uber einen Lichtbildausweis verfigt oder gemal3§ 24
FPG zur AuslUbung einer blol3 voriubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemalR Paragraph 5, des
Amtssitzgesetzes - ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, Uber einen Lichtbildausweis verflgt oder gemafR
Paragraph 24, FPG zur Ausibung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.”
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8 52 Abs. 3 FPG lautet:Paragraph 52, Absatz 3, FPG lautet:

+(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.”,(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.”

GemalR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf

Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 abgewiesen wurde, diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemafR
dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein
Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist, wenn der Antrag eines
Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005
abgewiesen wurde, diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9,
Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vorliegt.

In diesen Fallen sieht der (fir sich isoliert betrachtete) Gesetzeswortlaut auch fir den gegen-standlichen Fall eine
Verbindung sowohl einer Ab- als auch einer Zurlckweisung des Antrags nach8 55 AsylG mit einer
Ruckkehrentscheidung vor (und zwar gemalR 8 52 Abs. 3 FPG unterschiedslos, nach8 10 Abs. 3 AsylG jedoch - im
Widerspruch zu § 52 Abs. 3 FPG - "nur insoweit, als dass kein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt.") Das
Gericht geht jedoch davon aus, dass der Regelungsgehalt des 8 52 Abs. 3 FPG und des§ 10 Abs. 3 AsylG vor dem
Hintergrund des Normzwecks (keine neuerliche Entscheidung bei bereits entschiedener Sache, gerade angesichts
dessen, dass Uber alle Aspekte, die bei einem Aufenthaltstitel gemald 8 55 AsylG relevant sind, bei Erlassung der
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung bereits entschieden wurde [darlber hinaus kann dem Gesetzgeber nicht der
Wille unterstellt werden, dass er jenen Sachverhalt, welcher im Rahmen des § 58 Abs. 10 AsylG keiner meritorischen
Prufung unterzogen wird, im Rahmen einer Rickkehrentscheidung hierzu widersprichlich dennoch inhaltlich gepruft
sehen will und deuten auch die Materialen auf die gegenteilige Intention des Gesetzgebers hin) und des
Wesensgehalts einer res iudicata fur Falle der Zurlckweisung nach & 58 Abs. 10 AsylG nicht zum Tragen kommt. Auch
wenn der Fall des§ 58 Abs. 10 AsylG nicht expressis verbis als ein solcher genannt wird, in dem keine Ruck-
kehrentscheidung zu erlassen ist, ist er im Lichte der getroffenen Ausfihrungen im Rahmen einer teleologischen
Interpretation dennoch zu diesen Fallen hinzuzuzahlen. Die bisher dazu ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH, 14.04.2016, Ra 2016/21/0077 [=VwSlg. 19.347 A/2016]; 17.11.2016, Ra
2016/21/0200 [=VwSlg. 19.482 A/2016]; 17.05.2017, Ra 2017/22/0059; 21.09.2017, Ra 2017/22/0128) ist - soweit
ersichtlich - fur diesen Fall nicht einschlagig, sondern betraf andere Arten der Zurlckweisung, z.B. wegen
(ausschlieBlicher) Nichtmitwirkung im Verfahren gemaR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG (BVwG 25.02.2021, ZI. 1417 2139068-
1/17E). Es ist hier somit auch dann, wenn kein Einreiseverbot erlassen wurde, keine neue Ruckkehrentscheidung zu
erlassen und stellt jene, welche letztmalig erlassen wurde -allenfalls vorbehaltlich der Bestimmung der lex fugitiva des
§ 12a Abs. 6 AsylG-, einen gultigen Vollstreckungs- und Abschiebetitel dar.In diesen Fallen sieht der (fUr sich isoliert
betrachtete) Gesetzeswortlaut auch fir den gegen-standlichen Fall eine Verbindung sowohl einer Ab- als auch einer
Zurlckweisung des Antrags nach Paragraph 55, AsylG mit einer Rickkehrentscheidung vor (und zwar gemaR
Paragraph 52, Absatz 3, FPG unterschiedslos, nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG jedoch - im Widerspruch zu
Paragraph 52, Absatz 3, FPG - "nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005
vorliegt.") Das Gericht geht jedoch davon aus, dass der Regelungsgehalt des Paragraph 52, Absatz 3, FPG und des
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG vor dem Hintergrund des Normzwecks (keine neuerliche Entscheidung bei bereits
entschiedener Sache, gerade angesichts dessen, dass Uber alle Aspekte, die bei einem Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 55, AsylG relevant sind, bei Erlassung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung bereits entschieden wurde
[dartber hinaus kann dem Gesetzgeber nicht der Wille unterstellt werden, dass er jenen Sachverhalt, welcher im
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Rahmen des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG keiner meritorischen Prifung unterzogen wird, im Rahmen einer
Ruckkehrentscheidung hierzu widersprichlich dennoch inhaltlich gepraft sehen will und deuten auch die Materialen
auf die gegenteilige Intention des Gesetzgebers hin) und des Wesensgehalts einer res iudicata fur Falle der
Zuruckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG nicht zum Tragen kommt. Auch wenn der Fall des Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG nicht expressis verbis als ein solcher genannt wird, in dem keine Ruck-kehrentscheidung zu erlassen
ist, ist er im Lichte der getroffenen Ausfiihrungen im Rahmen einer teleologischen Interpretation dennoch zu diesen
Fallen hinzuzuzdhlen. Die bisher dazu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH,
14.04.2016, Ra 2016/21/0077 [=VwSlg. 19.347 A/2016]; 17.11.2016, Ra 2016/21/0200 [=VwSlg. 19.482 A/2016];
17.05.2017, Ra 2017/22/0059; 21.09.2017, Ra 2017/22/0128) ist - soweit ersichtlich - fir diesen Fall nicht einschlagig,
sondern betraf andere Arten der Zurickweisung, z.B. wegen (ausschlieBlicher) Nichtmitwirkung im Verfahren gemaR
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG (BVwWG 25.02.2021, ZI. 1417 2139068-1/17E). Es ist hier somit auch dann, wenn
kein Einreiseverbot erlassen wurde, keine neue Rlckkehrentscheidung zu erlassen und stellt jene, welche letztmalig
erlassen wurde -allenfalls vorbehaltlich der Bestimmung der lex fugitiva des Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG-, einen
gultigen Vollstreckungs- und Abschiebetitel dar.

3.8. Das ho. Gericht weist darauf hin, dass das gegenstandliche Erkenntnis in Bezug auf allfdllige weiteren Fragen,
welche einer meritorischen Prufung bedirfen, keine res iudicata darstellt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Art. 8 EMRK, des Begriffs der Entschiedenen Sache, bzw. der Auslegung der §§ 58 Abs.
10 AsylG abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das
ho. Gericht ebenfalls an der hierzu einheitlichen hdchstgerichtlichen Judikatur. Ebenso I6st das ho. Gericht die Frage,
ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der héchstgerichtlichen Judikatur.Aus den dem gegenstandlichen
Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im
gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zur
Auslegung des Artikel 8, EMRK, des Begriffs der Entschiedenen Sache, bzw. der Auslegung der Paragraphen 58, Absatz
10, AsylG abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das
ho. Gericht ebenfalls an der hierzu einheitlichen hochstgerichtlichen Judikatur. Ebenso I6st das ho. Gericht die Frage,
ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der héchstgerichtlichen Judikatur.

Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auch die einheitliche Judikatur zu den Vorgdngerbestimmungen

verwiesen.

Der gegenstandliche Fall beinhaltet letztlich keine grundsatzlichen, von der hdchst-gerichtlichen Judikatur nicht
beantwortete Rechtsfragen, welchen tber den gegenstand-lichen Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukamen.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Rechtsfrage, ob die bB im gegenstandlichen Fall zu Recht
keine Ruckkehrentscheidung erlie3, keiner Zulassung der Revision zuganglich ist, da im Falle der Vertretung der
gegenteiligen Meinung allenfalls eine mit dem Rechtsbehelf der SGumnisbeschwerde zu bekampfende Verletzung der

Entscheidungspflicht der bB vorliegen wirde.
Schlagworte

Aufenthaltsdauer Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK aufrechte Riuckkehrentscheidung ne bis in idem Privat-
und Familienleben private Interessen Rechtsanschauung des VWGH wesentliche Anderung wesentliche
Sachverhaltsanderung Zurtickweisung
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