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Entscheidungsdatum

01.09.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

DVG 8§13 Abs1

DVG 8§13 Abs2

GehG §169f Abs1

GehG §78

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DVG 8§ 13 heute

DVG § 13 gultig ab 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

DVG § 13 giltig von 31.12.2005 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
DVG § 13 giltig von 01.07.1994 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
DVG § 13 giltig von 11.07.1991 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
DVG § 13 gultig von 18.01.1984 bis 10.07.1991

IS o

DVG 8§ 13 heute

DVG § 13 gultig ab 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

DVG § 13 giltig von 31.12.2005 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
DVG §& 13 giltig von 01.07.1994 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
DVG § 13 giltig von 11.07.1991 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
DVG § 13 gultig von 18.01.1984 bis 10.07.1991
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GehG 8§ 169f heute
GehG § 169f gtiltig von 01.08.2025 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 169f gliltig ab 01.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 169f gliltig von 23.07.2024 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024
GehG § 169f gliltig von 16.11.2023 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
GehG 8 169f glltig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG 8 169f glltig von 24.12.2020 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG 8 169f glltig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022
9. GehG 8 169f glltig von 28.12.2019 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2019
10. GehG § 169f gultig von 12.02.2015 bis 27.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022
11. GehG 8§ 169f gliltig von 12.02.2015 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
12. GehG § 169f gliltig von 01.01.2004 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
13. GehG 8 169f gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
14. GehG 8§ 169f gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

Nr. 25/2025
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GehG § 78 heute

GehG § 78 gultig ab 01.07.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009

GehG § 78 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 78 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2003
GehG § 78 gultig von 12.08.2000 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG § 78 gultig von 01.07.1997 bis 11.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
GehG § 78 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
GehG § 78 gultig von 01.10.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 523/1994
GehG § 78 gultig von 01.01.1994 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
10. GehG § 78 gultig von 01.01.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992
11. GehG § 78 glltig von 01.01.1992 bis 31.12.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1992
12. GehG § 78 gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 22/1991
13. GehG § 78 gultig von 01.04.1990 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 179/1990
14. GehG § 78 gultig von 01.01.1990 bis 31.03.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 737/1988
15. GehG § 78 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.1989 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 737/1988
16. GehG § 78 gliltig von 01.07.1988 bis 31.12.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 288/1988
17. GehG § 78 gliltig von 01.01.1987 bis 30.06.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 288/1988
18. GehG § 78 gliltig von 01.01.1987 bis 31.12.1986 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 237/1987
19. GehG § 78 giltig von 01.01.1986 bis 31.12.1986 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 572/1985
20. GehG § 78 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1985 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 295/1985
21. GehG § 78 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
22. GehG § 78 gultig von 01.01.1984 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 656/1983
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Vizeleutnant XXXX , geb. XXXX gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Landesverteidigung vom
30.11.2021, GZ: XXXX , betreffend Aufhebung eines Bescheides gemdR & 13 Abs. 1 DVG, zu RechtDas
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter uber die
Beschwerde von Vizeleutnant rémisch 40, geb.romisch 40 gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Landesverteidigung vom 30.11.2021, GZ: romisch 40, betreffend Aufhebung eines Bescheides gemaR Paragraph 13,
Absatz eins, DVG, zu Recht:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Kommandos Streitkrafte vom 23.02.2021, ZI. XXXX, wurde das Besoldungsdienstalter des
Beschwerdefihrers zum Ablauf des 28.02.2015 mit 12.455,3334 Tagen von Amts wegen gemal3 8 169f Abs. 1 GehG neu
festgesetzt. 1. Mit Bescheid des Kommandos Streitkrafte vom 23.02.2021, ZI. rémisch 40, wurde das
Besoldungsdienstalter des Beschwerdeflihrers zum Ablauf des 28.02.2015 mit 12.455,3334 Tagen von Amts wegen
gemal’ Paragraph 169 f, Absatz eins, GehG neu festgesetzt.

2. Mit dem im Erkenntniskopf genannten Bescheid wurde dieser Bescheid gemafR8 13 Abs. 1 DVG aufgehoben.
Begriindend fihrte die belangte Behérde im Wesentlichen an, dass dieser nicht hatte erlassen werden drfen, da die
Voraussetzungen nach 8 169f Abs. 1 GehG, und insbesondere Z 3 leg cit, nicht vorlagen. Es ldge eine zwingende
gesetzliche Vorschrift

iSd § 13 Abs. 1 DVG vor, da der Dienstbehorde diesbeziglich kein Ermessensspielraum zukame. Weiters sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer wissen musste, dass mangels Festsetzung eines Vorrlckungsstichtags ein
amtswegiges Verfahren gemall 8 169f Abs. 1 nicht zu fuhren sei.2. Mit dem im Erkenntniskopf genannten Bescheid
wurde dieser Bescheid gemal’ Paragraph 13, Absatz eins, DVG aufgehoben. Begrindend flihrte die belangte Behérde
im Wesentlichen an, dass dieser nicht hatte erlassen werden dirfen, da die Voraussetzungen nach Paragraph 169 f,
Absatz eins, GehG, und insbesondere Ziffer 3, leg cit, nicht vorlagen. Es lage eine zwingende gesetzliche Vorschrift , iSd
Paragraph 13, Absatz eins, DVG vor, da der Dienstbehdrde diesbezlglich kein Ermessensspielraum zukame. Weiters sei
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer wissen musste, dass mangels Festsetzung eines Vorriickungsstichtags

ein amtswegiges Verfahren gemaR Paragraph 169 f, Absatz eins, nicht zu fihren sei.

3. Mit Schriftsatz vom 13.12.2021 erhob der Beschwerdefiihrer binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde und fihrte im Wesentlichen aus, dass ersucht werde, von der Aufhebung des Bescheides vom 23.02.2021
Abstand zu nehmen.

4, Mit Schriftsatz vom 22.12.2021 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Bezug habenden
Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor. Aufgrund der Verfigung des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 20.01.2023 wurde die gegenstandliche Rechtssache der bislang zustandigen
Gerichtsabteilung abgenommen und der nun zustandigen Gerichtsabteilung neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist ein in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhéaltnis zum Bund stehender Beamte,
Verwendungsgruppe M BUO, der einem Arbeitsplatz im Militarkommando XXXX zugewiesen ist. Der Beschwerdefuhrer
ist ein in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamte, Verwendungsgruppe M BUO, der
einem Arbeitsplatz im Militdrkommando romisch 40 zugewiesen ist.

Er wurde mit 01.10.1981 in ein offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis als Zeitsoldat, Verwendungsgruppe H 4,
aufgenommen. Am XXXX wurde er auf eine Planstelle eines Offizials, Dienstklasse I, Verwendungsgruppe D, ernannt.
Er wurde mit 01.10.1981 in ein offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis als Zeitsoldat, Verwendungsgruppe H 4,
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aufgenommen. Amrémisch 40 wurde er auf eine Planstelle eines Offizials, Dienstklasse r&misch drei,
Verwendungsgruppe D, ernannt.

Im Zuge der Ernennung auf die Planstelle eines Offizials, Dienstklasse Ill, Verwendungsgruppe D, wurde eine
bescheidmaRige Festsetzung eines Vorrickungssticktags nicht vorgenommen. Dies wurde dem Beschwerdeflhrer
seitens der Dienstbehdérde mit Schreiben vom 03.11.1986 mitgeteilt.Im Zuge der Ernennung auf die Planstelle eines
Offizials, Dienstklasse rémisch drei, Verwendungsgruppe D, wurde eine bescheidmaBige Festsetzung eines
Vorruckungssticktags nicht vorgenommen. Dies wurde dem Beschwerdeflihrer seitens der Dienstbehdrde mit
Schreiben vom 03.11.1986 mitgeteilt.

Mit Bescheid der Kommando Streitkrafte (nunmehr: Direktion 1 - Einsatz) vom 23.02.2021, ZI. XXXX, wurde das
Besoldungsdienstalter des Beschwerdeflhrers zum Ablauf des 28.02.2015 mit 12.455,3334 Tagen von Amts wegen
gemaR § 169f Abs. 1 GehG neu festgesetzt. Mit Bescheid der Kommando Streitkrafte (nunmehr: Direktion 1 - Einsatz)
vom 23.02.2021, ZI. rémisch 40, wurde das Besoldungsdienstalter des Beschwerdefiihrers zum Ablauf des 28.02.2015
mit 12.455,3334 Tagen von Amts wegen gemaR Paragraph 169 f, Absatz eins, GehG neu festgesetzt.

Davor wurde kein Vorrickungsstichtag festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behorde vorgelegten, unstrittigen Verwaltungsunterlagen.
Insbesondere die rechtserhebliche Feststellung, dass vor dem aufgehobenen Bescheid kein Vorrickungsstichtag
festgestellt wurde blieb unwidersprochen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da fur den hier vorliegenden Fall in den maRgeblichen
Materiengesetzen keine Senatsbestimmungen vorgesehen sind, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da fiir den hier vorliegenden Fall in den
mafgeblichen Materiengesetzen keine Senatsbestimmungen vorgesehen sind, liegt gegenstandlich somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemals Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR3 Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169f
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Gemal 8 78 Abs. 2 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54/1956, idF BGBI. Nr. 572/1985, ist den zeitverpflichteten Soldaten
die Zeit des Prasenzdienstes fur die Vorrickung anzurechnen. Die Bestimmungen des § 12 sind auf sie nicht
anzuwenden.Gemal3 Paragraph 78, Absatz 2, Gehaltsgesetz 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 572 aus 1985, ist den zeitverpflichteten Soldaten die Zeit des Prasenzdienstes fiur die

Vorriickung anzurechnen. Die Bestimmungen des Paragraph 12, sind auf sie nicht anzuwenden.

GemalR8 13 Abs. 1 DVG ist eine Aufhebung oder Abanderung von rechtskraftigen Bescheiden in
Dienstrechtsangelegenheiten von Amts wegen auch dann zulassig, wenn die Partei wulte oder wissen muf3te, dal3 der
Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstoBt.Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, DVG ist eine
Aufhebung oder Abanderung von rechtskraftigen Bescheiden in Dienstrechtsangelegenheiten von Amts wegen auch
dann zulassig, wenn die Partei wulte oder wissen muR3te, dal3 der Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften

verstolt.

GemalR § 13 Abs. 2 DVG ist zur Aufhebung und Abanderung gemall Abs. 1 (..) die oberste Dienstbehdrde jenes
Ressorts zustandig, dessen Personalstand der Bedienstete, auf den sich das Verfahren bezieht, 1. im Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides im Sinne des 8 68 AVG oder 2. im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand oder
Dienstverhaltnis angehdrt hat.Gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, DVG ist zur Aufhebung und Abanderung gemald Absatz
eins, (...) die oberste Dienstbehdérde jenes Ressorts zustandig, dessen Personalstand der Bedienstete, auf den sich das
Verfahren bezieht, 1. im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides im Sinne des Paragraph 68, AVG oder 2. im Zeitpunkt
des Ausscheidens aus dem Dienststand oder Dienstverhaltnis angehort hat.

Die in 8 13 Abs. 1 DVG 1984 verwendete Wortfolge "zwingende gesetzliche Vorschriften" ist dahingehend zu verstehen,
dass es sich um Vorschriften handeln muss, die der Behdrde keinen Spielraum (Ermessen, unbestimmte
Gesetzesbegriffe) geben, sondern eine ganz bestimmte Entscheidung verlangen. In Ansehung des "Kennenmussens"
des VerstoR3es gegen solche Vorschriften kommt es nicht auf die subjektive Kenntnismoglichkeit des Betroffenen (eine
Tatsachenfrage) an. Die Aufhebung ist vielmehr dann "zwingend geboten", wenn die Partei wissen musste, dass der
Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften im vorher genannten Verstandnis verstoRt. Es ist also fur die zweite
Tatbestandsvoraussetzung des§ 13 Abs. 1 DVG 1984 nicht auf die konkrete Kenntnis der Rechtsvorschriften
abzustellen, sondern darauf, ob im Sinne einer objektiven Erkennbarkeit bei Kenntnis der Rechtsvorschriften der
Widerspruch zum Bescheidinhalt erkennbar gewesen wadre. Die Partei muss danach die Rechtswidrigkeit des
Bescheides dann nicht wissen (kennen), wenn sich diese nicht unmittelbar aus dem Bescheid ergibt oder wenn die in
Betracht kommenden Rechtsvorschriften auch eine den Bescheid bejahende Auslegung denkgesetzlich zulassen
(VWGH vom 28.02.2019, Ra 2018/12/0013; 21.01.2016,Ra 2015/12/0078; jeweils mit Hinweis auf 22. April 2009,
2008/12/0091).Die in Paragraph 13, Absatz eins, DVG 1984 verwendete Wortfolge "zwingende gesetzliche Vorschriften"
ist dahingehend zu verstehen, dass es sich um Vorschriften handeln muss, die der Behorde keinen Spielraum
(Ermessen, unbestimmte Gesetzesbegriffe) geben, sondern eine ganz bestimmte Entscheidung verlangen. In Ansehung
des "Kennenmussens" des VerstoRes gegen solche Vorschriften kommt es nicht auf die subjektive Kenntnismoglichkeit
des Betroffenen (eine Tatsachenfrage) an. Die Aufhebung ist vielmehr dann "zwingend geboten", wenn die Partei
wissen musste, dass der Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften im vorher genannten Verstandnis
verstof3t. Es ist also fur die zweite Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 13, Absatz eins, DVG 1984 nicht auf die
konkrete Kenntnis der Rechtsvorschriften abzustellen, sondern darauf, ob im Sinne einer objektiven Erkennbarkeit bei
Kenntnis der Rechtsvorschriften der Widerspruch zum Bescheidinhalt erkennbar gewesen waére. Die Partei muss
danach die Rechtswidrigkeit des Bescheides dann nicht wissen (kennen), wenn sich diese nicht unmittelbar aus dem
Bescheid ergibt oder wenn die in Betracht kommenden Rechtsvorschriften auch eine den Bescheid bejahende
Auslegung denkgesetzlich zulassen (VwWGH vom 28.02.2019, Ra 2018/12/0013; 21.01.2016, Ra 2015/12/0078; jeweils mit
Hinweis auf 22. April 2009, 2008/12/0091).

Die Worte "oder wissen muBte" im8& 13 Abs 1 DVG 1984 beziehen sich nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis 16.11.1987, 86/12/0197) nicht darauf, ob dem Bediensteten die Kenntnis der
Rechtsvorschriften zugemutet werden kann, sondern darauf, ob der Betroffene - die Kenntnis der Rechtsvorschriften
vorausgesetzt - aus dem Bescheidinhalt bei entsprechender Sorgfalt erkennen konnte und daher wissen muf3te, daR
der Bescheid zwingenden Rechtsvorschriften widerspricht. Der Betroffene muR danach die Rechtswidrigkeit des
Bescheides dann nicht wissen, wenn sie sich nicht unmittelbar aus dem Bescheid ergibt oder wenn die in Betracht
kommenden Rechtsvorschriften auch eine den Bescheid bejahende Auslegung denkgesetzlich zulassen (VWGH vom
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13.03.2009, 2005/12/0240; mit Hinweis auf 9.11.1972, 1211/72)Die Worte "oder wissen mufte" im Paragraph 13,
Absatz eins, DVG 1984 beziehen sich nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis
16.11.1987, 86/12/0197) nicht darauf, ob dem Bediensteten die Kenntnis der Rechtsvorschriften zugemutet werden
kann, sondern darauf, ob der Betroffene - die Kenntnis der Rechtsvorschriften vorausgesetzt - aus dem Bescheidinhalt
bei entsprechender Sorgfalt erkennen konnte und daher wissen muBte, daB der Bescheid zwingenden
Rechtsvorschriften widerspricht. Der Betroffene mufl danach die Rechtswidrigkeit des Bescheides dann nicht wissen,
wenn sie sich nicht unmittelbar aus dem Bescheid ergibt oder wenn die in Betracht kommenden Rechtsvorschriften
auch eine den Bescheid bejahende Auslegung denkgesetzlich zulassen (VWGH vom 13.03.2009, 2005/12/0240; mit
Hinweis auf 9.11.1972, 1211/72).

§ 13 Abs. 1 DVG 1984 |3sst eine Aufhebung oder Abanderung eines gegen zwingende Rechtsvorschriften verstolRenden
Bescheides unterschiedslos auch bei fir den Betroffenen besonders wichtigen Angelegenheiten oder bei Verstol3
gegen klare, wenngleich komplexe Normen zu. Der Bund ist als Dienstgeber verpflichtet, fiir das Bestehen eines
gesetzmaligen Zustandes zu sorgen, weshalb die Dienstbehdrde nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet sein
soll, offenbar rechtswidrige Bescheide jederzeit aufzuheben (VwWGH vom 28.02.2019, Ra 2018/12/0013, mit Hinweis auf
22.4.2009, 2008/12/0091).Paragraph 13, Absatz eins, DVG 1984 lasst eine Aufhebung oder Abdnderung eines gegen
zwingende Rechtsvorschriften verstoBenden Bescheides unterschiedslos auch bei fur den Betroffenen besonders
wichtigen Angelegenheiten oder bei VerstoR gegen klare, wenngleich komplexe Normen zu. Der Bund ist als
Dienstgeber verpflichtet, fir das Bestehen eines gesetzmaligen Zustandes zu sorgen, weshalb die Dienstbehorde
nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet sein soll, offenbar rechtswidrige Bescheide jederzeit aufzuheben
(VWGH vom 28.02.2019, Ra 2018/12/0013, mit Hinweis auf 22.4.2009, 2008/12/0091).

Eine Aufhebung eines Bescheides nach§ 13 Abs 1 DVG ist nur zuldssig, wenn dieser gegen eine im Zeitpunkt seiner
Erlassung bereits bestehende zwingende gesetzliche Vorschrift verstost (VWwGH vom 21.05.1990, 89/12/0020).Eine
Aufhebung eines Bescheides nach Paragraph 13, Absatz eins, DVG ist nur zuldssig, wenn dieser gegen eine im
Zeitpunkt seiner Erlassung bereits bestehende zwingende gesetzliche Vorschrift verstof3t (VwGH vom 21.05.1990,
89/12/0020).

Einer Malinahme nach & 13 Abs 1 DVG 1984 kommt von Gesetzes wegen keine rickwirkende Kraft zu (VWGH vom
21.05.1990, 89/12/0020, mit Hinweis auf 16.1.1980)Einer MalBnahme nach Paragraph 13, Absatz eins, DVG 1984
kommt von Gesetzes wegen keine rlckwirkende Kraft zu (VWGH vom 21.05.1990, 89/12/0020, mit Hinweis auf
16.1.1980).

Die Ermachtigung des § 13 Abs 1 ist auf Falle inhaltlicher Rechtswidrigkeit beschrankt. Die Behdrde ist daher nicht
berechtigt, Bescheide aufzuheben oder abzudndern, die lediglich mit Verfahrensméngeln behaftet sind, also solche,
die auf unrichtigen, unvollstandigen oder im Bescheid nur unklar wiedergegebenen Tatsachengrundlagen beruhen. In
diesem Fall ergibt sich namlich nicht unmittelbar aus dem Bescheid, sondern erst bei Kenntnis des wahren der
Verwaltungssache zu Grunde liegenden Sachverhalts, dass mit dem Bescheid ein zwingenden Rechtsnormen
widersprechender Rechtszustand geschaffen worden ist (Frank in Reissner/Neumayr, Zell[komm OffDR § 13 DVG Rz 14
mwN, Stand 1.1.2022, rdb.at). Die Ermadchtigung des Paragraph 13, Absatz eins, ist auf Falle inhaltlicher
Rechtswidrigkeit beschrankt. Die Behorde ist daher nicht berechtigt, Bescheide aufzuheben oder abzuandern, die
lediglich mit Verfahrensmangeln behaftet sind, also solche, die auf unrichtigen, unvollstandigen oder im Bescheid nur
unklar wiedergegebenen Tatsachengrundlagen beruhen. In diesem Fall ergibt sich namlich nicht unmittelbar aus dem
Bescheid, sondern erst bei Kenntnis des wahren der Verwaltungssache zu Grunde liegenden Sachverhalts, dass mit
dem Bescheid ein zwingenden Rechtsnormen widersprechender Rechtszustand geschaffen worden ist (Frank in
Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR Paragraph 13, DVG Rz 14 mwN, Stand 1.1.2022, rdb.at).

Die Aufhebung oder Abanderung eines Bescheids nach & 13 Abs 1 setzt voraus, dass die Partei wusste oder wissen
musste, also zumindest hypothetische Kenntnis davon hatte, dass der Bescheid gegen zwingendes Recht verstoft.
Wahrend es sich beim ,Wissen” um eine zu beweisende Tatsachenfrage handelt, ist die Frage der hypothetischen
Kenntnis als Rechtsfrage zu betrachten; hier geht es um die Frage, ob der Beamte - Kenntnis der Rechtsvorschriften
vorausgesetzt - aus dem Bescheidinhalt bei entsprechender Sorgfalt erkennen konnte, dass der Bescheid zwingenden
Rechtsvorschriften widerspricht. Dies ist nur dann der Fall, wenn sich die Rechtswidrigkeit entweder unmittelbar aus
dem Bescheid selbst ergibt oder eine den Bescheid bejahende Auslegung der in Betracht kommenden
Rechtsvorschriften (dazu gehoren auch solche des unmittelbar anwendbaren Unionsrechts) den Denkgesetzen in einer
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far jedermann - auch far den Betroffenen - klar erkennbaren Weise widersprache. Daraus folgt, dass nicht jede
Rechtswidrigkeit die amtswegige Aufhebung oder Abdanderung eines rechtskraftigen Bescheids rechtfertigt, sondern
nur besonders qualifizierte Umstande zu einer Durchbrechung der Rechtskraft fihren durfen. Umso weniger vermag
ein bloBer Wandel der Rechtsanschauung der Behorde eine MaBnahme nach 8 13 Abs 1 zu begrinden (Frank in
Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR § 13 DVG Rz 15 mwN, Stand 1.1.2022, rdb.at)Die Aufhebung oder Abanderung
eines Bescheids nach Paragraph 13, Absatz eins, setzt voraus, dass die Partei wusste oder wissen musste, also
zumindest hypothetische Kenntnis davon hatte, dass der Bescheid gegen zwingendes Recht versto[3t. Wahrend es sich
beim ,Wissen” um eine zu beweisende Tatsachenfrage handelt, ist die Frage der hypothetischen Kenntnis als
Rechtsfrage zu betrachten; hier geht es um die Frage, ob der Beamte - Kenntnis der Rechtsvorschriften vorausgesetzt
- aus dem Bescheidinhalt bei entsprechender Sorgfalt erkennen konnte, dass der Bescheid zwingenden
Rechtsvorschriften widerspricht. Dies ist nur dann der Fall, wenn sich die Rechtswidrigkeit entweder unmittelbar aus
dem Bescheid selbst ergibt oder eine den Bescheid bejahende Auslegung der in Betracht kommenden
Rechtsvorschriften (dazu gehéren auch solche des unmittelbar anwendbaren Unionsrechts) den Denkgesetzen in einer
fur jedermann - auch fur den Betroffenen - klar erkennbaren Weise widersprache. Daraus folgt, dass nicht jede
Rechtswidrigkeit die amtswegige Aufhebung oder Abdnderung eines rechtskraftigen Bescheids rechtfertigt, sondern
nur besonders qualifizierte Umstdnde zu einer Durchbrechung der Rechtskraft fiihren dirfen. Umso weniger vermag
ein bloRBer Wandel der Rechtsanschauung der Behdrde eine Malinahme nach Paragraph 13, Absatz eins, zu begriinden
(Frank in Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR Paragraph 13, DVG Rz 15 mwN, Stand 1.1.2022, rdb.at).

Unter BerUcksichtigung der zitierten maf3geblichen Judikatur und Literatur bedeutet dies fir den gegenstandlichen Fall
in rechtlicher Hinsicht Folgendes:

Der Dienstbehérde kommt nach der Bestimmung des§ 169f Abs. 1 GehG kein Ermessen zu. Sie hat bei Vorliegen der
darin statuierten Voraussetzungen die besoldungsrechtliche Stellung des Beamten von Amts wegen bescheidmaRig
neu festzusetzen. 8 169f Abs. 1 GehG ist als eine zwingende gesetzliche Vorschrift iISd§ 13 Abs. 1 DVG anzusehen.Der
Dienstbehdrde kommt nach der Bestimmung des Paragraph 169 f, Absatz eins, GehG kein Ermessen zu. Sie hat bei
Vorliegen der darin statuierten Voraussetzungen die besoldungsrechtliche Stellung des Beamten von Amts wegen
bescheidmaRig neu festzusetzen. Paragraph 169 f, Absatz eins, GehG ist als eine zwingende gesetzliche Vorschrift iSd
Paragraph 13, Absatz eins, DVG anzusehen.

Wie von der belangten Behorde spater ermittelt wurde, lagen die in leg. cit. genannten Voraussetzungen fir eine
amtswegige Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages beim Beschwerdefiihrer nicht vor. Als der Beschwerdefihrer
auf die Planstelle eines Offizials, Dienstklasse Ill, Verwendungsgruppe D am XXXX ernannt wurde, wurde kein
Vorrickungsstichtag festgesetzt. Eine amtswegige bescheidmalige Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung
des Beschwerdefuhrers hatte nicht erfolgen dirfen, zumal bereits im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheids vom
23.02.2021 diese inhaltliche Rechtswidrigkeit vorlag. Wie von der belangten Behoérde spater ermittelt wurde, lagen die
in leg. cit. genannten Voraussetzungen flr eine amtswegige Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages beim
Beschwerdefihrer nicht vor. Als der Beschwerdefuhrer auf die Planstelle eines Offizials, Dienstklasse romisch drei,
Verwendungsgruppe D am romisch 40 ernannt wurde, wurde kein Vorrickungsstichtag festgesetzt. Eine amtswegige
bescheidmaRige Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung des Beschwerdefihrers hatte nicht erfolgen
durfen, zumal bereits im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheids vom 23.02.2021 diese inhaltliche Rechtswidrigkeit

vorlag.

Bei entsprechender Sorgfalt hatte der Beschwerdeflhrer aus dem Bescheidinhalt erkennen missen, dass er nicht
unter diejenige Gruppe von Beamten fallt, deren besoldungsrechtliche Stellung gemaR § 169f Abs. 1 GehG von Amts
wegen bescheidmaRig neu festzusetzen ist. In der Bescheidbegriindung des Bescheides vom 23.02.2021 wurde § 169f
Abs. 1 GehG (und auch die darin angeflhrten Voraussetzungen fir eine amtswegige und beischeidmaRige
Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung) ausdricklich wiedergegeben. Es obliegt einem Dienstnehmer, sich
mit allen ihn betreffenden Rechtsnormen vertraut zu machen. Er hatte daher wissen mussen, dass fir ihn kein
Vorrickungsstichtag festzusetzen war und der Bescheid vom 23.02.2021 gegen zwingende Vorschriften widerspricht.
Hatte er von denin

8 169f Abs. 1 GehG statuierten Voraussetzungen Kenntnis gehabt - was ihm zumindest moglich gewesen ware, ware
ihm der Widerspruch zum besoldungsrechtlichen Bescheid vom 23.02.2021 erkennbar gewesen. Die Bundesministerin
far Landesverteidigung hat als oberste Dienstbehdrde des Beschwerdeflhrers den Bescheid vom 23.02.2021 folglich
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zu Recht gemaR § 13 Abs. 1 DVG aufgehoben.Bei entsprechender Sorgfalt hatte der Beschwerdefihrer aus dem
Bescheidinhalt erkennen mussen, dass er nicht unter diejenige Gruppe von Beamten fallt, deren besoldungsrechtliche
Stellung gemaR Paragraph 169 f, Absatz eins, GehG von Amts wegen bescheidmaRig neu festzusetzen ist. In der
Bescheidbegrindung des Bescheides vom 23.02.2021 wurde Paragraph 169 f, Absatz eins, GehG (und auch die darin
angeflhrten Voraussetzungen fir eine amtswegige und beischeidmaRige Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen
Stellung) ausdrucklich wiedergegeben. Es obliegt einem Dienstnehmer, sich mit allen ihn betreffenden Rechtsnormen
vertraut zu machen. Er hatte daher wissen mussen, dass fur ihn kein Vorrtckungsstichtag festzusetzen war und der
Bescheid vom 23.02.2021 gegen zwingende Vorschriften widerspricht. Hatte er von den in , Paragraph 169 f, Absatz
eins, GehG statuierten Voraussetzungen Kenntnis gehabt - was ihm zumindest mdglich gewesen ware, ware ihm der
Widerspruch zum besoldungsrechtlichen Bescheid vom 23.02.2021 erkennbar gewesen. Die Bundesministerin fur
Landesverteidigung hat als oberste Dienstbehorde des Beschwerdefiihrers den Bescheid vom 23.02.2021 folglich zu
Recht gemald Paragraph 13, Absatz eins, DVG aufgehoben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl die
umfangreich  zitierte Judikatur unter Punkt 3.); weiters st die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die umfangreich zitierte Judikatur
unter Punkt 3.); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
VOor.

Die Frage der Voraussetzungen fir eine Durchbrechung der Rechtskraft eines Bescheides aufgrund eines Bescheides
gemal 8 13 DVG ist durch die oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinreichend geklartDie Frage der
Voraussetzungen fur eine Durchbrechung der Rechtskraft eines Bescheides aufgrund eines Bescheides gemaR
Paragraph 13, DVG ist durch die oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinreichend geklart.
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