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@ Veroffentlicht am 01.09.2023

Entscheidungsdatum

01.09.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs5

Leistungsbeurteilungsverordnung 82

Leistungsbeurteilungsverordnung 83

Leistungsbeurteilungsverordnung 84

Leistungsbeurteilungsverordnung 85

SchUG §18 Abs1

SchUG §20

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§25 Abs2 litc

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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8§ 14 heute

§ 14 giiltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

§ 14 giiltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 14 glltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012
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. §2 heute
§ 2 guiltig ab 01.09.1974
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. 83 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230901_L511_2275832_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230901_L511_2275832_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230901_L511_2275832_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230901_L511_2275832_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230901_L511_2275832_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230901_L511_2275832_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230901_L511_2275832_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230901_L511_2275832_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230901_L511_2275832_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230901_L511_2275832_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009375&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P14/NOR40223851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P14/NOR40140159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P14/NOR12119641
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009375&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P2/NOR12119629
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009375&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=

§ 3 glltig ab 01.09.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 492/1992
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8 4 gultig ab 01.09.1992 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 492/1992

8 5 heute
8 5 gultig ab 01.09.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

8 5 guiltig von 13.06.2020 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020
8 5 guiltig von 23.12.2016 bis 12.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. || Nr. 424/2016
8 5 guiltig von 10.06.2015 bis 22.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 153/2015
§ 5 glltig von 01.09.2012 bis 09.06.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
8§ 5 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 35/1997
8 5 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 35/1997
§ 5 gultig von 01.09.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 492/1992

SchUG 8§ 18 heute

SchUG 8§ 18 gliltig ab 19.02.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2026
SchUG 8§ 18 glltig von 21.04.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 18 glltig von 01.11.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 18 glltig von 31.12.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 18 glltig von 01.09.2020 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 18 glltig von 01.09.2020 bis 24.04.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 18 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 18 gultig von 01.09.2019 bis 24.04.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 18 gultig von 25.04.2019 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 18 gultig von 01.09.2018 bis 24.04.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 18 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 18 gultig von 01.09.2012 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 18 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 18 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 18 glltig von 01.09.1998 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 18 gultig von 31.12.1996 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 18 guiltig von 22.07.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 18 gultig von 01.09.1993 bis 21.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 18 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8§ 20 heute

SchUG § 20 gultig ab 01.11.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 20 gultig von 01.09.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 23.12.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2018 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2015 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
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SchUG §& 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.06.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gultig von 01.01.2006 bis 31.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8 20 giiltig von 01.09.1997 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 20 giiltig von 01.09.1988 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 heute
SchUG 8 25 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 giltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 guiltig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 gliltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8§ 25 heute

SchUG § 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026
SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
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15. SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
16. SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2015
17. SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2015
18. SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012
19. SchUG 8 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
20. SchUG § 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2015
21. SchUG § 25 guiltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
22. SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
23. SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2005
24. SchUG § 25 giltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
25. SchUG 8§ 25 giltig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1999
26. SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/1998
27. SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
28. SchUG 8§ 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
29. SchUG 8§ 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
30. SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993
31. SchUG 8 25 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

Spruch

’

L511 2275832-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch die Erziehungsberechtige XXXX , gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur
Oberdsterreich vom 17.07.2023, XXXX, nach Durchfiihrung einer éffentlichen mdndlichen Verhandlung am 29.08.2023
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch die Erziehungsberechtige romisch 40, gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion fur Oberdsterreich vom 17.07.2023, romisch 40, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung am 29.08.2023 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang und Verfahrensinhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

1.1, Die Beschwerdeflhrerin besuchte im Schuljahr 2022/2023 die Klasse 2B (sechste Schulstufe) des
Bundesrealgymnasiums, XXXX [im Folgenden Schule]. Mit Entscheidung der Klassenkonferenz der Klasse 2B vom
29.06.2023, wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin gemald 8 25 Schulunterrichtsgesetz [SchUG] zum
Aufsteigen in die ndchsthohere Schulstufe nicht berechtigt sei (Aktenzahl der Ubermittelten
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Verwaltungsverfahrensaktenteile [AZ] 1, 5).1.1. Die Beschwerdefiihrerin besuchte im Schuljahr 2022 aus 2023, die
Klasse 2B (sechste Schulstufe) des Bundesrealgymnasiums, rémisch 40 [im Folgenden Schule]. Mit Entscheidung der
Klassenkonferenz der Klasse 2B vom 29.06.2023, wurde festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin gemafl Paragraph
25, Schulunterrichtsgesetz [SchUG] zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt sei (Aktenzahl der
Ubermittelten Verwaltungsverfahrensaktenteile [AZ] 1, 5).

Beegrindend wurde ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin habe im Pflichtgegenstand Mathematik die Note ,Nicht
genugend” erhalten habe und die Voraussetzung des 8 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG nicht gegeben sei. Dies stehe einem
Aufstieg entgegen.Beegriindend wurde ausgefihrt, die Beschwerdefliihrerin habe im Pflichtgegenstand Mathematik
die Note ,Nicht gentigend” erhalten habe und die Voraussetzung des Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG nicht
gegeben sei. Dies stehe einem Aufstieg entgegen.

1.2.  Mit Schreiben vom 30.06.2023, in der Schule eingelangt am 03.07.2023, erhob die Beschwerdefihrerin, vertreten
durch die erziehungsberechtigte Mutter, fristgerecht Widerspruch sowohl gegen die Entscheidung der
Klassenkonferenz gegen die Nichtberechtigung zum Aufsteigen, als auch gegen die Beurteilung ,Nicht genligend” im
Pflichtgegenstand Mathematik (AZ 2).

Im Wesentlichen mit der Begriindung, die Beschwerdeflhrerin habe auf die Schularbeiten drei gute ,Nicht genliigend”,
sowie ein ,Genlgend” geschrieben. Sie habe alle Hausaugaben fehlerfrei erbracht und eine gute Mitarbeit im
Pflichtgegenstand Mathematik. Es seien ihr dariiber hinaus die Semesterprtfungen verweigert worden und es habe
schriftliche WissensUberprifungen, somit verbotene Tests, im Gegenstand Mathematik gegeben.

Beantragt wurde eine Leistungsfeststellung im Pflichtgegenstand Mathematik.

1.3. Im eingeleiteten Ermittlungsverfahren legte die Schule der Bildungsdirektion flr Oberdsterreich
[Bildungsdirektion] am 05.07.2023 den Widerspruch (AZ 2), die Entscheidung und Protokoll der Klassenkonferenz (AZ
1, 5), die Zeugnisubersicht und das Schilerlnnenstammblatt (AZ 3, 4), sowie die Stellungnahme des Direktors (AZ 6)
und die Dokumentationen der Beurteilungen samt Stellungnahmen der Pflichtgegenstdande Mathematik (AZ 7) und
Englisch (AZ 8) vor.

Die Bildungsdirektion holte ein Fachgutachten zur Beurteilung ,Nicht genigend” im Pflichtgegenstand Mathematik (AZ
9) und ein Gutachten des padagogischen Sachverstandigen zur Nichtgewahrung der Aufstiegsberechtigung (AZ 10) ein,
welche beide vom selben Gutachter erstellt wurden.

1.4. Mit Schreiben vom 11.07.2023 wurden der Beschwerdeflihrerin die Stellungnahme des Direktors, die
Dokumentationen der Beurteilungen und die beiden Gutachten zur allfalligen Stellungnahme bis zum 17.07.2023,
12.00 Uhr, Gbermittelt (AZ 11).

Die BeschwerdeflUhrerin gab dazu keine Stellungnahme ab.

1.5. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 17.07.2023, Zahl: XXXX wies die Bildungsdirektion den
Widerspruch als unbegrindet ab (Spruchpunkt 1), setzte die Beurteilung im Pflichtgegenstand ,Mathematik” mit ,Nicht
Genlgend” fest (Spruchpunkt 2) und stellte fest, dass die Beschwerdefiihrerin nicht zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe berechtigt ist (Spruchpunkt 3).1.5. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom
17.07.2023, Zahl: rémisch 40 wies die Bildungsdirektion den Widerspruch als unbegrindet ab (Spruchpunkt 1), setzte
die Beurteilung im Pflichtgegenstand ,Mathematik” mit ,Nicht Gentigend” fest (Spruchpunkt 2) und stellte fest, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt ist (Spruchpunkt 3).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Gutachter sei zum Ergebnis gekommen, dass die
Leistungsbeurteilung im Pflichtgegenstand Mathematik mit ,Nicht Genlgend” gerechtfertigt sei. Dass in Englisch keine
Leistungsreserve vorhanden sei, ergebe sich ebenfalls aus einem Fachgutachten. Die Gutachten seien schlissig und
nachvollziehbar.

1.6. Mit Schreiben vom 20.07.2023 erhob die Mutter der Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde gegen den am
20.07.2023 zugestellten Bescheid (AZ 13, 14).

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, Semesterprifungen seien in Mathematik von der Lehrkraft als nicht
sinnvoll erachtet worden, weil es nur eine zusatzliche Note ware, welche keinen Einfluss auf die Zeugnisnote gehabt
haben wirde, und der Beschwerdeflihrerin sei mitgeteilt worden, es gabe nur die Méglichkeit der Nachprifung im



Herbst. Die 10-Minuten-Prufungen seien nicht als Semesterprufungen anzusehen.

Zur Benotung im Gegenstand Englisch fihrte die Beschwerdefuhrerin aus, es sei kein Notenwiderspruch in Englisch
eingebracht worden, es habe auch nie eine Verstandigung gegeben. Das ,Nicht gentgend” habe sie nie gesehen. Der
Leistungsabfall der Beschwerdefuhrerin gehe darauf zurick, dass sie sich in der Klasse nicht wohlgefuhlt habe und mit
Mobbing konfrontiert gewesen sei. Ihr sei bei Aufstieg in die ndchste Schulstufe ein Klassenwechsel zugesagt worden.

2. Die Bildungsdirektion holte auf Grund der Ausfiihrungen in der Beschwerde erneut ein Fachgutachten und ein
Padagogisches Gutachten ein, in welchem die korrekten Schularbeitsnoten im Pflichtgegenstand Mathematik
berucksichtigt wurden (AZ 15, 16). Das Ergebnis blieb unverandert.

3. Die belangte Bildungsdirektion legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwWG] am 28.07.2023 die Beschwerde
samt Verwaltungsaktteilen vor (Ordnungszahl des hg. Gerichtsaktes [im Folgenden:] OZ 1 [=AZ 1-16]).

3.1. Das BVwG fuhrte am 29.08.2023 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch an der alle Verfahrensparteien
teilnahmen und die beurteilenden Lehrerinnen als Zeuginnen zur Erlduterung ihrer Beurteilungen einvernommen

wurden.

Il. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat

erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1, Die Beschwerdefuhrerin besuchte im Schuljahr 2022/2023 die Klasse 2B (sechste Schulstufe) des
Bundesrealgymnasiums, XXXX .1.1. Die BeschwerdefUhrerin besuchte im Schuljahr 2022 aus 2023, die Klasse 2B
(sechste Schulstufe) des Bundesrealgymnasiums, rémisch 40 .

1.2. Im Pflichtgegenstand Mathematik wurde die Beschwerdefihrerin mit ,Nicht gentigend” beurteilt, in den
Pflichtgegenstanden Deutsch, Englisch, und Geographie und Wirtschaftskunde mit ,Gentgend”, im Pflichtgegenstand
Geschichte und Sozialkunde / Politische Bildung mit ,Befriedigend”, in den Pflichtgegenstanden Digitale Grundbildung,
Biologie und Umweltkunde, Musikerziehung und Bewegung und Sport mit ,Gut” sowie in den Pflichtgegenstanden
Religion, Physik, Bildnerische Erziehung, Werkerziehung mit ,Sehr gut” beurteilt. Der Notendurchschnitt im
Jahreszeugnis betragt 2,46. (AZ 4).

1.3. Leistungen im Pflichtgegenstand Mathematik

Die Beschwerdeflhrerin hat die sich aus dem Lehrplan der AHS (Verordnung des Bundesministers fur Unterricht und
Kunst vom 14. November 1984 Uber die Lehrplane der allgemeinbildenden héheren Schulen BGBI. Nr. 88/1985 idF
BGBI. Il Nr. 1/2023) ergebenden Anforderungen fur die 6. Schulstufe im Pflichtgegenstand Mathematik in der Erfassung
und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht
Uberwiegend erfullt (AZ 4, 6).Die Beschwerdeflihrerin hat die sich aus dem Lehrplan der AHS (Verordnung des
Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 14. November 1984 Uber die Lehrplane der allgemeinbildenden
héheren Schulen Bundesgesetzblatt Nr. 88 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 1 aus 2023,
ergebenden Anforderungen fur die 6. Schulstufe im Pflichtgegenstand Mathematik in der Erfassung und in der
Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht
Uberwiegend erflllt (AZ 4, 6).

Bei den Schularbeiten [SA] erreichte die Beschwerdefiihrerin am 29.11.2022 (1.SA) 15 Punkte, am 02.02.2023 (2.SA) 10
Punkte und am 25.04.2023 (3.SA) 14,5 Punkte von jeweils 32 Punkten und wurde jeweils mit ,Nicht gentugend”
beurteilt. Bei der Schularbeit am 26.05.2023 (4. SA) erreichte die Beschwerdefiihrerin 16 von 32 zu vergebenden
Punkten und wurde mit ,Genlgend” beurteilt. Uber das Schuljahr verteilt wurden somit 55,5 von 128 zu vergebenden
Punkten erreicht.

Im Rahmen der Mitarbeit weist die Beschwerdefuhrerin 8 Eintragungen auf und liegt damit im Durchschnitt der Anzahl
der Mitarbeitsaufzeichnungen pro Schulerin. Sie wurde dabei Uber das Jahr verteilt mit 3 ,plus” und 5 ,minus” bei
bestehenden Méglichkeiten von ,plus”, ,minus”, ,Welle”, ,plus!” und ,Doppelplus” bewertet. Von 24 aufgegebenen
HauslUbungen wurden 5 nicht gemacht (Fehlzeichen, darunter 1 Fehlzeichen mit Hakerl) und 19 ordnungsgemaf
erbracht (19 Hakerl, keine Welle). Bei der Erarbeitung neuer Lehrstoffe zeigte die Beschwerdefiihrerin keine aktive
Mitarbeit, weder durch Nachfragen, noch Wortmeldungen. Bei Rechenaufgaben in Einzelarbeit hat die
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Beschwerdefiihrerin entweder keinen Rechenweg aufgeschrieben oder andere Rechnungen gerechnet bzw. versucht
die gestellten Aufgaben ohne Kenntnisse der geforderten Fahigkeiten zu I8sen. In diversen Gruppenarbeiten (welche
die Schilerinnen immer in den gleichen Lerngruppen absolvierten) hat sich die Beschwerdeflhrerin nicht aktiv an der
Losung der Aufgaben beteiligt.

Die Beschwerdefuhrerin absolvierte weder im ersten noch im zweiten Semester eine Prifung gemdR 8 5 Abs. 2
LBVO.Die Beschwerdeflhrerin absolvierte weder im ersten noch im zweiten Semester eine Prifung gemal3 Paragraph
5, Absatz 2, LBVO.

1.4. Im Pflichtgegenstand Englisch weist die Beschwerdefiihrerin eine absteigende Tendenz bei den Schularbeiten -
Befriedigend, Gentigend, Genuligend, Nicht gentigend - und Wissenslicken im Bereich des Lehrstoffes bis zum Ende
der sechsten Schulstufe auf, welche auf Grund der zunehmenden Komplexitdt und den ansteigenden Anforderungen
im Pflichtgegenstand Englisch zusatzlich zum Erlernen der neuen Themen, Kenntnisse und Fahigkeiten der siebten
Schulstufe nur schwer aufholbar sind.

Sie verfugt daher Uber keine Leistungsreserven die eine erfolgreiche Kompensation des Nachholbedarfs im mit ,Nicht
genlgend” beurteilten Pflichtgegenstand Mathematik erwarten lassen.

2. Beweisaufnahme und Beweiswirdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszlige aus
dem Verwaltungsverfahrensakt und dem Gerichtsakt, aus denen sich auch der unter |. dargelegte Verfahrensgang
ergibt (OZ 1) sowie durch die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 29.08.2023 (VHS [OZ 8]). Zur
Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:2.1. Die Beweisaufnahme
erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt und dem Gerichtsakt, aus denen sich auch der unter romisch eins. dargelegte
Verfahrensgang ergibt (OZ 1) sowie durch die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.08.2023 (VHS [0OZ
8]). Zur Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:

? Verhandlungsschrift (OZ 8)

? Entscheidung und Protokoll der Klassenkonferenz (AZ 1, 5)
? Bescheid der BID (AZ 12)

? Widerspruch und Beschwerde (AZ 2, 14)

? Stellungnahme der Schulleitung (AZ 6)

? Dokumentation und Stellungnahme zur Beurteilung im Gegenstand Mathematik (AZ 7) und im Gegenstand
Englisch (AZ 8)

? Fachgutachten zur Beurteilung im Gegenstand Mathematik (AZ 9, 15)
? Padagogisches Gutachten (AZ 10, 16)
2.2. Beweiswulrdigung

2.2.1. Die Feststellungen zur absolvierten Schulstufe und den Jahresbeurteilungen in den Pflichtgegenstanden
ergeben sich aus dem vorliegenden Schilerinnenstammblatt und der Zeugnistbersicht (AZ 3, 4) und sind im Verfahren
unbestritten.

2.2.2. Die Feststellungen zur Leistungsbeurteilung im Gegenstand Mathematik ergeben sich aus der Stellungnahme
der Mathematiklehrerin (AZ 7), deren erganzende Ausfuhrungen in der Verhandlung (OZ 8/ZI), sowie dem
Fachgutachten (AZ 15).

Die Feststellungen in den durch die Aussagen in der Verhandlung erganzten Gutachten (zur Leistungsbeurteilung als
Gutachten siehe die Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung) sind nachvollziehbar, schlissig und in sich
widerspruchsfrei. Die Beschwerde zeigt weder Mangel noch Widerspriche in den vorliegenden Gutachten auf und tritt
diesen damit nicht substantiiert entgegen (vgl. dazu VwGH 18.01.2021, Ra2020/04/0133, 26.02.2016,
R02014/03/004).Die Feststellungen in den durch die Aussagen in der Verhandlung erganzten Gutachten (zur
Leistungsbeurteilung als Gutachten siehe die Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung) sind nachvollziehbar,
schlUssig und in sich widerspruchsfrei. Die Beschwerde zeigt weder Mangel noch Widerspriiche in den vorliegenden



Gutachten auf und tritt diesen damit nicht substantiiert entgegen vergleiche dazu VwGH 18.01.2021, Ra2020/04/0133,
26.02.2016, Ro2014/03/004).

Die Richtigkeit der Schularbeitsbenotung wurde durch die Beschwerdeflhrerin nicht in Frage gestellt, und ergibt sich
auch aus dem Fachgutachten, dass diese im Hinblick auf die Punkteverteilung der LBVO entsprachen. Auch
entsprachen sie sowohl den im Lehrplan der AHS (Verordnung des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 14.
November 1984 Uber die Lehrpléne der allgemeinbildenden héheren Schulen BGBI. Nr. 88/1985 idF BGBI. Il Nr. 1/2023)
enthaltenen Kernbereichen, als auch in Bezug auf die Lange sowie hinsichtlich der Komplexizitat und des
Schwierigkeitsgrades der 6. Schulstufe.Die Richtigkeit der Schularbeitsbenotung wurde durch die Beschwerdefiihrerin
nicht in Frage gestellt, und ergibt sich auch aus dem Fachgutachten, dass diese im Hinblick auf die Punkteverteilung
der LBVO entsprachen. Auch entsprachen sie sowohl den im Lehrplan der AHS (Verordnung des Bundesministers fur
Unterricht und Kunst vom 14. November 1984 U(ber die Lehrplane der allgemeinbildenden hoheren Schulen
Bundesgesetzblatt Nr. 88 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 1 aus 2023,) enthaltenen
Kernbereichen, als auch in Bezug auf die Lange sowie hinsichtlich der Komplexizitat und des Schwierigkeitsgrades der
6. Schulstufe.

Im Hinblick auf die Leistungsbeurteilung der Mitarbeit der Beschwerdeflihrerin ist festzuhalten, dass sich nicht alle
AuRerungen in der Stellungnahme der Mathematiklehrerin aus ihren Mitarbeitsaufzeichnungen ableiten lassen. Aus
der zeugenschaftlichen Einvernahme der Mathematiklehrerin ergab sich diesbezuglich jedoch ein stimmiges und
abgerundetes Bild (vgl. dazu etwa VwWGH 24.01.1994, 93/10/0224) .Im Hinblick auf die Leistungsbeurteilung der
Mitarbeit der Beschwerdefiihrerin ist festzuhalten, dass sich nicht alle AuRerungen in der Stellungnahme der
Mathematiklehrerin aus ihren Mitarbeitsaufzeichnungen ableiten lassen. Aus der zeugenschaftlichen Einvernahme der
Mathematiklehrerin ergab sich diesbezlglich jedoch ein stimmiges und abgerundetes Bild vergleiche dazu etwa VwGH
24.01.1994, 93/10/0224).

Zum diesbezlglichen Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie habe ihre Hausaufgaben immer erledigt, ist
auszufihren, dass sich dies in den Mitarbeitsaufzeichnungen widerspiegelt. Die Mathematiklehrerin hat jedoch dazu in
der Stellungnahme und der Verhandlung nachvollziehbar dargelegt, dass bei an der Tafel vorgerechneten
HauslUbungsbeispielen der Losungsweg zwar korrekt war, die Beschwerdefuhrerin jedoch die dazugehdrigen Schritte
nicht vollstandig erklaren konnte (AZ 7; OZ 8).

Auch hegt das BVwWG keinen Zweifel am von der Beschwerdeflhrerin und ihrer Erziehungsberechtigten in der
Verhandlung in diesem Zusammenhang vorgebrachten Bemuhen ihrerseits im Zuge der Mitarbeit, sowie dass der
Beschwerdefihrerin in der Nachhilfe vieles gelang, was ihr in der Schule nicht gelungen war (OZ 8). Weder das
Bemuhen, noch das aulRerschulische Wissen stellen jedoch im Lichte der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein
Kriterium fur die Leistungsbeurteilung dar (siehe dazu die Rechtliche Beurteilung).

Dass keine Prifung gemald § 5 Abs. 2 LBVO absolviert wurde, blieb im Verfahren unbestritten. Zur rechtlichen Relevanz
des Vorbringens der Erziehungsberechtigten, dass die von Mathematiklehrerin erfolgten Hinweise auf die (Nicht-
JAuswirkungen einer Prifung gemal § 5 Abs. 2 LBVO auf die Gesamtbeurteilung jeweils dazu gefihrt haben, dass die
Beschwerdefihrerin weder im ersten, noch im zweiten Semester zu einer Priifung antrat, wird auf die Ausfuhrungen
im Rahmen der rechtlichen Beurteilung verwiesen.Dass keine Prifung gemaR Paragraph 5, Absatz 2, LBVO absolviert
wurde, blieb im Verfahren unbestritten. Zur rechtlichen Relevanz des Vorbringens der Erziehungsberechtigten, dass die
von Mathematiklehrerin erfolgten Hinweise auf die (Nicht-)Auswirkungen einer Prufung gemal3 Paragraph 5, Absatz 2,
LBVO auf die Gesamtbeurteilung jeweils dazu gefihrt haben, dass die Beschwerdefiihrerin weder im ersten, noch im
zweiten Semester zu einer Prifung antrat, wird auf die Ausfihrungen im Rahmen der rechtlichen Beurteilung

verwiesen.

Soweit die Beschwerdeflhrerin unter Hinweis auf das auf die 4. Schularbeit erreichte ,Gentgend” auf die aufsteigende

Tendenz ihrer Schularbeitsnoten verweist, vermag das die Beurteilung im vorliegenden Fall nicht zu verandern.

Wenngleich 8 20 SchuG anordnet, dass dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grofere Gewicht zuzumessen ist,
ware fallbezogen die beurteilte Leistung bei der 4. Schularbeit bei einem %2 Punkt weniger bereits mit ,Nicht gentgend”
zu beurteilen gewesen. Zumal nach obigen Ausfuhrungen zu den Schularbeitsleistungen und den Mitarbeitsleistungen
im Unterricht bei gestellten Rechenaufgaben und Tafelarbeiten, die Gesamtleistung ein Uberwiegend negatives Bild

abgab, vermag die nur knapp mit ,Genlgend” bewertete letzte Schularbeit keine andere Einschatzung der
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Leistungsbeurteilung ausldsen.Wenngleich Paragraph 20, SchuG anordnet, dass dem zuletzt erreichten Leistungsstand
das grolRere Gewicht zuzumessen ist, ware fallbezogen die beurteilte Leistung bei der 4. Schularbeit bei einem % Punkt
weniger bereits mit ,Nicht gentgend” zu beurteilen gewesen. Zumal nach obigen Ausfihrungen zu den
Schularbeitsleistungen und den Mitarbeitsleistungen im Unterricht bei gestellten Rechenaufgaben und Tafelarbeiten,
die Gesamtleistung ein Uberwiegend negatives Bild abgab, vermag die nur knapp mit ,Genlgend” bewertete letzte
Schularbeit keine andere Einschatzung der Leistungsbeurteilung auslésen.

Im Hinblick auf die Gewichtung der Leistungsbeurteilung der Schularbeiten und der Mitarbeit sieht § 3 Abs. 5 LBVO
zwar eine Gleichwertigkeit der in Abs. 1 leg.cit. genannten Formen der Leistungsfeststellung - fallbezogen Mitarbeit
und Schularbeiten - vor, es sind jedoch Anzahl, stofflicher Umfang und Schwierigkeitsgrad zu berticksichtigen. Zumal
Schularbeiten vom Lehrstoff und von der Arbeitszeit her zu den umfangreichsten Leistungsfeststellungen zahlen,
kommt ihnen groRBes Gewicht zu. Mit der Anzahl der Schularbeiten, mindlichen Priifungen (und Tests) verringert sich
daher die Gewichtung der Mitarbeit.Im Hinblick auf die Gewichtung der Leistungsbeurteilung der Schularbeiten und
der Mitarbeit sieht Paragraph 3, Absatz 5, LBVO zwar eine Gleichwertigkeit der in Absatz eins, leg.cit. genannten
Formen der Leistungsfeststellung - fallbezogen Mitarbeit und Schularbeiten - vor, es sind jedoch Anzahl, stofflicher
Umfang und Schwierigkeitsgrad zu berilcksichtigen. Zumal Schularbeiten vom Lehrstoff und von der Arbeitszeit her zu
den umfangreichsten Leistungsfeststellungen zahlen, kommt ihnen groRBes Gewicht zu. Mit der Anzahl der
Schularbeiten, mindlichen Prifungen (und Tests) verringert sich daher die Gewichtung der Mitarbeit.

Im Ergebnis ist daher der Leistungsbeurteilung der Mathematiklehrerein zuzustimmen, dass die Beschwerdeflhrerin
die nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes
sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht Gberwiegend erflillt.

2.2.3. Die nicht vorhandene Leistungsreserve im Gegenstand Englisch ergibt sich aus der Stellungnahme der
Englischlehrerin (AZ 8), sowie deren ergdnzenden Ausfiihrungen in der Verhandlung (OZ 8/ZW). Die Feststellungen im
Gutachten der Englischlehrerin (zur Leistungsbeurteilung als Gutachten siehe die Ausfihrungen in der rechtlichen
Beurteilung) sind nachvollziehbar, schllssig und in sich widerspruchsfrei. Die Beschwerde zeigt weder Mangel noch
Widerspruche in den vorliegenden Gutachten auf und tritt diesen damit nicht substantiiert entgegen (vgl. dazu VwGH
18.01.2021, Ra2020/04/0133, 26.02.2016, Ro2014/03/004).2.2.3. Die nicht vorhandene Leistungsreserve im Gegenstand
Englisch ergibt sich aus der Stellungnahme der Englischlehrerin (AZ 8), sowie deren erganzenden Ausfiihrungen in der
Verhandlung (OZ 8/ZW). Die Feststellungen im Gutachten der Englischlehrerin (zur Leistungsbeurteilung als Gutachten
siehe die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung) sind nachvollziehbar, schlissig und in sich widerspruchsfrei.
Die Beschwerde zeigt weder Mangel noch Widerspriiche in den vorliegenden Gutachten auf und tritt diesen damit
nicht substantiiert entgegen vergleiche dazu VwGH 18.01.2021, Ra2020/04/0133, 26.02.2016, Ro2014/03/004).

Wenngleich die Erziehungsberechtigte in der Verhandlung darauf hinwies, dass Vokabel eine bewaltigbare Lernsache
seien, und der Grammatikteil bei allen Schularbeiten im positiven Bereich gewesen sei, so ist ihr entgegenzuhalten,
dass im Laufe des Jahres immer mehr Teilbereiche in den Schularbeiten in den negativen Bereich gewechselt haben.
So war in der ersten Schularbeit von den funf Teilbereichen Listening, Reading, Grammar, Vocabulary und Writing kein
Teilbereich negativ, in der zweiten Schularbeit war der Teilbereich Vocabulary negativ, in der dritten Schularbeit die
Teilbereiche Listening und Vocabulary sowie in der vierten Schularbeit die Teilbereiche Listening, Reading und
Vocabulary.

Das BVwG hat daher keine Zweifel an der Richtigkeit der von der Englischlehrerin vorgenommene Einschatzung, dass
auf Grund der zunehmenden Komplexitat und den ansteigenden Anforderungen im Pflichtgegenstand Englisch keine
zusatzlichen Leistungsreserven bei der Beschwerdefuhrerin zur Kompensation des ,Nicht genligend” in Mathematik
vorhanden sind, zumal die bestehenden Wissensliicken in Englisch neben den neu zu erlernenden Themenbereichen
ebenso aufzufillen waren.

Letztlich hat die Beschwerdefuhrerin die fehlende Leistungsreserve auch bestdtigt, wenn Sie ausfuhrt, dass die
Beurteilung der letzten Schularbeit in Englisch mit ,Nicht genlgend” daraus resultierte, dass zu diesem Zeitpunkt die
gesamten Kapazitaten der Beschwerdefiihrerin in den Gegenstand Mathematik geflossen sind.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus
§8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm § 33 Bildungsdirektionen-



Einrichtungsgesetz [BD-EG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz [VwGVG] geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen sinngemal anzuwenden, die die Schulbehdrden im erstinstanzlichen Verfahren angewendet haben
oder anzuwenden gehabt hatten (8 17 VwGVG).3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] in Verbindung mit Paragraph 33, Bildungsdirektionen-Einrichtungsgesetz [BD-
EG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz [VwWGVG]
geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme
der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaf}
anzuwenden, die die Schulbehérden im erstinstanzlichen Verfahren angewendet haben oder anzuwenden gehabt
hatten (Paragraph 17, VwGVG).

Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig (8 78 9 VwGVG).Die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig (Paragraph 7,, Paragraph 9, VwGVG).

3.2. Die gegenstandlich maBgeblichen schulrechtlichen Bestimmungen lauten auszugsweise:

GemaR 8 18 Abs. 1 SchUG hat die Lehrerin die Beurteilung der Leistungen der Schilerin durch Feststellung der
Mitarbeit der Schilerin im Unterricht sowie durch besondere in die Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche,
schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete Leistungsfeststellungen zu gewinnen.
Malstab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen
Stand des Unterrichtes. Gemal3 8 20 SchUG hat die Lehrerin der Beurteilung der Leistungen einer Schilerin in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (8
18) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das gréRere Gewicht zuzumessen ist. Dabei sind
die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu bertcksichtigen.Gemal
Paragraph 18, Absatz eins, SchUG hat die Lehrerin die Beurteilung der Leistungen der Schilerin durch Feststellung der
Mitarbeit der Schilerin im Unterricht sowie durch besondere in die Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche,
schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete Leistungsfeststellungen zu gewinnen.
MaRstab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen
Stand des Unterrichtes. Gemaf3 Paragraph 20, SchUG hat die Lehrerin der Beurteilung der Leistungen einer Schulerin
in einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten
Leistungen (Paragraph 18,) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das groRere Gewicht
zuzumessen ist. Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu
bertcksichtigen.

Gemald §8 14 Abs. 5 Leistungsbeurteilungsverordnung [LBVO] sind mit ,Genlgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen
der Schiiler die nach Mal3gabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des
Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen tGberwiegend erfullt. Gemal Abs. 6
leg.cit. sind mit ,Nicht genligend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle Erfordernisse fur
die Beurteilung mit ,Genlgend” (Abs. 5) erfullt.GemaR Paragraph 14, Absatz 5, Leistungsbeurteilungsverordnung
[LBVO] sind mit ,Genligend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach MalRgabe des Lehrplanes
gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der
Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erflllt. GemaR Absatz 6, leg.cit. sind mit ,Nicht gentgend”
Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle Erfordernisse fiir die Beurteilung mit ,Genlgend"”
(Absatz 5,) erfillt.

88 2 bis 8 LBVO lauten auszugsweiseParagraphen 2 bis 8 LBVO lauten auszugsweise:
JAllgemeine Bestimmungen betreffend die Leistungsfeststellung

§ 2. (1) Der Leistungsfeststellung sind nur die im Lehrplan festgelegten Bildungs- und Lehraufgaben und jene
Lehrstoffe zugrunde zu legen, die bis zum Zeitpunkt der Leistungsfeststellung in der betreffenden Klasse behandelt
worden sind.Paragraph 2, (1) Der Leistungsfeststellung sind nur die im Lehrplan festgelegten Bildungs- und
Lehraufgaben und jene Lehrstoffe zugrunde zu legen, die bis zum Zeitpunkt der Leistungsfeststellung in der
betreffenden Klasse behandelt worden sind.
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[...]

(3) Die vom Lehrer jeweils gewahlte Form der Leistungsfeststellung ist dem Alter und dem Bildungsstand der Schiler,
den Erfordernissen des Unterrichtsgegenstandes, den Anforderungen des Lehrplanes und dem jeweiligen Stand des
Unterrichtes anzupassen.

[...]
"Formen der Leistungsfeststellung

8 3. (1) Der Leistungsfeststellung zum Zweck der Leistungsbeurteilung dienenParagraph 3, (1) Der
Leistungsfeststellung zum Zweck der Leistungsbeurteilung dienen:

a) die Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht,
b) besondere mundliche Leistungsfeststellungen

aa) mundliche Prafungen,

bb) mundliche Ubungen,

c) besondere schriftliche Leistungsfeststellungen

aa) Schularbeiten,

bb) schriftliche Uberprifungen (Tests, Diktate),

d) besondere praktische Leistungsfeststellungen,

e) besondere graphische Leistungsfeststellungen.

(2) Die Einbeziehung praktischer und graphischer Arbeitsformen, zB die Arbeit am Computer oder projektorientierte
Arbeit in mundliche und schriftliche Leistungsfeststellungen ist zulassig. Bei praktischen Leistungsfeststellungen ist die
Einbeziehung mundlicher, schriftlicher, praktischer und graphischer Arbeitsformen zulassig.

(3) Die unter Abs. 1 lit. c genannten Formen der Leistungsfeststellung dirfen nie fur sich allein oder gemeinsam die
alleinige Grundlage einer Semester- bzw. Jahresbeurteilung sein.(3) Die unter Absatz eins, Litera ¢, genannten Formen
der Leistungsfeststellung durfen nie fur sich allein oder gemeinsam die alleinige Grundlage einer Semester- bzw.
Jahresbeurteilung sein.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des 8 5 Abs. 2 sind zum Zweck der Leistungsbeurteilung Uber die
Leistungsfeststellungen auf Grund der Mitarbeit der Schiler im Unterricht und Uber die lehrplanmaRig
vorgeschriebenen Schularbeiten hinaus nur so viele mundliche und schriftliche Leistungsfeststellungen vorzusehen,
wie fUr eine sichere Leistungsbeurteilung fur ein Semester oder fir eine Schulstufe unbedingt notwendig sind.(4)
Unbeschadet der Bestimmungen des Paragraph 5, Absatz 2, sind zum Zweck der Leistungsbeurteilung Uber die
Leistungsfeststellungen auf Grund der Mitarbeit der Schiler im Unterricht und Uber die lehrplanmaBig
vorgeschriebenen Schularbeiten hinaus nur so viele mundliche und schriftliche Leistungsfeststellungen vorzusehen,
wie fUr eine sichere Leistungsbeurteilung fur ein Semester oder fur eine Schulstufe unbedingt notwendig sind.

(5) Unter Beachtung der Bestimmung des Abs. 4 sind die in Abs. 1 genannten Formen der Leistungsfeststellung als
gleichwertig anzusehen. Es sind jedoch Anzahl, stofflicher Umgang und Schwierigkeitsgrad der einzelnen
Leistungsfeststellungen mit zu bertcksichtigen.(5) Unter Beachtung der Bestimmung des Absatz 4, sind die in Absatz
eins, genannten Formen der Leistungsfeststellung als gleichwertig anzusehen. Es sind jedoch Anzahl, stofflicher
Umgang und Schwierigkeitsgrad der einzelnen Leistungsfeststellungen mit zu berUcksichtigen.

Mitarbeit der Schuler im Unterricht

8 4. (1) Die Feststellung der Mitarbeit des Schulers im Unterricht umfasst den Gesamtbereich der Unterrichtsarbeit in
den einzelnen Unterrichtsgegenstanden und erfasst:Paragraph 4, (1) Die Feststellung der Mitarbeit des Schilers im
Unterricht umfasst den Gesamtbereich der Unterrichtsarbeit in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden und erfasst:

a) in die Unterrichtsarbeit eingebundene mundliche, schriftliche, praktische und graphische Leistungen,

b) Leistungen im Zusammenhang mit der Sicherung des Unterrichtsertrages einschliel3lich der Bearbeitung von
Hauslbungen,



c) Leistungen bei der Erarbeitung neuer Lehrstoffe,
d) Leistungen im Zusammenhang mit dem Erfassen und Verstehen von unterrichtlichen Sachverhalten,
e) Leistungen im Zusammenhang mit der Fahigkeit, Erarbeitetes richtig einzuordnen und anzuwenden.

Bei der Mitarbeit sind Leistungen zu berlcksichtigen, die der Schiler in Alleinarbeit erbringt und Leistungen des
Schulers in der Gruppen- und Partnerarbeit.

Mundliche Prifungen

8 5. (1) Mundliche Prufungen bestehen aus mindestens zwei voneinander moglichst unabhangigen an einen
bestimmten Schuler gerichteten Fragen, die dem Schuler die Mdglichkeit bieten, seine Kenntnisse auf einem oder
mehreren Stoffgebieten darzulegen oder anzuwenden.Paragraph 5, (1) Mduandliche Prifungen bestehen aus
mindestens zwei voneinander moéglichst unabhangigen an einen bestimmten Schuiler gerichteten Fragen, die dem
Schuler die Méoglichkeit bieten, seine Kenntnisse auf einem oder mehreren Stoffgebieten darzulegen oder

anzuwenden.

(2) Auf Wunsch des Schulers ist in jedem Pflichtgegenstand (ausgenommen in den im Abs. 11 genannten
Pflichtgegenstanden) einmal im Semester [...] eine mundliche Prifung durchzufuhren. Die Anmeldung zur Prufung hat
so zeitgerecht zu erfolgen, dass die Durchfihrung der Prafung moglich ist.(2) Auf Wunsch des Schiilers ist in jedem
Pflichtgegenstand (ausgenommen in den im Absatz 11, genannten Pflichtgegenstanden) einmal im Semester [...] eine
mundliche Prufung durchzufuhren. Die Anmeldung zur Prifung hat so zeitgerecht zu erfolgen, dass die Durchfiihrung
der Prifung moglich ist.

(3) Mundliche Prifungen durfen nur wahrend der Unterrichtszeit vorgenommen werden und sind dem Schuler
spatestens zwei Unterrichtstage vorher, in ganzjahrigen oder saisonmaBigen Berufsschulen jedoch spatestens am

letzten Unterrichtstag der vorhergehenden Woche bekanntzugeben.

(4) Die mundliche Prufung eines Schdlers darf in den allgemeinbildenden Pflichtschulen, in der Unterstufe der
allgemeinbildenden hoéheren Schulen und in den Berufsschulen hdchstens zehn Minuten, ansonsten hdéchstens
finfzehn Minuten dauern. In den berufsbildenden mittleren und hdéheren Schulen ist Uberdies in den technischen

Unterrichtsgegenstanden eine angemessene Zeit zur Vorbereitung zu gewahren.

[..]"
3.3.  Zur Beurteilung im Pflichtgegenstand Mathematik

3.3.1. Gemal 8 14 Abs. 5 LBVO sind mit ,Genlgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen die Schulerin die nach
MaRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in
der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt. GemaR3 Abs. 6 leg.cit. sind mit
.Nicht geniigend” Leistungen zu beurteilen, mit denen die Schulerin nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung
mit ,Genlgend” (Abs. 5) erfullt. Unter dem Begriff ,Uberwiegend” ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu unterschiedlichen Bestimmungen nach dem Ublichen Sinn des Wortes stets ,mehr als 50
Prozent bzw. mehr als die Halfte” zu verstehen (vgl. VwGH 28.03.2008, 2007/12/0043; BVwG 10.08.2018, W128 2202993
mwN).3.3.1. Gemal Paragraph 14, Absatz 5, LBVO sind mit ,Genlgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen die
Schulerin die nach MalRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des
Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erflllt. GemalR
Absatz 6, leg.cit. sind mit ,Nicht gentgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen die Schilerin nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit ,Gentgend” (Absatz 5,) erfillt. Unter dem Begriff ,Uberwiegend” ist nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu unterschiedlichen Bestimmungen nach dem Ublichen Sinn
des Wortes stets ,mehr als 50 Prozent bzw. mehr als die Halfte” zu verstehen vergleiche VwGH 28.03.2008,
2007/12/0043; BVWG 10.08.2018, W128 2202993 mwN).

Die Leistungsbeurteilung stellt nach der Konzeption des SchUG ein Gutachten Uber die Leistungen einer Schulerin dar,
wobei die Noten in verkurzter Form zum Ausdruck gebrachte Gutachten sind. Die Grundlage der Leistungsbeurteilung
sind die genannten Arten der Leistungsfeststellung, die in der LBVO umschrieben sind (vgl.
Hofstatter/Spreitzhofer/Taschner, Schulgesetze SchUG §18 Anm5 [Stand 29.12.2022 rdb.at] uHa VfSlg 11.252/1987
sowie Jonak/Kévesi, Das 6sterreichische Schulrecht13, LBVO §1 FN1). Das BVwG trifft bei Vorliegen eines Gutachtens
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die Verpflichtung, dieses im Rahmen der Begrindung der Entscheidung auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit hin zu prufen, weshalb es gehalten ist, sich im Rahmen der Begriindung seiner Entscheidung mit dem
Gutachten auseinander zu setzen und dieses entsprechend zu wurdigen (VWGH 14.07.2021, Ra2021/03/0027 mwN).Die
Leistungsbeurteilung stellt nach der Konzeption des SchUG ein Gutachten Uber die Leistungen einer Schulerin dar,
wobei die Noten in verkurzter Form zum Ausdruck gebrachte Gutachten sind. Die Grundlage der Leistungsbeurteilung
sind die genannten Arten der Leistungsfeststellung, die in der LBVO umschrieben sind vergleiche
Hofstatter/Spreitzhofer/Taschner, Schulgesetze SchUG §18 Anmb5 [Stand 29.12.2022 rdb.at] uHa VfSlg 11.252 aus 1987,
sowie Jonak/Kovesi, Das Osterreichische Schulrecht13, LBVO §1 FN1). Das BVwG trifft bei Vorliegen eines Gutachtens
die Verpflichtung, dieses im Rahmen der Begrindung der Entscheidung auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit hin zu priufen, weshalb es gehalten ist, sich im Rahmen der Begriindung seiner Entscheidung mit dem
Gutachten auseinander zu setzen und dieses entsprechend zu wirdigen (VWGH 14.07.2021, Ra2021/03/0027 mwN).

3.3.2. Fallbezogen ergibt sich aus den vorliegenden Gutachten zum Pflichtgegenstand Mathematik, welche (wie bereits
im Zuge der Beweiswirdigung dargelegt) richtig, vollstandig und schlissig sind, dass die Beschwerdefiihrerin in diesem
Gegenstand die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in den wesentlichen Bereichen nicht
Uberwiegend erfullt.

Soweit die Beschwerdeflhrerin in der Verhandlung auf ihr Bemihen und ihr Wissen im Nachhilfeunterricht verwiesen
hat, ist ihr die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach Grundlage der
Leistungsbeurteilung ausschlieBlich die Leistung der Schilerin ist, nicht jedoch etwaige organisatorische und
padagogische Mangel (vgl. fur viele VwGH 13.03.2023, Ra2022/10/0015 mwN; VwWGH E 09.07.1992, 92/10/0023).Soweit
die Beschwerdefiihrerin in der Verhandlung auf ihr Bemiihen und ihr Wissen im Nachhilfeunterricht verwiesen hat, ist
ihr die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach Grundlage der
Leistungsbeurteilung ausschlieBlich die Leistung der Schilerin ist, nicht jedoch etwaige organisatorische und
padagogische Mangel vergleiche fur viele VwWGH 13.03.2023, Ra2022/10/0015 mwN; VwWGH E 09.07.1992, 92/10/0023).

Vor diesem Hintergrund kann fallbezogen auch dahingestellt bleiben, ob die von der Lehrerin erfolgten Hinweise auf
die (Nicht-)Auswirkungen einer Prifung gemal § 5 Abs. 2 LBVO auf die Gesamtbeurteilung, dazu gefthrt haben, dass
die Beschwerdeflhrerin zwar zunachst die Prifung (sowohl im ersten als auch im zweiten Semester) gewilinscht,
jedoch in der Folge keinen verbindlichen Termin mit der Lehrerin vereinbart hatte, da im Verfahren unbestritten blieb,
dass keine Prufung gemaR § 5 Abs. 2 LBVO stattgefunden hat, welche in die Leistungsbeurteilung einzubeziehen
gewesen ware. Vor diesem Hintergrund kann fallbezogen auch dahingestellt bleiben, ob die von der Lehrerin erfolgten
Hinweise auf die (Nicht-)Auswirkungen einer Prifung gemaR Paragraph 5, Absatz 2, LBVO auf die Gesamtbeurteilung,
dazu gefuhrt haben, dass die Beschwerdefiihrerin zwar zunachst die Prifung (sowohl im ersten als auch im zweiten
Semester) gewlnscht, jedoch in der Folge keinen verbindlichen Termin mit der Lehrerin vereinbart hatte, da im
Verfahren unbestritten blieb, dass keine Prifung gemafd Paragraph 5, Absatz 2, LBVO stattgefunden hat, welche in die
Leistungsbeurteilung einzubeziehen gewesen ware.

Die Beurteilung der Beschwerdefiihrerin im Pflichtgegenstand Mathematik mit ,Nicht genligend” erfolgte daher gemaf}
§ 14 Abs. 6 LBVO zu Recht.Die Beurteilung der Beschwerdefiihrerin im Pflichtgegenstand Mathematik mit ,Nicht
genltgend” erfolgte daher gemaf Paragraph 14, Absatz 6, LBVO zu Recht.

3.4. Zur Nichtberechtigung zum Aufstieg in die nachsthéhere Schulstufe

3.4.1. GemaR & 25 Abs. 1 SchUG ist eine Schulstufe erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen
Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genlgend” enthalt.
Nach § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist eine Schilerin zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht gentgend” enthalt, aber die Klassenkonferenz feststellt,
dass die Schilerin auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden die Voraussetzungen zur
erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die Aufgabe der betreffenden
Schulart aufweist.3.4.1. Gemal Paragraph 25, Absatz eins, SchUG ist eine Schulstufe erfolgreich abgeschlossen, wenn
das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note
.Nicht gentigend” enthalt. Nach Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist eine Schilerin zum Aufsteigen in die
nachsthohere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht


https://www.jusline.at/entscheidung/88066
https://www.jusline.at/entscheidung/88066
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/25

genugend” enthalt, aber die Klassenkonferenz feststellt, dass die Schulerin auf Grund seiner Leistungen in den Gbrigen
Pflichtgegenstanden die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im
Hinblick auf die Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

Ein Aufsteigen trotz eines ,Nicht gentugend” in einem Pflichtgegenstand kommt nur dann in Betracht, wenn die
Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden eine Beschaffenheit aufweisen, die den erfolgreichen Abschluss der
nachsthéheren Schulstufe ohne ,Nicht gentigend” in einem Pflichtgegenstand erwarten lassen. 8 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG
liegt der Gedanke zugrunde, dass ein Aufsteigen trotz eines ,Nicht gentgend” nur dann mdoglich sein soll, wenn sich
aus den Leistungen in den Uubrigen Pflichtgegenstdnden ableiten lasst, dass die Schulerin Uber gentgend
Leistungsreserven verflgt, um einerseits die Defizite in dem mit ,Nicht genlgend” beurteilten Gegenstand zu
beseitigen und andererseits trotz der hiefur erforderlichen besonderen Anstrengung auch die Ubrigen Gegenstande
positiv abzuschlieBen. Schwache Leistungen in mehreren der Ubrigen Pflichtgegenstande lassen die Prognose
angezeigt erscheinen, die Schilerin weise nicht die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der
nachsthéheren Schulstufe auf, ohne dass eine genaue Festlegung erforderlich ware, in welchem Einzelgegenstand mit
einem negativen Abschluss zu rechnen sein werde. Dabei mussen die Leistungen einer Schilerin in den Ubrigen
Pflichtgegenstanden nicht in jedem Fall erheblich besser als ,,Genligend” sein, weil dies weder durch den Wortlaut des
§ 25 SchUG gedeckt noch mit dessen Zweck vereinbar ist, es ist aber auch nicht jedes ,Genligend” fir eine positive
Prognose ausreichend. Es kommt vielmehr auf den Einzelfall an (vgl. VWGH 15.12.2011, 2009/10/0226 mwN). Ein
Aufsteigen trotz eines ,Nicht geniigend” in einem Pflichtgegenstand kommt nur dann in Betracht, wenn die Leistungen
in den Ubrigen Pflichtgegenstdnden eine Beschaffenheit aufweisen, die den erfolgreichen Abschluss der
nachsthéheren Schulstufe ohne ,Nicht genligend” in einem Pflichtgegenstand erwarten lassen. Paragraph 25, Absatz 2,
Litera ¢, SchUG liegt der Gedanke zugrunde, dass ein Aufsteigen trotz eines ,Nicht gentigend” nur dann moglich sein
soll, wenn sich aus den Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden ableiten lasst, dass die Schilerin Uber
genlgend Leistungsreserven verflgt, um einerseits die Defizite in dem mit ,Nicht genligend” beurteilten Gegenstand
zu beseitigen und andererseits trotz der hieflr erforderlichen besonderen Anstrengung auch die Ubrigen Gegenstande
positiv abzuschlieBen. Schwache Leistungen in mehreren der Ubrigen Pflichtgegenstande lassen die Prognose
angezeigt erscheinen, die Schilerin weise nicht die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der
nachsthéheren Schulstufe auf, ohne dass eine genaue Festlegung erforderlich ware, in welchem Einzelgegenstand mit
einem negativen Abschluss zu rechnen sein werde. Dabei missen die Leistungen einer Schilerin in den Ubrigen
Pflichtgegenstanden nicht in jedem Fall erheblich besser als ,,Genligend” sein, weil dies weder durch den Wortlaut des
Paragraph 25, SchUG gedeckt noch mit dessen Zweck vereinbar ist, es ist aber auch nicht jedes ,Genlgend” fur eine
positive Prognose ausreichend. Es kommt vielmehr auf den Einzelfall an vergleiche VWGH 15.12.2011, 2009/10/0226
mwN).

3.4.2. Fallbezogen wurde die Beschwerdeflhrerin im Pflichtgegenstand Mathematik mit ,Nicht genigend” beurteilt
(siehe dazu oben Punkt 3.3) und verflugt im Pflichtgegenstand Englisch (wie bereits im Zuge der Beweiswurdigung
dargelegt) Uber keine Leistungsreserven.

Die Voraussetzungen gemaR § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG liegen somit nicht vor und die Beschwerdefuhrerin ist zum
Aufsteigen in den 3. Jahrgang der AHS (siebte Schulstufe) nicht berechtigt.Die Voraussetzungen gemaf3 Paragraph 25,
Absatz 2, Litera ¢, SchUG liegen somit nicht vor und die Beschwerdeflhrerin ist zum Aufsteigen in den 3. Jahrgang der
AHS (siebte Schulstufe) nicht berechtigt.

3.4.3. Zusammenfassend vermochte die Beschwerdeflhrerin weder mit ihrem Vorbringen die Rechtswidrigkeit des
Bescheides darzutun, noch hat sich aus den vorgelegten Aktenteilen eine solche ergeben. Die Entscheidung der
Bildungsdirektion erweist sich somit als korrekt und die Beschwerde ist spruchgemal’ abzuweisen.

Ill. ad B) Unzulassigkeit der Revisionrdmisch drei. ad B) Unzuldssigkeit der Revision:

Die gegenstandliche Entscheidung stutzt sich auf die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Zur
Leistungsbeurteilung fur viele VwGH 13.03.2023, Ra2022/10/0015; zur SchlUssigkeit von Gutachten VWGH 27.06.2018,
Ra2018/09/0079; 28.06.2017, Ra2017/09/0015; zur Form der Auseinandersetzung mit dem Gutachten insbesondere
VwGH 26.02.2016, Ro2014/03/0004.

Der Entfall der mindlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des
EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VwWGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zuldssigkeit einer Revision gemall Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.Der Entfall der
mundlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des EGMR in
Widerspruch, siehe dazu insbesondere VwGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zuldssigkeit einer Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.
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