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Entscheidungsdatum

01.09.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 852

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs3 Z1

FPG 855 Abs4

StGB §107 Abs1

StGB §107 Abs2

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

VWGVG 828 Abs3 Satz2

VWGVG 831 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
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. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

StGB § 107 heute

StGB § 107 glltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 107 gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2006
StGB § 107 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.2006

StGB § 107 heute

StGB § 107 glltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 107 gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2006
StGB § 107 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.2006

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

1421 2265813-1/14E, 1421 2265813-1/14E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter im Verfahren
Uber die Beschwerde von XXXX , geboren XXXX , StA. KOSOVO, vertreten durch Dr. Roland Schachinger, RA und
Erwachsenenvertreter, vertreten durch die BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich (BFA-O) vom
24.11.2022, ZI. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als
Einzelrichter im Verfahren Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren romisch 40, StA. KOSOVO, vertreten durch
Dr. Roland Schachinger, RA und Erwachsenenvertreter, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Oberosterreich (BFA-O) vom 24.11.2022, ZI. rémisch 40 :

A) Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, dass der angefochtene Bescheid gemaR8 28 Abs. 3 VwGVG
aufgehoben wird und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl zurtickverwiesen wird.A) Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, dass der angefochtene Bescheid
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG aufgehoben wird und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids

an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen wird.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

’

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Rahmen des Parteiengehdr wurde der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) am 31.03.2021 vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behdrde) vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt, dass
im Falle einer Verurteilung gegen ihn eine aufenthaltsbeende MalBnahme zu erlassen sei und wurde ihm die
Moglichkeit eingeraumt dazu schriftlich Stellung zu nehmen. Am 13.04.2021 langte eine Stellungnahme des BF bei der

belangten Behdrde ein.

2. Mit rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes XXXX zu XXXX vom 17.08.2021 wurde der BF gemal3 8 21 Abs. 1 StGB in
eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen. Der BF ist derzeit in der Justizanstalt XXXX
untergebracht.2. Mit rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes romisch 40 zu rémisch 40 vom 17.08.2021 wurde der
BF gemaR Paragraph 21, Absatz eins, StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen. Der BF ist
derzeit in der Justizanstalt romisch 40 untergebracht.

3. Mit Schriftsatz vom 17.05.2022 wurde der BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ersucht binnen
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zwei Wochen ab Zustellung bekanntzugeben, ob Anderungen zu seiner Stellungnahme vom 13.04.2021 eingetreten
sind. Am 15.06.2022 Ubermittelte der BF durch seinen Erwachsenenvertreter eine AuRerung. Am 04.07.2022 langte
eine weitere Stellungnahme samt Vollmachtsanzeige beim BFA ein.

4. Mit Bescheid vom der belangten Behorde vom 24.11.2022, ZI. XXXX , wurde gegen den BF eine
Rackkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1.), festgestellt, dass seine Abschiebung in den Kosovo zuldssig ist
(Spruchpunkt Il.) und gemald 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt I1.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt IV.). Zugleich
erkannte die belangte Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt V.).4. Mit Bescheid vom der belangten Behdérde vom 24.11.2022, ZI. rémisch 40, wurde gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), festgestellt, dass seine Abschiebung in den Kosovo
zulassig ist (Spruchpunkt romisch zwei.) und gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins,
FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.). Eine
Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt rémisch vier.). Zugleich erkannte die belangte Behorde
einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch funf.).

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht mit Schriftsatz vom 22.12.2022,
eingelangt bei der belangten Behdrde am 23.12.2022, Beschwerde. Der BF bringt zusammengefasst vor, er lebe seit
2017 in Osterreich, gehe einer unselbstindigen Erwerbstatigkeit nach, habe mit seiner geschiedenen Ehefrau ein
gemeinsames Kind und verfiige (iber ein Privatieben in Osterreich. Die Behérde nehme unrichtigerweise an, dass der
BF rechtskraftig verurteilt worden sei und habe die schwerwiegende Erkrankung und deren mangelnde
Behandelbarkeit in Kosovo nicht bertcksichtigt. Da zum jetzigen Zeitpunkt keine seriése Gefahrdungsprognose fiir den
Zeitpunkt der Entlassung abgegeben werden koénne, sei auch die Erlassung eines Einreiseverbots zum jetzigen
Zeitpunkt nicht zuldssig. Beantragt werde, den hier angefochtenen Bescheid in allen Spruchpunkten zu beheben, in
eventu festzustellen, dass eine Abschiebung in Kosovo unzuldssig ist, in eventu das erlassene Einreiseverbot zu
beheben, in eventu die Dauer des erlassenen Einreiseverbots zu verkirzen, jedenfalls zur Erganzung des mangelhaft
gebliebenen  Ermittlungsverfahrens gemaR8&8 24 Abs. 1 VwGVG eine muindliche Beschwerdeverhandlung
anzuberaumen, in eventu den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zu beheben und zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das BFA zurlickverweisen. 5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung
fristgerecht mit Schriftsatz vom 22.12.2022, eingelangt bei der belangten Behdrde am 23.12.2022, Beschwerde. Der BF
bringt zusammengefasst vor, er lebe seit 2017 in Osterreich, gehe einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nach, habe
mit seiner geschiedenen Ehefrau ein gemeinsames Kind und verfiige (iber ein Privatleben in Osterreich. Die Behérde
nehme unrichtigerweise an, dass der BF rechtskraftig verurteilt worden sei und habe die schwerwiegende Erkrankung
und deren mangelnde Behandelbarkeit in Kosovo nicht bertcksichtigt. Da zum jetzigen Zeitpunkt keine seridse
Geféahrdungsprognose fur den Zeitpunkt der Entlassung abgegeben werden kdnne, sei auch die Erlassung eines
Einreiseverbots zum jetzigen Zeitpunkt nicht zuldssig. Beantragt werde, den hier angefochtenen Bescheid in allen
Spruchpunkten zu beheben, in eventu festzustellen, dass eine Abschiebung in Kosovo unzuldssig ist, in eventu das
erlassene Einreiseverbot zu beheben, in eventu die Dauer des erlassenen Einreiseverbots zu verkurzen, jedenfalls zur
Ergdnzung des mangelhaft gebliebenen Ermittlungsverfahrens gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG eine
mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, in eventu den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zu
beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zuriickverweisen.

6. Mit Schriftsatz vom 13.01.2023, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht AulRenstelle Innsbruck am 20.01.2023,
wurde die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht AuRenstelle Innsbruck vorgelegt und beantragt, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

7. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.01.2023 wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG zuerkannt. 7. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.01.2023
wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaf Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG zuerkannt.

8. Mit Parteiengehdr vom 23.05.2023 wurde der BF aufgefordert binnen zwei Wochen, unter anderem zu den ihm
Ubermittelten Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation zu Kosovo Stellung zu nehmen sowie eine
Medikamentenliste vorzulegen. Am 14.06.2023 langte eine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht
AuBenstelle Innsbruck ein.
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9. Am 22.06.2023 erging ein Auskunftsersuchen an die Justizanstalt XXXX betreffend die Behandlungen und Therapien
des Beschwerdefiihrers und der Entlassung aus dem MalRnahmenvollzug. Am 05.08.2023 langte eine Stellungnahme
des Leiters der Justizanstalt XXXX samt Protokolls- und Beschlussvermerk zu XXXX ein. 9. Am 22.06.2023 erging ein
Auskunftsersuchen an die Justizanstaltromisch 40 betreffend die Behandlungen und Therapien des
Beschwerdefihrers und der Entlassung aus dem MafBnahmenvollzug. Am 05.08.2023 langte eine Stellungnahme des

Leiters der Justizanstalt romisch 40 samt Protokolls- und Beschlussvermerk zu rémisch 40 ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige BF ist Staatsangehoriger des Kosovo. Seine |dentitat steht fest.

Im Kosovo besuchte er die Grundschule, absolvierte die Matura und eine Ausbildung zum Elektrotechniker und
arbeitete als Elektriker.

Der BF halt sich seit 2017 in Osterreich auf und ist seit 09.08.2017 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. Dem BF
wurde erstmals am 10.07.2017 von der BH XXXX eine Rot-Weil3-Rot Karte plus ausgestellt, die zuletzt bis 12.07.2021
verlangert wurde. Am 21.06.2021 stellte er einen Verlangerungsantrag. Derzeit ist er in der Justizanstalt XXXX aufhaltig.
Der BF halt sich seit 2017 in Osterreich auf und ist seit 09.08.2017 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. Dem BF
wurde erstmals am 10.07.2017 von der BH romisch 40 eine Rot-Weil3-Rot Karte plus ausgestellt, die zuletzt bis
12.07.2021 verlangert wurde. Am 21.06.2021 stellte er einen Verlangerungsantrag. Derzeit ist er in der Justizanstalt

rémisch 40 aufhaltig.

Der BF schloss am 30.12.2015 mit der kosovarischen Staatsangehdrigen A. K. im Kosovo die Ehe. Der BF und A. K.
haben eine gemeinsame Tochter, die im November 2019 in Osterreich geboren wurde. Die Ehe des BF und A. K. wurde
mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 22.12.2021 aufgel6st. Seither kommt der Kindesmutter die alleinige
Obsorge fur die gemeinsame Tochter zu. Der BF schloss am 30.12.2015 mit der kosovarischen Staatsangehorigen A. K.
im Kosovo die Ehe. Der BF und A. K. haben eine gemeinsame Tochter, die im November 2019 in Osterreich geboren
wurde. Die Ehe des BF und A. K. wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 22.12.2021 aufgelost.
Seither kommt der Kindesmutter die alleinige Obsorge fur die gemeinsame Tochter zu.

Der BF leidet seit Jahren an einer paranoiden Schizophrenie, weshalb der BF bereits im Kosovo in medizinischer
Behandlung war und einschlagige Medikamente erhielt. Aufgrund seiner Erkrankung muss er regelmallig
Medikamente einnehmen. Demgegenuber leidet der BF an keiner lebensbedrohlichen Krankheit.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 03.01.2022, XXXX wurde fur den BF fur die Vertretung vor Amtern,
Behorden, Gerichten und Sozialversicherungstragern ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt. Mit Beschluss
des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 03.01.2022, rémisch 40 wurde flir den BF fur die Vertretung vor Amtern,
Behorden, Gerichten und Sozialversicherungstragern ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt.

Der BF besitzt einen &sterreichischen Fiihrerschein und ist in Osterreich krankenversichert. Der BF war in Osterreich
bei verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt, wobei die Beschaftigungsverhaltnisse meistens nur wenige Tage oder
Monate andauerten, und bezog von 12.12.2020 bis 21.03.2021 Arbeitslosengeld. Er verfligt Uber Grundkenntnisse der
deutschen Sprache, hat aber bisher kein Sprachzertifikat vorgelegt und besuchte wochentlich die Moschee.

In Osterreich verfiigt der BF neben seiner Tochter Uber keine Familienangehérigen, aber tiber Bekannte und Freunde.
Von diesen wurde er bisher auch wahrend seinem Aufenthalt in der Justizanstalt besucht. Der BF verfugt Uber
Verwandte in Italien, der Schweiz, Frankreich und Deutschland.

Der BF ist in Osterreich weder sprachlich noch beruflich noch gesellschaftlich integriert.

Im Kosovo leben die Mutter, der Vater und drei Schwestern des BF. Der BF hat ein gutes Verhdltnis zu seinen
familidaren Angehdrigen und steht er in regelmaRigen Kontakt zu seinen Eltern.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheint folgende Verurteilung auf:
01) LG XXXX XXXX vom 12.08.2021 RK 17.08.202101) LG rémisch 40 rémisch 40 vom 12.08.2021 RK 17.08.2021
8107 (1, 2) 1. und 4. Fall StGBParagraph 107, (1, 2) 1. und 4. Fall StGB

Datum der (letzten) Tat 24.03.2021



Einweisung in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gema3§ 21 Abs. 1 STGBEinweisung in eine Anstalt fir
geistig abnorme Rechtsbrecher gemal? Paragraph 21, Absatz eins, STGB

Dabei wurde mit rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes XXXX zu XXXX vom 17.08.2021 die Unterbringung des BF
gemal § 21 Abs. 1 StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher angeordnet, da sonst zu beflrchten ist, dass
der BF unter dem Einfluss seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad eine mit Strafe bedrohte
Handlung mit schweren Folgen begehen wird und ist hierbei nicht nur an qualifizierte Todesdrohungen zu denken,
sondern an schwere und absichtlich schwere Kdrperverletzungen bis hin zu Tétungsdelikten. Der Unterbringung in
eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher nach 8 21 Abs. 1 StGB lag zugrunde, dass der BF zu nachgenannten
Zeiten in V. unter Einfluss eines seine Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes, der auf einer geistigen oder
seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruht, namlich einer paranoiden Schizophrenie, nachgenannte Personen
gefahrlich mit dem Tode oder mit der Tétung einer Sympathieperson bzw. mit einer Brandstiftung bedroht habe, um
die Genannten in Furcht und Unruhe zu versetzen, Dabei wurde mit rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes romisch
40 zu rémisch 40 vom 17.08.2021 die Unterbringung des BF gemal Paragraph 21, Absatz eins, StGB in eine Anstalt fir
geistig abnorme Rechtsbrecher angeordnet, da sonst zu beflrchten ist, dass der BF unter dem Einfluss seiner geistigen
oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen begehen wird
und ist hierbei nicht nur an qualifizierte Todesdrohungen zu denken, sondern an schwere und absichtlich schwere
Kérperverletzungen bis hin zu Tétungsdelikten. Der Unterbringung in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher
nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB lag zugrunde, dass der BF zu nachgenannten Zeiten in rémisch funf. unter
Einfluss eines seine Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von héherem Grad beruht, namlich einer paranoiden Schizophrenie, nachgenannte Personen gefahrlich
mit dem Tode oder mit der Tétung einer Sympathieperson bzw. mit einer Brandstiftung bedroht habe, um die
Genannten in Furcht und Unruhe zu versetzen,

. zu einem nicht mehr niher bestimmbaren Zeitpunkt im August 2020 G. K. durch die sinngemaRen AuRerungen,
wonach er ihn und dessen Familie umbringen bzw. sein Haus anziinden werde, wobei er zur Untermauerung seiner
Drohung mit einem mitgeflhrten Messer herumgestikulierte und damit in Richtung des Genannten ging;romisch eins.
zu einem nicht mehr naher bestimmbaren Zeitpunkt im August 2020 G. K. durch die sinngemaRen AuRerungen,
wonach er ihn und dessen Familie umbringen bzw. sein Haus anziinden werde, wobei er zur Untermauerung seiner
Drohung mit einem mitgefihrten Messer herumgestikulierte und damit in Richtung des Genannten ging;

II.am 24.03.2021 romisch zwei. am 24.03.2021

1. seine Ehegattin A. K. durch die AuRerung: ,Ich bringe dich um, ich gehe ins Gefdngnis und unsere Tochter wird eine
Waise.”,

2. seine Ehegattin A. K. sowie deren Mutter H.K. durch die AuRerungen:
a. ,Wenn ich sie (gemeint: A. K.) beim Betrigen erwische, dann bring ich sie um und teile sie in zwei Halften.”
b. wenn die Kleine sowie du (gemeint: A. K.) wird, werde ich euch beide teilen.”

Hierdurch hat der BF Taten begangen, die ihm, ware er zu den Tatzeiten zurechnungsfahig gewesen, als die Vergehen
der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 und Abs. 2 erster und vierter Fall StGB zuzurechnen waren. Der BF
befindet sich seit 26.03.2021 im Malnahmenvollzug, derzeit in der Justizanstalt XXXX . Ein Ende des
MaRnahmenvollzuges ist nicht bekannt. Hierdurch hat der BF Taten begangen, die ihm, ware er zu den Tatzeiten
zurechnungsfahig gewesen, als die Vergehen der gefdhrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2,
erster und vierter Fall StGB zuzurechnen waren. Der BF befindet sich seit 26.03.2021 im MalRnahmenvollzug, derzeit in
der Justizanstalt romisch 40 . Ein Ende des MaBnahmenvollzuges ist nicht bekannt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX wurde dem BF der Besitz von Waffen und Munition verboten.Mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 wurde dem BF der Besitz von Waffen und Munition verboten.

Nach dem psychiatrischen Sachverstandigengutachten des Herrn Prim. Dr. XXXX , LL.M., vom 09.02.2023 ist eine
weitere strafrechtliche Unterbringung des Beschwerdeflihrers in einem forensisch-therapeutischen Zentrum gemaf3 §
21 Abs. 1 StGB notwendig und liegt eine qualifizierte Gefahrdung vorNach dem psychiatrischen
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Sachverstandigengutachten des Herrn Prim. Dr. rOmisch 40, LL.M., vom 09.02.2023 ist eine weitere strafrechtliche
Unterbringung des Beschwerdefuhrers in einem forensisch-therapeutischen Zentrum gemald Paragraph 21, Absatz
eins, StGB notwendig und liegt eine qualifizierte Gefahrdung vor.

Mit Beschluss des Landesgericht XXXX vom 31.03.2023 zu XXXX wurde die Notwendigkeit der weiteren strafrechtlichen
Unterbringung des Beschwerdefiihrers in einem forensisch-therapeutischen Zentrum gemaR 8 21 Abs. 1 StGB
festgestellt. Mit Beschluss des Landesgericht rémisch 40 vom 31.03.2023 zu rémisch 40 wurde die Notwendigkeit der
weiteren strafrechtlichen Unterbringung des Beschwerdefuhrers in einem forensisch-therapeutischen Zentrum gemaf
Paragraph 21, Absatz eins, StGB festgestellt.

Im Zuge des Verfahrens erstattete der Leiter der Justizanstalt XXXX eine Stellungnahme und hielt darin zu den vom
Bundesverwaltungsgericht gestellten Fragen unter anderem fest:iIm Zuge des Verfahrens erstattete der Leiter der
Justizanstalt rémisch 40 eine Stellungnahme und hielt darin zu den vom Bundesverwaltungsgericht gestellten Fragen
unter anderem fest:

,Der Untergebrachte ist krankheitseinsichtig, weil3 den Namen seiner gestellten Diagnose und kann seine Symptome
benennen. Herr T. (gemeint Beschwerdeflhrer) zeigt sich sowohl gegenuber der medikamentdsen als auch der
paramedikamentdsen Therapie compliant. [...]

Eine Gefdhrdung ist laut Einschatzung von Dr.XXXX kunftig, unter Aufrechterhaltung der aktuellen Therapien,
auszuschlieBen. [...JEine Gefahrdung ist laut Einschatzung von Dr.rémisch 40 klnftig, unter Aufrechterhaltung der
aktuellen Therapien, auszuschlief3en. [...]

Hierzu kann keine eindeutige Aussage getroffen werden. In absehbarer Zeit sind fur den UG T. (gemeint
Beschwerdefiihrer) Vollzugslockerungen in Form von begleiteten Ausgangen angedacht. [...]

Herr T. (gemeint Beschwerdefiihrer) wird nach der Entlassung weiterhin psychiatrische Visiten benétigen und an einer
psychopharmakologischen Therapie teilnehmen mussen. [...]

Der néchste, gesetzméaRige Uberpriifungstermin ist bis 31.03.2024 durchzufiihren.”

Laut Auskunft der Abteilung 24 BE des Landesgerichtes XXXX und des Erwachsenenvertreters findet die nachste
Uberprifung der Unterbringung im Friihjahr 2024 statt. Laut Auskunft der Abteilung 24 BE des Landesgerichtes
rémisch 40 und des Erwachsenenvertreters findet die nichste Uberpriifung der Unterbringung im Frithjahr 2024 statt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Berucksichtigung des
bekdmpften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes, der Stellungnahmen des BF samt Beilagen sowie des
Strafurteils. Erganzend wurden Auszlge des Zentralen Melderegisters (ZMR), des Informationsverbundsystems
Zentrales Fremdenregister (IZR), des Strafregisters und ein Sozialversicherungsdatenauszug sowie eine
Haftbestatigung und Besucher- und Telefonliste der Justizanstalt eingeholt.

Da der BF sich im Verfahren durch einen kosovarischen Reisepass ausweisen konnte und sich eine Kopie dessen im Akt
befindet, steht seine Identitat samt Geburtsdatum und Staatsangehorigkeit fest. (AS 183)

Die Feststellungen zum Aufenthaltstitel und Verlangerungsantrag in Osterreich basieren auf dem IZR Auszug und dem
Beschwerdeschriftsatz.

Die Feststellungen zum Aufenthalt grinden auf einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand basieren auf den Angaben des BF in der Stellungnahme vom
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15.06.2022 samt beigelegten neurologisch-psychiatrischem Gutachten, dem Urteil des Landesgerichtes XXXX zu XXXX
vom 17.08.2021 und dem Beschwerdeschriftsatz. Dass der BF bereits im Kosovo in Behandlung war, ist dem
neurologisch-psychiatrischem Gutachten zu entnehmen (AS 387). Die Feststellung zu den vom BF derzeit
einzunehmenden Medikamenten beruhen auf der von ihm am 14.06.2023 vorgelegten Medikamentenliste. Betreffend
die gerichtliche Erwachsenenvertretung liegt der Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vor (AS 376). Die Feststellungen
zu seinem Gesundheitszustand basieren auf den Angaben des BF in der Stellungnahme vom 15.06.2022 samt
beigelegten neurologisch-psychiatrischem Gutachten, dem Urteil des Landesgerichtes romisch 40 zu romisch 40 vom
17.08.2021 und dem Beschwerdeschriftsatz. Dass der BF bereits im Kosovo in Behandlung war, ist dem neurologisch-
psychiatrischem Gutachten zu entnehmen (AS 387). Die Feststellung zu den vom BF derzeit einzunehmenden
Medikamenten beruhen auf der von ihm am 14.06.2023 vorgelegten Medikamentenliste. Betreffend die gerichtliche
Erwachsenenvertretung liegt der Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vor (AS 376).

Die Feststellungen zu seinen familiaren Verhaltnissen, insbesondere zur minderjahrigen Tochter, Ehe und Scheidung,
basieren auf den Angaben des BF in den Stellungnahmen, dem Strafurteil sowie dem Beschluss des Bezirksgerichtes
XXXX zur Scheidung des BF (AS 396 f). Dem zwischen dem BF und der Kindesmutter geschlossenen Vergleich geht
hervor, dass die alleinige Obsorge fur die gemeinsame Tochter der Kindesmutter zukommt (AS 399). Die Feststellungen
zu seinen familidren Verhaltnissen, insbesondere zur minderjahrigen Tochter, Ehe und Scheidung, basieren auf den
Angaben des BF in den Stellungnahmen, dem Strafurteil sowie dem Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 zur
Scheidung des BF (AS 396 f). Dem zwischen dem BF und der Kindesmutter geschlossenen Vergleich geht hervor, dass
die alleinige Obsorge fur die gemeinsame Tochter der Kindesmutter zukommt (AS 399).

Im Sozialversicherungsdatenauszug waren die Zeiten der Erwerbstatigkeiten sowie der Bezug von Arbeitslosengeld
ersichtlich. Die Feststellungen zum Fihrerschein und zum Krankenversicherungsschutz beruhen auf den im Akt
befindlichen Kopien eines dsterreichischen Fuhrerscheines und einer E-Card zur Person des BF. (AS 183)

Der BF brachte vor, tber ein A1 Deutschzertifikat zu verfugen und die A2 Prifung aufgrund seiner Erkrankung nicht
geschafft zu haben (AS 417). Ein Nachweis Uber die bestandene Deutschprifung auf dem Niveau A1 wurde nicht
vorgelegt. Aufgrund den Angaben des Leiters der Justizanstalt XXXX , wonach der BF maRig Deutsch spreche, der
mehrjihrigen Aufenthaltsdauer und der Erwerbstatigkeit in Osterreich war festzustellen, dass der BF jedenfalls
Grundkenntnisse der deutschen Sprache beherrscht. Der BF brachte vor, Gber ein A1 Deutschzertifikat zu verfligen
und die A2 Prifung aufgrund seiner Erkrankung nicht geschafft zu haben (AS 417). Ein Nachweis Uber die bestandene
Deutschprifung auf dem Niveau A1 wurde nicht vorgelegt. Aufgrund den Angaben des Leiters der Justizanstalt
romisch 40, wonach der BF malig Deutsch spreche, der mehrjahrigen Aufenthaltsdauer und der Erwerbstatigkeit in
Osterreich war festzustellen, dass der BF jedenfalls Grundkenntnisse der deutschen Sprache beherrscht.

Dass der BF in Osterreich iber keine weiteren Familienangehérige verfiigt, aber (ber solche in Deutschland, der
Schweiz, in Frankreich und in Italien, basiert auf den Angaben des BF in der Stellungnahme (AS 413 ff).
Ubereinstimmend gab er in den Stellungnahmen an, im Kosovo die Matura absolviert und eine Ausbildung zum
Elektrotechniker abgeschlossen und als Elektriker gearbeitet zu haben (AS 169, 411).

Die Feststellungen zu den familidren Angehérigen im Kosovo beruhen auf den Angaben des BF in der Stellungnahme
an das Bundesverwaltungsgericht vom 14.06.2023 und ist auch in der Telefonliste der Justizanstalt ersichtlich, dass er

Kontakt zu Familienangehérigen im Kosovo hat.

Die Feststellungen zu der Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher basieren auf der
Strafregisterauskunft und dem Urteil des Landesgerichtes XXXX zu XXXX vom 17.08.2021. (AS 253 ff). Dass gegen den
BF ein Waffenverbot verhangt wurde, basiert auf dem im Akt vorliegenden Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX
vom 07.04.2021 (AS 163 f) Die Feststellungen zu der Unterbringung in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher
basieren auf der Strafregisterauskunft und dem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 zu rémisch 40 vom 17.08.2021.
(AS 253 ff). Dass gegen den BF ein Waffenverbot verhangt wurde, basiert auf dem im Akt vorliegenden Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom 07.04.2021 (AS 163 f)

Das Landesgericht XXXX Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht den Protokolls- und Beschlussvermerk vom
31.03.2023 zu XXXX . Daraus ergeben sich auch die Feststellungen zum  psychiatrischen

Sachverstandigengutachten.Das  Landesgericht romisch 40 Gbermittelte dem Bundesverwaltungsgericht den



Protokolls- und Beschlussvermerk vom 31.03.2023 zu rémisch 40 . Daraus ergeben sich auch die Feststellungen zum
psychiatrischen Sachverstandigengutachten.

Die Ausfuhrungen des Leiters der Justizanstalt XXXX basieren auf der Stellungnahme vom 05.08.2023, in welcher er die
vom Bundesverwaltungsgericht ersuchten Fragen vom 22.06.2023 beantwortete. Dass die ndchste Uberprifung der
Notwendigkeit der Unterbringung erst im Fruhjahr 2024 stattfinden wird, teilte die Abteilung 24 BE des
Landesgerichtes XXXX und der Erwachsenenvertreter des BF dem Bundesverwaltungsgericht auf Nachfrage telefonisch
mit. Die AusfUhrungen des Leiters der Justizanstalt romisch 40 basieren auf der Stellungnahme vom 05.08.2023, in
welcher er die vom Bundesverwaltungsgericht ersuchten Fragen vom 22.06.2023 beantwortete. Dass die nachste
Uberprifung der Notwendigkeit der Unterbringung erst im Frihjahr 2024 stattfinden wird, teilte die Abteilung 24 BE
des Landesgerichtes rémisch 40 und der Erwachsenenvertreter des BF dem Bundesverwaltungsgericht auf Nachfrage
telefonisch mit.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Behebung des angefochtenen Bescheides:

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Nach § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennNach Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zuriickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 (Waffenverbot), in Bezug auf die
grundsatzliche Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach§ 28 VwGVG und die Méoglichkeit der
Zurlckverweisung ausgesprochen, dass angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht
in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
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mallgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das
Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als
gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 Abs. 2 VWGVG verneint
bzw. wenn es von der Mdglichkeit des & 28 Abs. 3 erster Satz VWGVG nicht Gebrauch macht.Der
Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 (Waffenverbot), in Bezug auf die
grundsatzliche Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach Paragraph 28, VwGVG und die Méglichkeit der
Zurlckverweisung ausgesprochen, dass angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems die
nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurtickverweisungsmaéglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des
Bescheides nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Von der Méglichkeit der Zurtickverweisung kann nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Das Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer
eins und Ziffer 2, des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG verneint bzw. wenn es von der Moglichkeit des Paragraph 28,
Absatz 3, erster Satz VwWGVG nicht Gebrauch macht.

Vorliegend wurde der BF im Verfahren vor der belangten Behdrde trotz Erlassung einer Rickkehrentscheidung mit
Einreiseverbot nie persdnlich einvernommen, obwohl dies im Hinblick auf den zum Entscheidungszeitpunkt bereits
mehr als 6-jahrigen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet erforderlich gewesen ware. Die belangte Behdrde rdumte dem
BF bloR eine schriftliche AuRerungsméglichkeit ein, zu den bisherigen Beweisergebnissen Stellung zu nehmen. Die
Verschaffung eines personlichen Eindruckes wurde jedoch unterlassen. Es dréngt sich im Sinne einer
Gesamtbetrachtung daher der Eindruck auf, dass die belangte Behorde dies unterlassen hat, damit unmittelbare
Ermittlungen zum Familien- und Privatleben, insbesondere zum Integrationsgrad und einer (allfalligen)
Geféahrdungsprognose vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommen werden mussten (vgl. VWGH vom 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).Vorliegend wurde der BF im Verfahren vor der belangten Behdrde trotz Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot nie personlich einvernommen, obwohl dies im Hinblick auf den zum
Entscheidungszeitpunkt bereits mehr als 6-jahrigen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet erforderlich gewesen ware. Die
belangte Behérde rdumte dem BF bloR eine schriftliche AuRerungsméglichkeit ein, zu den bisherigen
Beweisergebnissen Stellung zu nehmen. Die Verschaffung eines persdnlichen Eindruckes wurde jedoch unterlassen. Es
drangt sich im Sinne einer Gesamtbetrachtung daher der Eindruck auf, dass die belangte Behorde dies unterlassen hat,
damit unmittelbare Ermittlungen zum Familien- und Privatleben, insbesondere zum Integrationsgrad und einer
(allfalligen) Gefahrdungsprognose vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommen werden mussten vergleiche VwGH
vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

AuBerdem ist - abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Fremden - darauf abzustellen, wie lange
die von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist (VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237). Diese Prognose ist
nachvollziehbar zu begrinden, wobei im Allgemeinen auch hier der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks
besondere Bedeutung zukommt (VwWGH 16.10.2014, Ra 2014/21/0039).

Der Verwaltungsgerichtshof judiziert namlich in standiger Rechtsprechung, dass fur die Frage, ob ein Einreiseverbot
erlassen werden durfe, auf den Zeitpunkt der hypothetischen Ausreise bzw. der Durchsetzbarkeit der
Ruckkehrentscheidung abzustellen ist (vgl. etwa VwWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0088 mit dem Hinweis auf VwGH
15.12.2011,2011/21/0237). In dem zuletzt genannten Erkenntnis wurde diese Auffassung fir die insoweit noch
aktuelle Rechtslage mit 8 53 Abs. 4 FPG begriindet, wonach die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der
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Ausreise des Drittstaatsangehdrigen beginnt. Fur die Dauer des Freiheitsentzuges, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde, ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung allerdings gemaf}
8 59 Abs. 4 FPG aufgeschoben. Der Verwaltungsgerichtshof judiziert namlich in standiger Rechtsprechung, dass fur die
Frage, ob ein Einreiseverbot erlassen werden durfe, auf den Zeitpunkt der hypothetischen Ausreise bzw. der
Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung abzustellen ist vergleiche etwa VWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0088 mit
dem Hinweis auf VwWGH 15.12.2011, 2011/21/0237). In dem zuletzt genannten Erkenntnis wurde diese Auffassung fur
die insoweit noch aktuelle Rechtslage mit Paragraph 53, Absatz 4, FPG begrindet, wonach die Frist des
Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen beginnt. Fir die Dauer des
Freiheitsentzuges, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde, ist der Eintritt der
Durchsetzbarkeit der Riickkehrentscheidung allerdings gemald Paragraph 59, Absatz 4, FPG aufgeschoben.

Das gilt auch fur die Dauer der gemaR§ 21 Abs. 1 StGB verflgten Anhaltung in einer Anstalt flr geistig abnorme
Rechtsbrecher. Vor allem bei der Gefdhrdungsprognose ist daher auf die Verhdltnisse im Zeitpunkt der
(hypothetischen) Entlassung des BF aus der Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher abzustellen. Das bedeutet
allerdings noch nicht, dass die Gefdahrdungsprognose jedenfalls zu seinen Gunsten auszufallen hat, weil eine
Entlassung aus dem MaRBnahmenvollzug gemaR § 47 Abs. 2 StGB nur bei einem Wegfall der Gefahrlichkeit in Betracht
kommt. Der Prognose einer vom BF ausgehenden Gefahr iSd § 67 FPG steht nicht entgegen, dass die Gefahrlichkeit auf
eine Krankheit zurlickzufiihren ist. Eine solche Gefahrdung kann grundsatzlich auch bei Vorliegen einer psychischen
Erkrankung bejaht werden, wenn nicht etwa eine Behandlung und Medikation Gewahr daflr bieten, dass eine
derartige Gefahrdung kunftig auszuschlieBen sein wird (siehe VwWGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0297 mwN).Das gilt auch
far die Dauer der gemaR Paragraph 21, Absatz eins, StGB verfligten Anhaltung in einer Anstalt fUr geistig abnorme
Rechtsbrecher. Vor allem bei der Gefdhrdungsprognose ist daher auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der
(hypothetischen) Entlassung des BF aus der Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher abzustellen. Das bedeutet
allerdings noch nicht, dass die Gefdhrdungsprognose jedenfalls zu seinen Gunsten auszufallen hat, weil eine
Entlassung aus dem MalRnahmenvollzug gemald Paragraph 47, Absatz 2, StGB nur bei einem Wegfall der Gefahrlichkeit
in Betracht kommt. Der Prognose einer vom BF ausgehenden Gefahr iSd Paragraph 67, FPG steht nicht entgegen, dass
die Gefahrlichkeit auf eine Krankheit zurtckzufihren ist. Eine solche Gefahrdung kann grundsatzlich auch bei
Vorliegen einer psychischen Erkrankung bejaht werden, wenn nicht etwa eine Behandlung und Medikation Gewahr
dafur bieten, dass eine derartige Gefdhrdung kinftig auszuschlieen sein wird (siehe VwWGH 29.09.2020, Ra
2020/21/0297 mwN).

Die belangte Behorde hat vor Erlassung des angefochtenen Bescheids jegliche Ermittlungen dazu unterlassen, wann
die Ruckkehrentscheidung voraussichtlich durchsetzbar sein wird und welche Gefdhrdung dann noch vom
Beschwerdefiihrer - insbesondere im Hinblick auf seine Behandlung und Medikation sowie auf die Bedingungen der
Entlassung aus der Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher (z.B. Weisungen, Anordnung von Bewdhrungshilfe) -
ausgehen wird. Der Bescheid wurde vielmehr - ohne nahere Auseinandersetzung mit dem aktuellen psychischen
Gesundheitszustand des BeschwerdeflUhrers - zentral auf das dem Strafverfahren zugrunde gelegte Verhalten
gestutzt. Dies lasst unberlcksichtigt, dass er bei der Tatbegehung nicht zurechnungsfahig war und ihm sein Verhalten
im August 2020 und 24.03.2021 daher gerade nicht vorgeworfen werden kdnne. Ebensowenig hat das BFA Erhebungen
zur Frage durchgefihrt, welche Medikamente und Therapien er benétigt und unter welchen Bedingungen er diese in
seinem Herkunftsstaat erhalten wird.

Die letzte Uberpriifung des MaRnahmenvollzuges hat ergeben, dass eine weitere strafrechtliche Unterbringung in
einem forensisch-therapeutischen Zentrum notwendig ist. Dem zugrundeliegenden psychologischen Gutachten von
Herrn Prim. Dr. XXXX geht hervor, dass eine qualifizierte Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers vorliegt. Die nachste
Uberprifung der Notwendigkeit seiner weiteren Anhaltung durch das Landesgericht XXXX wird nach aktueller Auskunft
der zustandigen Abteilung im Frihjahr 2024 stattfinden. Da der Zeitpunkt der Durchsetzbarkeit eines allfalligen
Einreiseverbots gegen den Beschwerdefuhrer derzeit - wie der Leiter der Justizanstalt XXXX angab - nicht absehbar ist
und auch noch ganzlich unbekannt ist, ob zum Zeitpunkt seiner Entlassung aus dem MafBnahmenvollzug die bis dahin
erzielten Therapieerfolge und die flankierenden Malinahmen Gewahr dafur bieten werden, eine Gefahrdung iSd § 53
FPG kiinftig auszuschlieRen, ist die Angelegenheit noch nicht entscheidungsreif.Die letzte Uberprifung des
MaBnahmenvollzuges hat ergeben, dass eine weitere strafrechtliche Unterbringung in einem forensisch-
therapeutischen Zentrum notwendig ist. Dem zugrundeliegenden psychologischen Gutachten von Herrn Prim. Dr.
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romisch 40 geht hervor, dass eine qualifizierte Gefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers vorliegt. Die nachste
Uberprufung der Notwendigkeit seiner weiteren Anhaltung durch das Landesgericht rémisch 40 wird nach aktueller
Auskunft der zustandigen Abteilung im Frihjahr 2024 stattfinden. Da der Zeitpunkt der Durchsetzbarkeit eines
allfélligen Einreiseverbots gegen den Beschwerdefuhrer derzeit - wie der Leiter der Justizanstalt rémisch 40 angab -
nicht absehbar ist und auch noch ganzlich unbekannt ist, ob zum Zeitpunkt seiner Entlassung aus dem
MaRnahmenvollzug die bis dahin erzielten Therapieerfolge und die flankierenden MaBnahmen Gewahr dafur bieten
werden, eine Gefdhrdung iSd Paragraph 53, FPG kunftig auszuschlieen, ist die Angelegenheit noch nicht
entscheidungsreif.

Das BFA wird zweckmaRigerweise erst dann wieder eine Rlckkehrentscheidung samt Einreiseverbot gegen den
Beschwerdefiihrer konkret in Erwdgung zu ziehen haben, wenn der Zeitpunkt und die Rahmenbedingungen flr seine
Entlassung aus dem MaBnahmenvollzug konkret absehbar sind. Erst dann kann namlich beurteilt werden, ob sein
Aufenthalt die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit weiterhin gefahrdet, ob Behandlung und Medikation allenfalls
Gewahr dafur bieten, dass eine auf seiner psychischen Erkrankung beruhende Gefédhrdung kinftig auszuschlieBen sein
wird und (wenn dies bejaht wird) ob die ihm vorzuwerfenden Straftaten (Gefahrliche Drohung) - insbesondere im
Hinblick auf die verstrichene Zeit und einen allfalligen Gesinnungswandel wahrend des MaBnahmenvollzugs - dann
noch die Erlassung eines Einreiseverbotes erfordern. Ohne diese Informationen kann keine Gefahrdungsprognose, die
auf den Zeitpunkt der (hypothetischen) Entlassung abzustellen hat, erstellt werden. Zu gegebener Zeit wird auch zu
erheben sein, ob und unter welchen Voraussetzungen die Therapien, die der BF nach seiner Entlassung allenfalls noch
bendtigt, bei einer Rickkehr in den Kosovo moglichst llickenlos fortgesetzt werden kénnen.

Angesichts der psychischen Beeintrachtigung des Beschwerdeflihrers und seiner maRigen Deutschkenntnisse wird
voraussichtlich auch seine persoénliche Einvernahme zu den Voraussetzungen fir die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes geboten sein, zumal in dieser Konstellation nicht mit der
Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme das Auslangen gefunden werden kann. Soweit die belangte Behorde die
Verhdngung eines Einreiseverbots flr geboten erachtete, hatte es (zumindest) fiir die Bemessung der Dauer desselben,
Umstande zu berlcksichtigen gehabt, die sich nur aus einer Befragung des BF selbst ergeben hatten kénnen.

Das bisherige Ermittlungsverfahren bietet somit keine geeignete Grundlage fur die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes gegen den BF, insbesondere fur die vorzunehmende
Gefédhrdungsprognose. Derzeit kann noch nicht beurteilt werden, ob gegen den BF eine Rickkehrentscheidung samt
Einreiseverbot zu erlassen ist und wenn ja, flr wie lange ein Einreiseverbot notwendig ist. Der Sachverhalt ist vielmehr
in zentralen Bereichen erganzungsbedirftig. Da die Angelegenheit noch nicht entscheidungsreif ist und relevante
Ermittlungsergebnisse nur ansatzweise vorhanden sind, ist der angefochtenen Bescheid daher gemald § 28 Abs. 3
zweiter Satz aufzuheben und die Angelegenheit zur allfélligen Erlassung eines neuen Bescheids nach
Verfahrenserganzung an das BFA zurlickzuverweisen. Die notwendige Erganzung des Ermittlungsverfahrens erreicht
ein solches Ausmal3, dass ihre Nachholung durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit
gelegen noch mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist, zumal zentrale Entscheidungsgrundlagen
fehlen.Das bisherige Ermittlungsverfahren bietet somit keine geeignete Grundlage fir die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes gegen den BF, insbesondere fur die vorzunehmende
Gefahrdungsprognose. Derzeit kann noch nicht beurteilt werden, ob gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot zu erlassen ist und wenn ja, flr wie lange ein Einreiseverbot notwendig ist. Der Sachverhalt ist vielmehr
in zentralen Bereichen erganzungsbeduirftig. Da die Angelegenheit noch nicht entscheidungsreif ist und relevante
Ermittlungsergebnisse nur ansatzweise vorhanden sind, ist der angefochtenen Bescheid daher gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz aufzuheben und die Angelegenheit zur allfdlligen Erlassung eines neuen Bescheids nach
Verfahrenserganzung an das BFA zurlickzuverweisen. Die notwendige Erganzung des Ermittlungsverfahrens erreicht
ein solches Ausmalf3, dass ihre Nachholung durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit
gelegen noch mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist, zumal zentrale Entscheidungsgrundlagen fehlen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG, weil schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Eine mindliche Verhandlung entfdllt gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG, weil schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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