jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/9/1 G312
2225960-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.2023

Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG 8§67 Abs3
ASVG 883
AVG 838
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17

1. ASVG 8 67 heute
ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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. ASVG § 83 heute
2. ASVG § 83 glltig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981

1. AVG 8§ 38 heute
2. AVG 8§ 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

’

G312 2225960-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Dr. Manfred RATH, Rechtsanwalt in 8055 Graz, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse (vormals Steiermérkische Gebietskrankenkasse), vom 17.08.20218, GZ: XXXX ,Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch Dr. Manfred RATH, Rechtsanwalt in 8055 Graz, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse (vormals Steiermdarkische Gebietskrankenkasse), vom 17.08.20218, GZ: rémisch 40

’

A) |. beschlossen: A) romisch eins. beschlossen:
Das mit Beschluss vom 17.11.2021 ausgesetzte Beschwerdeverfahren wird fortgesetzt.
Il. zu Recht erkannt: rémisch zwei. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass
XXXX gemal3 8 67 Abs. 3 iVm & 83 ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage samt Nebengebuhren in der Hohe von
EUR 4.030,96 zuziglich Verzugszinsen, schuldet. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass romisch 40 gemald Paragraph 67, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 83, ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage samt Nebengeblhren in der Hohe von EUR 4.030,96
zuzlglich Verzugszinsen, schuldet.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark (vormals Steiermarkische
Gebietskrankenkasse; im Folgenden: belangte Behérde), vom 17.08.2018, GZ: XXXX wurde ausgesprochen, dass XXXX
(im Folgenden: BF) als faktischer Geschaftsfuhrer der XXXX GmbH, FN XXXX (im Folgenden: Primarschuldnerin) gemal3 §
67 Abs. 10 iVm § 58 Abs. 5 und 8 83 ASVG der belangten Behorde fur aushaftende Sozialversicherungsbeitrage den
Betrag von EUR 4.035,75 zuzlglich Verzugszinsen in dem gemal § 59 Abs. 1 ASVG gultigen Satz von 3.38 % p.a. aus
EUR 3.560,67 schulde und verpflichtet sei, diese Schuld binnen 15 Tagen zu bezahlen. Mit Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark (vormals Steiermdarkische Gebietskrankenkasse; im
Folgenden: belangte Behorde), vom 17.08.2018, GZ: romisch 40 wurde ausgesprochen, dass rémisch 40 (im Folgenden:
BF) als faktischer Geschaftsfuhrer der romisch 40 GmbH, FN rémisch 40 (im Folgenden: Primarschuldnerin) gemaf
Paragraph 67, Absatz 10, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 5 und Paragraph 83, ASVG der belangten Behorde fur
aushaftende Sozialversicherungsbeitrdge den Betrag von EUR 4.035,75 zuzlglich Verzugszinsen in dem gemal
Paragraph 59, Absatz eins, ASVG gultigen Satz von 3.38 % p.a. aus EUR 3.560,67 schulde und verpflichtet sei, diese
Schuld binnen 15 Tagen zu bezahlen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass der BF ohne Zweifel als faktischer
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Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin fungiert habe. Der handelsrechtlich eingetragene Geschaftsfiihrer ware dabei
lediglich vorgeschoben worden. Die Bestreitung des BF, er habe lediglich Baustellen eingeteilt und Material organsiert
sei als Schutzbehauptung zu qualifizieren. Der BF sei aufgefordert worden, dem Vorhalt der faktischen
Geschaftsfihrung entgegen zu treten und einen Gleichbehandlungsnachweis vorzulegen, sei dieser Aufforderung
jedoch nicht nachgekommen. Im Ergebnis ware er schuldhaft den ihm auferlegten Pflichten nicht nachgekommen,
weshalb die Haftung gemaR & 67 Abs. 10 ASVG auszusprechen gewesen sei. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde
zusammengefasst aus, dass der BF ohne Zweifel als faktischer Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin fungiert habe.
Der handelsrechtlich eingetragene Geschaftsfiihrer ware dabei lediglich vorgeschoben worden. Die Bestreitung des BF,
er habe lediglich Baustellen eingeteilt und Material organsiert sei als Schutzbehauptung zu qualifizieren. Der BF sei
aufgefordert worden, dem Vorhalt der faktischen Geschéaftsfihrung entgegen zu treten und einen
Gleichbehandlungsnachweis vorzulegen, sei dieser Aufforderung jedoch nicht nachgekommen. Im Ergebnis ware er
schuldhaft den ihm auferlegten Pflichten nicht nachgekommen, weshalb die Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz 10,
ASVG auszusprechen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde und fihrte aus, dass er mit der Geschaftsfihrung der
Primarschuldnerin nie etwas zu tun gehabt habe und er in den zwei angefiihrten Monaten August und September
2016 (und auch nicht in den Monaten davor bzw. danach) nicht faktischer Geschéaftsfihrer der Primarschuldnerin
gewesen sei. Er habe immer nur als Vorarbeiter in der betreffenden Firma gearbeitet und sei somit fur die Einteilung
der Baustellen und Organisation des bendtigten Materials zustandig gewesen. Die Behauptungen der belangten
Behorde, wonach er in der Abwesenheit des Geschaftsflihrers fir diesen diese Tatigkeit ausgelbt habe, begrinde sich
nur auf den Bericht des Masseverwalters. Die belangte Behorde gehe ohne Beweisergebnis und ohne
Tatsachensubstrat einfach davon aus. Er beantragte der Beschwerde Folge zu geben, eine mindliche Verhandlung
durchzufuhren sowie die Akten hinsichtlich der Strafsache XXXX der STA XXXX bzw. XXXX der WKSTA, Aul3enstelle XXXX,
sowie den XXXX des LG flr Strafsachen XXXX hinzuzuziehen.Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht
Beschwerde und fiihrte aus, dass er mit der Geschaftsfuhrung der Primdrschuldnerin nie etwas zu tun gehabt habe
und er in den zwei angefliihrten Monaten August und September 2016 (und auch nicht in den Monaten davor bzw.
danach) nicht faktischer Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin gewesen sei. Er habe immer nur als Vorarbeiter in der
betreffenden Firma gearbeitet und sei somit fir die Einteilung der Baustellen und Organisation des bendtigten
Materials zusténdig gewesen. Die Behauptungen der belangten Behodrde, wonach er in der Abwesenheit des
Geschéftsfuhrers flr diesen diese Tatigkeit ausgelibt habe, begriinde sich nur auf den Bericht des Masseverwalters.
Die belangte Behorde gehe ohne Beweisergebnis und ohne Tatsachensubstrat einfach davon aus. Er beantragte der
Beschwerde Folge zu geben, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren sowie die Akten hinsichtlich der Strafsache
rémisch 40 der STA rémisch 40 bzw. romisch 40 der WKSTA, Aul3enstelle romisch 40 , sowie den romisch 40 des LG fur
Strafsachen romisch 40 hinzuzuziehen.

Die gegenstandliche Beschwerde und der malgebliche Verwaltungsakt wurden von der belangten Behdrde am
02.12.2019 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der Gerichtsabteilung G302 zugewiesen.

Auf Grund der Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.08.2021 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung G312 zugewiesen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.11.2021, Zahl G312 22259660-1/5Z, wurde das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren gemaR & 17 VwWGVG iVm.§ 38 VWGVG bis zur Beendigung des gegen den BF gefihrten
Strafverfahrens ausgesetzt. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.11.2021, Zahl G312 22259660-1/5Z,
wurde das gegenstandliche Beschwerdeverfahren gemalRR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38,
VWGVG bis zur Beendigung des gegen den BF geflhrten Strafverfahrens ausgesetzt.

Mit Schriftsatz vom 06.03.2023 langte am 11.05.2023 beim Bundesverwaltungsgericht das Urteil des Landesgerichtes
fr Strafsachen vom 06.03.2023 in Bezug auf den BF ein.

Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme sowie Parteiengehér vom 09.06.2023 wurde der belangten
Behorde sowie dem BF das Urteil des Landesgerichtes fUr Strafsachen vom XXXX samt dem
Hauptverhandlungsprotokoll zur Stellungnahme binnen drei Wochen Ubermittelt.Mit Verstandigung vom Ergebnis der
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Beweisaufnahme sowie Parteiengehdr vom 09.06.2023 wurde der belangten Behérde sowie dem BF das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen vom rémisch 40 samt dem Hauptverhandlungsprotokoll zur Stellungnahme binnen
drei Wochen tbermittelt.

Mit am 26.06.2023 beim Bundesverwaltungsgericht einlangenden Schreiben hielt die belangte Behdrde dazu fest, dass
es aufgrund des Strafurteils als erwiesen anzusehen sei, dass der BF kausal fur die uneinbringlichen Beitrage
verantwortlich sei. Seitens des BF langte dazu keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Primarschuldnerin wurde am XXXX im Firmenbuch des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz zu FN XXXX
eingetragen. Die Primarschuldnerin wurde am rémisch 40 im Firmenbuch des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Graz zu FN rémisch 40 eingetragen.

XXXX (in weiterer Folge: NF) war seit XXXX selbstandig vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
Primarschuldnerin. rémisch 40 (in weiterer Folge: NF) war seitromisch 40 selbstandig vertretungsbefugter
handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer der Primarschuldnerin.

Der BF gab als Verlegeleiter der Primarschuldnerin mit dem Wissen, dass die in Folge der Anmeldung auflaufenden
Sozialversicherungsbeitrage und Zuschldge nach dem Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz nicht vollstandig
geleistet werden sollen, zusammen mit NF als Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin, die Anmeldung von Personen
zur Sozialversicherung und die Meldung von Personen zur Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (BUAK) in
Bezug auf eine groRere Zahl von Personen in dem Wissen in Auftrag, dass die in Folge der Anmeldung auflaufenden
Sozialversicherungsbeitrage und Zuschldge nach dem Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz nicht vollstandig
geleistet werden sollen, wobei die in Folge der Anmeldung bzw. Meldung auflaufenden Sozialversicherungsbeitrage
und Zuschlage nicht vollstandig geleistet wurden.

Mit Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen XXXX vom 13.10.2016, XXXX , wurde Uber das Vermogen der
Primarschuldnerin das Konkursverfahren eréffnet und galt die Primarschuldnerin damit als aufgeldst. Mit Beschluss
des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen rémisch 40 vom 13.10.2016, romisch 40, wurde Uber das Vermogen der
Primarschuldnerin das Konkursverfahren eréffnet und galt die Primarschuldnerin damit als aufgeldst.

Mit Beschluss vom XXXX wurde das Verfahren gemafR § 139 IO mit einer Quote von 5,5 % aufgehoben und die Firma
am XXXX infolge Vermogenslosigkeit aus dem Firmenbuch geldscht. Mit Beschluss vom romisch 40 wurde das
Verfahren gemaR Paragraph 139, 10 mit einer Quote von 5,5 % aufgehoben und die Firma am rémisch 40 infolge
Vermogenslosigkeit aus dem Firmenbuch gel6scht.

Auf dem Beitragskonto der Primarschuldnerin bestand am 04.09.2019 nach Abzug der Konkursquote und der Zahlung
gemal IESG ein Ruckstand von Sozialversicherungsbeitragen fir den Zeitraum August 2016 und September 2016 samt
Nebengeblhren und Verzugszinsen in H6he von EUR 3.430,42.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 14.06.2018 wurde der BF Uber seine Haftung gemaf3§ 67 Abs. 10 ASVG fur
rackstandige Sozialversicherungsbeitrage informiert und aufgefordert, einen rechnerischen Entlastungsbeweis oder
Einwdnde, die gegen seine persdnliche Haftung sprechen, fristgerecht darzulegen. Gleichzeitig wurde dem BF eine
Ruckstandsaufstellung gemaR § 64 ASVG der Primarschuldnerin Ubermittelt. Mit Schreiben der belangten Behérde vom
14.06.2018 wurde der BF Uber seine Haftung gemall Paragraph 67, Absatz 10, ASVG fur rickstandige
Sozialversicherungsbeitrage informiert und aufgefordert, einen rechnerischen Entlastungsbeweis oder Einwande, die
gegen seine persOnliche Haftung sprechen, fristgerecht darzulegen. Gleichzeitig wurde dem BF eine
Ruckstandsaufstellung gemaf3 Paragraph 64, ASVG der Primarschuldnerin Ubermittelt.

Der BF bestritt den Vorhalt der faktischen Geschéaftsfihrung und legte keine Nachweise fur die finanzielle Situation der
Primarschuldnerin  wahrend der Zeit seiner GeschaftsfUhrung und ebenso wenig einen rechnerischen
Entlastungsnachweis zur Uberpriifung der Gleichbehandlung vor.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 06.03.2023 (GZ: XXXX ) wurde der BF rechtskraftig wegen des
Verbrechens des betriigerischen Anmeldens zur Sozialversicherung gemaR § 153d Abs. 1, 2 und 3 StGB zu einer
(Zusatz-)Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen
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réomisch 40 vom 06.03.2023 (GZ: rémisch 40 ) wurde der BF rechtskraftig wegen des Verbrechens des betrigerischen
Anmeldens zur Sozialversicherung gemal’ Paragraph 153 d, Absatz eins, 2 und 3 StGB zu einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe
in der Dauer von sechs Monaten verurteilt.

Dem Urteil lag zugrunde, dass der BF als Verlegeleiter der Primarschuldnerin in dem Wissen, dass die
Sozialversicherungsbeitrage und Zuschldge nach dem Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz nicht vollstandig
geleistet werden sollen, zusammen mit NF (GeschaftsfUhrer der Primarschuldnerin) die Anmeldung einer gréReren
Anzahl von Personen zur Sozialversicherung beauftragte, vermittelte und/oder vornahm

Festgestellt wird, dass der BF fur die aushaftenden Beitragsforderungen fur August und September 2016 gemal® 67
Abs. 3 ASVG zu haften hatFestgestellt wird, dass der BF fur die aushaftenden Beitragsforderungen fur August und
September 2016 gemaR Paragraph 67, Absatz 3, ASVG zu haften hat.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang sowie die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts der belangten Behdrde.

Die Feststellungen zur Primarschuldnerin sowie zu ihrem Konkursverfahren beruhen auf den Firmenbuchausztigen zu
F N XXXX sowie den Angaben der Verfahrensparteien. Die Feststellungen zur Primarschuldnerin sowie zu ihrem
Konkursverfahren beruhen auf den Firmenbuchauszigen zu FNromisch  40sowie den Angaben der
Verfahrensparteien.

Die Hoéhe der aushaftenden Betrage ergibt sich aus der Rlckstandsaufstellung der belangten Behérde zum
Beitragskonto XXXX . Die Hohe der aushaftenden Betrage ergibt sich aus der Ruckstandsaufstellung der belangten
Behorde zum Beitragskonto rémisch 40 .

Die Konkursquote von 5,5 % und die Zahlung gemaf3 IESG wurden laut Angaben der belangten Beh&rde berlcksichtigt.

Wie sich aus dem festgestellten Urteil des BF hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Primarschuldnerin ergibt,
beauftragte der BF als Verlegeleiter der Primdrschuldnerin in dem Wissen, dass die Sozialversicherungsbeitrage und
Zuschldge nach dem Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz nicht vollstdndig geleistet werden sollen,
zusammen mit NF (Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin) die Anmeldung einer gréRBeren Anzahl von Personen zur
Sozialversicherung, wobei die in Folge der Anmeldung bzw. Meldung auflaufenden Sozialversicherungsbeitrage und
Zuschlage nicht vollstandig geleistet wurden. Damit haben sich im Ergebnis die Vorwulrfe gegen den BF, er ware fur die
Beitragsrickstande der belangten Behorde verantwortlich, im Strafverfahren eindeutig bestatigen lassen. Die
Verurteilung erwuchs in Rechtskraft.

Im Ergebnis vermochte das vorliegende rechtskraftige Strafurteil daher die Feststellungen der belangten Behdrde zu
tragen, wodurch sich im vorliegenden Fall der Riickschluss ziehen lasst, dass der BF hinsichtlich der Primarschuldnerin
Sozialversicherungsbeitrage einbehalten und nicht an die belangte Behorde abfiihrte und ihm die wirtschaftliche
Gefahr und der erzielte Gewinn des Betriebes der Primarschuldnerin tatsachlich vorwiegend zugefallen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuAl)
3.1. Fortsetzung des ausgesetzten Verfahrens:

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.11.2021 wurde das gegenstandliche Verfahren gemaR§ 17
VWGVG iVm. § 38 AVG bis zum Abschluss des gegen den BF beim Landesgericht fir Strafsachen Graz gefuhrten
Strafverfahrens ausgesetzt. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.11.2021 wurde das
gegenstandliche Verfahren gemald Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zum Abschluss des
gegen den BF beim Landesgericht fur Strafsachen Graz gefiihrten Strafverfahrens ausgesetzt.

Am 11.05.2023 langte das gegen den BF vom Landesgericht fUr Strafsachen XXXX zur Zahl XXXX ergangene und
rechtskraftige Strafurteil vom 06.03.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein, sodass das ausgesetzte Verfahren
nunmehr fortzusetzen ist. Am 11.05.2023 langte das gegen den BF vom Landesgericht fur Strafsachen romisch 40 zur
Zahl rédmisch 40 ergangene und rechtskraftige Strafurteil vom 06.03.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein, sodass
das ausgesetzte Verfahren nunmehr fortzusetzen ist.
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ZuAllL):

3.2. Verfahrensgegenstandlich ist nunmehr strittig, ob der BF zur Haftung iSd§ 67 Abs. 3 ASVG herangezogen werden
kann. 3.2. Verfahrensgegenstandlich ist nunmehr strittig, ob der BF zur Haftung iSd Paragraph 67, Absatz 3, ASVG

herangezogen werden kann.

Dazu fuhrte die belangte Behorde im Vorlagebericht aus, dass die Haftung des BF auf Grundlage des in Wahrheit
wirtschaftlich Begunstigten zu stltzen sei, weshalb die Haftung gemaR § 67 Abs. 3 ASVG fur samtliche Beitrage ohne
Rucksicht auf die Gleichbehandlung bestehe. Der BF habe - laut Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen - zusammen
mit dem im Firmenbuch als Geschaftsfuhrer eingetragenen NF bei der Primarschuldnerin die Anmeldung einer
groBeren Anzahl von Personen zur Sozialversicherung beauftragt, vermittelt und/oder vorgenommen, weshalb es als
erwiesen anzusehen sei, dass er kausal fir die uneinbringlichen Beitrage verantwortlich sei.Dazu fiihrte die belangte
Behorde im Vorlagebericht aus, dass die Haftung des BF auf Grundlage des in Wahrheit wirtschaftlich Beglnstigten zu
stutzen sei, weshalb die Haftung gemal3 Paragraph 67, Absatz 3, ASVG fur samtliche Beitrage ohne Rucksicht auf die
Gleichbehandlung bestehe. Der BF habe - laut Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen - zusammen mit dem im
Firmenbuch als Geschaftsfihrer eingetragenen NF bei der Primarschuldnerin die Anmeldung einer groReren Anzahl
von Personen zur Sozialversicherung beauftragt, vermittelt und/oder vorgenommen, weshalb es als erwiesen

anzusehen sei, dass er kausal fur die uneinbringlichen Beitrage verantwortlich sei.

Der BF vertritt hingegen die Ansicht, dass er mit der Geschaftsfuhrung der Primarschuldnerin nie etwas zu tun gehabt
habe und er in den zwei angefihrten Monaten August und September 2016 (und auch nicht in den Monaten davor
bzw. danach) nicht faktischer Geschaftsfihrer Primarschuldnerin gewesen sei. Er ware immer nur fir die Einteilung
der Baustellen und Organisation des bendtigten Materials zustandig gewesen.

GemalR 8 58 Abs. 5 ASVG in der Fassung nach der NovelleBGBI | 2010/62 haben die Vertreterlnnen juristischer
Personen, die gesetzlichen Vertreterlnnen natuirlicher Personen und die Vermdgensverwalterinnen (8 80 BAO) alle
Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte
wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die
sie verwalten, entrichtet werden. Die Novellierung dieser Gesetzesbestimmung fuhrte zu einer Reaktivierung der
Vertreterhaftung des 8 67 Abs. 10 ASVG unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung. Damit ist zur bisherigen
Haftung fur nicht abgefihrte Dienstnehmerbeitrdge und MeldeverstéBe (gleichrangig) eine neue Haftung wegen
Ungleichbehandlung (von Glaubigern) hinzugetreten (Derntl in Sonntag (Hrsg.), ASVG12 (2021) § 67 Rz 77a).Gemal
Paragraph 58, Absatz 5, ASVG in der Fassung nach der Novelle BGBI romisch eins 2010/62 haben die Vertreterinnen
juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen natudrlicher Personen und die Vermdgensverwalterinnen
(Paragraph 80, BAO) alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit
aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. Die Novellierung dieser Gesetzesbestimmung fihrte zu einer
Reaktivierung der Vertreterhaftung des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung. Damit ist zur bisherigen Haftung fir nicht abgeflhrte Dienstnehmerbeitrage und MeldeverstdRe
(gleichrangig) eine neue Haftung wegen Ungleichbehandlung (von Glaubigern) hinzugetreten (Derntl in Sonntag (Hrsg.),
ASVG12 (2021) Paragraph 67, Rz 77a).

§ 67 Abs. 3 ASVG lautet:Paragraph 67, Absatz 3, ASVG lautet:

Fallt einem anderen als dem Dienstgeber die wirtschaftliche Gefahr des Betriebes (der Verwaltung, des Haushaltes, der
Tatigkeit) oder der erzielte Gewinn vorwiegend zu, so haften beide zur ungeteilten Hand fir die fallig gewordenen
Beitrage.

GemaR § 539a Abs. 1 ASVG in der zeitraumbezogen malfigeblichen Fassung ist flr die Beurteilung von Sachverhalten
nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die
auBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B. Werkvertrag, Dienstvertrag) maflRgebend. GemaR Abs. 2 kénnen
Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht durch den Missbrauch von Formen
und durch Gestaltungsmaoglichkeiten des burgerlichen Rechtes nicht umgangen oder gemindert werden. Gemaf3 Abs. 3
ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware. GemaR Abs. 4 sind Scheingeschafte und andere
Scheinhandlungen fiir die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch
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ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung
mallgebend.Gemald Paragraph 539 a, Absatz eins, ASVG in der zeitraumbezogen mal3geblichen Fassung ist fur die
Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die dul3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B. Werkvertrag, Dienstvertrag)
malgebend. GemaR Absatz 2, kdnnen Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht
durch den Missbrauch von Formen und durch Gestaltungsmdglichkeiten des burgerlichen Rechtes nicht umgangen
oder gemindert werden. Gemaf3 Absatz 3, ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen
Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware. Gemal
Absatz 4, sind Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem
Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das
verdeckte Rechtsgeschéft fir die Beurteilung maRgebend.

§ 67 Abs 3 enthalt zwei (alternative) Haftungsfalle, die beide nur ,Nichtdienstgeber” treffen kdnnen (VwGH88/08/0018,
ZfVB 1994/593 unter Hinweis auf VwWGH 83/08/0200, VwSIg 12.325 A): nach dem ersten Tatbestand haftet der, dem die
wirtschaftliche Gefahr des Betriebs (der Verwaltung, des Haushalts, der Tatigkeit) zufallt, nach dem zweiten Tatbestand
jener dem der erzielte Gewinn anstelle des Dienstgebers vorwiegend zukommt. Beide haften zur ungeteilten Hand
jeweils mit dem Dienstgeber. Die Bestimmung des § 67 Abs 3 ist weitgehend der Vorschrift des § 97 Abs 6 des GSVG
1938 nachgebildet, wonach in dem Fall, in dem einem anderen als dem Arbeit(Dienst)geber die wirtschaftliche Gefahr
des Betriebs oder der erzielte Gewinn ,ausschlieBlich oder vorwiegend” zufallt, jener zur ungeteilten Hand mit dem
Arbeit(Dienst)geber fur die fallig gewordenen Sozialversicherungsbeitrage haftete. In der Vorschrift des § 67 Abs 3 wird
aber nicht mehr der Fall eingeschlossen, dass die wirtschaftliche Gefahr des Betriebs oder der erzielte Gewinn
ausschlief3lich einer anderen Person als dem Dienstgeber zukommt.Paragraph 67, Absatz 3, enthalt zwei (alternative)
Haftungsfalle, die beide nur ,Nichtdienstgeber” treffen kdnnen (VwGH 88/08/0018, ZfVB 1994/593 unter Hinweis auf
VwGH 83/08/0200, VwSlg 12.325 A): nach dem ersten Tatbestand haftet der, dem die wirtschaftliche Gefahr des
Betriebs (der Verwaltung, des Haushalts, der Tatigkeit) zufallt, nach dem zweiten Tatbestand jener dem der erzielte
Gewinn anstelle des Dienstgebers vorwiegend zukommt. Beide haften zur ungeteilten Hand jeweils mit dem
Dienstgeber. Die Bestimmung des Paragraph 67, Absatz 3, ist weitgehend der Vorschrift des Paragraph 97, Absatz 6,
des GSVG 1938 nachgebildet, wonach in dem Fall, in dem einem anderen als dem Arbeit(Dienst)geber die
wirtschaftliche Gefahr des Betriebs oder der erzielte Gewinn ,ausschlief3lich oder vorwiegend” zufallt, jener zur
ungeteilten Hand mit dem Arbeit(Dienst)geber fur die fallig gewordenen Sozialversicherungsbeitréage haftete. In der
Vorschrift des Paragraph 67, Absatz 3, wird aber nicht mehr der Fall eingeschlossen, dass die wirtschaftliche Gefahr
des Betriebs oder der erzielte Gewinn ausschlief3lich einer anderen Person als dem Dienstgeber zukommt.

Die erste Alternative des§ 67 Abs. 3 ASVG soll insbesondere einen Durchgriff durch "Strohmanner" ermdglichen, die
zwar formell aus eigenem Recht Gber das betriebene Unternehmen disponieren, denen aber der wirtschaftliche Vorteil
daraus ebenso wenig wie der wirtschaftliche Nachteil endgtiltig zufallt. Die erste Alternative des Paragraph 67, Absatz
3, ASVG soll insbesondere einen Durchgriff durch "Strohmanner" ermdglichen, die zwar formell aus eigenem Recht
Uber das betriebene Unternehmen disponieren, denen aber der wirtschaftliche Vorteil daraus ebenso wenig wie der
wirtschaftliche Nachteil endgtiltig zufallt.

Der zweite Tatbestand des Uberwiegenden Zufallens des wirtschaftlichen Vorteils will jene Personen in die Haftung
nehmen, die den Ertrag des Unternehmens zulasten von liquiden, der Beitragsentrichtung dienenden Mittel
Uberwiegend abschopfen, wahrend gleichzeitig die Beitragsentrichtung unterbleibt. Das kann der Komplementar oder
aber auch der Kommanditist einer KG aufgrund der Gestaltung der Gewinnverteilung im Gesellschaftsvertrag sein oder
aber auch eine juristische Person wie zB ein durch einen GewinnabfUhrungsvertrag verbundener
Konzernmutterbetrieb (vgl. Muller in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm & 67 ASVG Rz 36)Der zweite Tatbestand des
Uberwiegenden Zufallens des wirtschaftlichen Vorteils will jene Personen in die Haftung nehmen, die den Ertrag des
Unternehmens zulasten von liquiden, der Beitragsentrichtung dienenden Mittel Uberwiegend abschopfen, wahrend
gleichzeitig die Beitragsentrichtung unterbleibt. Das kann der Komplementar oder aber auch der Kommanditist einer
KG aufgrund der Gestaltung der Gewinnverteilung im Gesellschaftsvertrag sein oder aber auch eine juristische Person
wie zB ein durch einen GewinnabflUhrungsvertrag verbundener Konzernmutterbetrieb vergleiche Muller in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 67, ASVG Rz 36)

Mit dem Judikat vom 10.12.1986, ZI. 83/08/0200, hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass es bei der
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Anwendung dieser Bestimmung nicht auf den nach aufRen hin in Erscheinung tretenden Sachverhalt, sondern auf die
tatsachlichen Verhaltnisse ankommt. Die Bestimmung des 8 67 Abs. 3 ASVG normiert somit einen Haftungstatbestand
fir eine vom Dienstgeber verschiedene Person (vgl. VWGH vom 01.12.1992, ZI. 88/08/0018).Mit dem Judikat vom
10.12.1986, ZI. 83/08/0200, hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass es bei der Anwendung dieser Bestimmung
nicht auf den nach aulRen hin in Erscheinung tretenden Sachverhalt, sondern auf die tatsdchlichen Verhéltnisse
ankommt. Die Bestimmung des Paragraph 67, Absatz 3, ASVG normiert somit einen Haftungstatbestand fur eine vom
Dienstgeber verschiedene Person vergleiche VwGH vom 01.12.1992, ZI. 88/08/0018).

3.2.1 Im gegenstandlichen Fall sind die Voraussetzungen der Haftung gemaR8 67 Abs. 3 ASVG erfullt:3.2.1 Im
gegenstandlichen Fall sind die Voraussetzungen der Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz 3, ASVG erfullt:

Aus dem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX ergab sich, dass der BF als
Verlegleiter der Primarschuldnerin (zusammen mit NF als Geschaftsfuhrer der Primdrschuldnerin) mit dem Wissen,
dass die in Folge der Anmeldung auflaufenden Sozialversicherungsbeitrdge und Zuschlage nach dem Bauarbeiter-,
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz nicht vollstdndig geleistet werden sollen, die Anmeldung von Personen zur
Sozialversicherung und die Meldung von Personen zur Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (BUAK) in Bezug
auf eine gréBere Zahl von Personen in dem Wissen in Auftrag gab, dass die in Folge der Anmeldung auflaufenden
Sozialversicherungsbeitrage und Zuschldge nach dem Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz nicht vollstandig
geleistet werden sollen, wobei die in Folge der Anmeldung bzw. Meldung auflaufenden Sozialversicherungsbeitrage
und Zuschlage nicht vollstandig geleistet wurden. Aus dem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen
réomisch 40 vom rémisch 40 ergab sich, dass der BF als Verlegleiter der Primarschuldnerin (zusammen mit NF als
Geschéftsfihrer der Primarschuldnerin) mit dem Wissen, dass die in Folge der Anmeldung auflaufenden
Sozialversicherungsbeitrage und Zuschldge nach dem Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz nicht vollstandig
geleistet werden sollen, die Anmeldung von Personen zur Sozialversicherung und die Meldung von Personen zur
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (BUAK) in Bezug auf eine grolRere Zahl von Personen in dem Wissen in
Auftrag gab, dass die in Folge der Anmeldung auflaufenden Sozialversicherungsbeitrdge und Zuschlage nach dem
Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz nicht vollstandig geleistet werden sollen, wobei die in Folge der
Anmeldung bzw. Meldung auflaufenden Sozialversicherungsbeitrage und Zuschlage nicht vollstandig geleistet wurden.

Dadurch hat der BF den Ertrag der Primarschuldnerin zulasten von liquiden, der Beitragsentrichtung dienenden Mittel
abgeschopft, wahrend gleichzeitig die Beitragsentrichtung unterblieb, weshalb in Bezug auf den BF der zweite
Tatbestand des § 67 Abs. 3 ASVG zu bejahen ist. (vgl. Miller in Mosler/Mdiller/Pfeil, Der SV-Komm§ 67 ASVG Rz
36)Dadurch hat der BF den Ertrag der Primarschuldnerin zulasten von liquiden, der Beitragsentrichtung dienenden
Mittel abgeschopft, wahrend gleichzeitig die Beitragsentrichtung unterblieb, weshalb in Bezug auf den BF der zweite
Tatbestand des Paragraph 67, Absatz 3, ASVG zu bejahen ist. vergleiche Muller in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm
Paragraph 67, ASVG Rz 36)

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass der BF kausal flir die uneinbringlichen Beitrage verantwortlich ist und im
konkreten Einzelfall die vorliegenden Beweisergebnisse - insbesondere das rechtskraftige Urteil des Landesgerichts -
geeignet waren, die Tatbestandsmerkmale des § 67 Abs. 3 ASVG fir eine Haftung zu begriinden.Im Ergebnis ist daher
festzuhalten, dass der BF kausal fur die uneinbringlichen Beitrage verantwortlich ist und im konkreten Einzelfall die
vorliegenden Beweisergebnisse - insbesondere das rechtskraftige Urteil des Landesgerichts - geeignet waren, die
Tatbestandsmerkmale des Paragraph 67, Absatz 3, ASVG flr eine Haftung zu begriinden.

Aufgrund des hierzu ergangenem Strafurteil war die Haftung des BF auf die Grundlage des in Wahrheit wirtschaftlich
Beglnstigen zu stltzen, sodass er gemal § 67 Abs. 3 iVm § 539a ASVG fur samtliche Beitrage ohne Rucksicht auf die
Gleichbehandlung zu haften hat. Aufgrund des hierzu ergangenem Strafurteil war die Haftung des BF auf die
Grundlage des in Wahrheit wirtschaftlich Beglinstigen zu stiitzen, sodass er gemalR Paragraph 67, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 539 a, ASVG fur samtliche Beitrage ohne Rucksicht auf die Gleichbehandlung zu haften hat.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BF somit neben der Primarschuldnerin zur ungeteilten Hand fur die fallig
gewordenen Beitrage gemall § 67 Abs. 3 ASVG zu haften hat.Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BF somit
neben der Primarschuldnerin zur ungeteilten Hand fir die fallig gewordenen Beitrage gemal3 Paragraph 67, Absatz 3,
ASVG zu haften hat.

Zu der im Spruch des Erkenntnisses festgelegten Beitragshdhe ist auszufihren, dass die belangte Behdrde dazu
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ausfuhrte, dass weitere Zahlungen bereits lukriert werden konnten, sodass der Beitragsriickstand nunmehr EUR
4.030,06 betragt. Im Ubrigen wurden die aushaftenden Sozialversicherungsbeitrdge vom BF der Héhe nach nicht
bestritten.

Aus den dargelegten Grinden war die Haftung des BF im gegenstandlichen Fall zu bejahen und spruchgemald zu
entscheiden.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine O6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtickgezogen werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.
GemalR Absatz 3, hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

Gemal Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal3 Abs. 5
kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.Gemal Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der BF stellte zwar einen solchen Antrag auf mundliche Verhandlung. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung jedoch gemaR & 24 Abs. 1 VWGVG nicht fur erforderlich, zumal der
Sachverhalt im Rahmen des dem erkennenden Gericht vorliegenden Strafurteils eindeutig geklart werden konnte.
Insbesondere ging aus diesem hervor, dass der BF zwar nicht per se als Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin
fungierte, er jedoch die Uneinbringlichkeit der Sozialversicherungsbeitrdge mitzuverantworten hatte. Ungeachtet
dessen steht dem Antrag des BF auf mindliche Verhandlung sein eigenes Prozessverhalten, namlich das Unterbleiben
einer Stellungnahme zum gerichtlichen Parteiengehdr vom 09.06.2023, entgegen. Der BF stellte zwar einen solchen
Antrag auf mundliche Verhandlung. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung jedoch gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG nicht fur erforderlich, zumal der Sachverhalt im
Rahmen des dem erkennenden Gericht vorliegenden Strafurteils eindeutig geklart werden konnte. Insbesondere ging
aus diesem hervor, dass der BF zwar nicht per se als Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin fungierte, er jedoch die
Uneinbringlichkeit der Sozialversicherungsbeitrage mitzuverantworten hatte. Ungeachtet dessen steht dem Antrag des
BF auf mundliche Verhandlung sein eigenes Prozessverhalten, namlich das Unterbleiben einer Stellungnahme zum
gerichtlichen Parteiengehdr vom 09.06.2023, entgegen.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war somit weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien
er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Das Gericht geht daher davon aus, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
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und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen.Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt war somit weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Das Gericht geht daher davon aus, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47,
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.

Eine mundliche Verhandlung konnte daher - ungeachtet des Antrages des BF - unterbleiben.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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