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Entscheidungsdatum

04.09.2023
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. BFA-VG 8 18 heute
2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

W602 2277140-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte Gstrein Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Indien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.7.2023, Zahl XXXX , hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf
§ 18 Abs. 5 BFA-VG von Amts wegen zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte
Gstrein Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit Indien, vertreten durch
die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.7.2023, Zahl rémisch 40, hinsichtlich der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG von Amts wegen zu Recht:

A)

Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird behoben. Der Beschwerde wird gemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides wird behoben. Der
Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stammt aus Indien, reiste (iber Serbien schlepperunterstiitzt nach Osterreich ein und stellte
am 11.11.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz im Osterreichischen Bundesgebiet. Bei der Erstbefragung vor
einem Organ der Landespolizeidirektion Karnten am darauffolgenden Tag gab er, befragt zu seiner Person und den
Grinden fur die Asylantragstellung, an, aus Indien zu stammen, unverheiratet zu sein und dass er aufgrund seiner
Kaste in Indien angegriffen und schlecht behandelt werden wirde. Er fuhle sich in Indien nicht sicher. Vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl berichtete der Beschwerdeflhrer bei seiner niederschriftlichen Einvernahme
am 20.7.2023 im Wesentlichen, dass er in Dubai gearbeitet habe und dort eine Frau kennengelernt und geheiratet
habe. Seine Ehefrau stamme aus Nepal. Ohne nahere Ausflihrungen gab er an, die Familien der Eheleute seien mit der
Heirat nicht einverstanden, weil der Beschwerdeflhrer Angehdriger der Sikhs sei und seine Ehefrau der Religion der
Hindu zugehorig sei. Es habe deswegen Streit und Schlage in der Familie gegeben, seine Ehefrau sei mittlerweile

wieder in Nepal.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 11.11.2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt II.) abgewiesen.
Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR 8 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt ll1.), gegen
den Beschwerdefuhrer wurde gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaR 8
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemalR8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Indien zuldssig ist (Spruchpunkt V.), einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR § 18
Abs. 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt wird (Spruchpunkt VI.) und gemal3 § 55 Abs. 1a FPG eine Frist
far die freiwillige Ausreise demnach nicht besteht (Spruchpunkt VII.). Mit dem im Spruch genannten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom
11.11.2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Indien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rdémisch zwei.) abgewiesen. Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemdal3 Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch drei.), gegen den Beschwerdefihrer wurde gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Indien zuldssig ist (Spruchpunkt romisch funf.), einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt wird (Spruchpunkt rémisch
sechs.) und gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG eine Frist fUr die freiwillige Ausreise demnach nicht besteht
(Spruchpunkt rémisch sieben.).

Die Behorde begriindete die - dieses Teilerkenntnis betreffende Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - damit,
dass in Bezug auf das Fluchtvorbringen nicht festgestellt werden konnte, dass dem Beschwerdefiihrer in Indien
Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischer Gesinnung droht (AS 88). Dies wurde in der Beweiswirdigung ausfihrlich damit begriindet, dass der
Beschwerdefiihrer konkrete Fragen zu einer Verfolgungsgefahr in Indien verneinte und es zudem fir die belangte
Behorde nicht glaubhaft sei, dass eine interreligiose Ehe geschlossen wurde und diese zu einer Bedrohung fir den
Beschwerdefiihrer geflhrt hatte (AS 143f).

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 02.08.2023 durch Hinterlegung zugestellt (AS 161) und vom
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers in vollem Umfang angefochten. Die Beschwerdevorlage der belangten
Behorde langte am 28.08.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde das Einlangen der belangten Behorde
gemal 8 16 Abs. 4 BFA-VG am 29.8.2023 bestatigt (OZ 1)Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 02.08.2023
durch Hinterlegung zugestellt (AS 161) und vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers in vollem Umfang
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angefochten. Die Beschwerdevorlage der belangten Behdrde langte am 28.08.2023 beim Bundesverwaltungsgericht
ein und wurde das Einlangen der belangten Behdrde gemald Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG am 29.8.2023 bestatigt
(0Z1).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer fuhrt den Namen XXXX , ist Staatsangehdriger Indiens und ist am XXXX in Indien, Jalandhar,
geboren. Mangels Vorlage eines indischen Identitdtsdokumentes wird die Identitat lediglich fur die Individualisierung in
gegenstandlichem Verfahren festgestellt. Der Beschwerdefuhrer fihrt den Namen rémisch 40, ist Staatsangehdriger
Indiens und ist am rémisch 40 in Indien, Jalandhar, geboren. Mangels Vorlage eines indischen Identitdtsdokumentes
wird die Identitat lediglich fur die Individualisierung in gegenstandlichem Verfahren festgestellt.

Der Beschwerdefiihrer stellte in Osterreich am 11.11.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem er
schlepperunterstitzt in das Osterreichische Bundesgebiet, von Serbien kommend, eingereist ist.

Der Beschwerdefliihrer gab bei der Erstbefragung zu seinem Fluchtgrund an: ,Ich wurde in Indien aufgrund meiner
Kaste angegriffen und schlecht behandelt. Ich fuhle mich in Indien nicht sicher.”.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gab er als Fluchtgrund an, es
habe Streit und gegenseitige Schlage in der Familie gegeben, weil er als Angehdriger der Sikhs eine Frau aus Nepal, die
Angehorige der Hindus ist, geheiratet habe. Die Familien der Eheleute seien mit der Heirat nicht einverstanden
gewesen und seine Ehefrau sei nach einem groRen Streit wieder bei ihrer Familie. Der Beschwerdefuhrer konnte die
EheschlieBung nicht nachweisen.

In der Beschwerde werden die Verletzung von Verfahrensvorschriften durch mangelhafte Landerfeststellungen und
mangelhafte Beweiswirdigung sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit gerlgt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem gegenstandlichen Verfahrensakt der belangten Behdrde, insbesondere aus
der Niederschrift der polizeilichen Erstbefragung vom 12.11.2022 und der Niederschrift der Einvernahme vor der
belangten Behdrde vom 20.07.2023 sowie aus dem gegenstandlichen Bescheid und der hierzu eingebrachten
Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit stiitzt, genau zu bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stitzt, genau zu bezeichnen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG in Form eines Erkenntnisses zu entscheiden (VwGH 19.09.2019,Ra
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2019/21/0224). Da die belangte Behdrde mit Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG ausgeschlossen hat und sich die Beschwerde auch gegen
diesen Spruchpunkt richtet, ist somit gemal8 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht (28.08.2023) amtswegig zu entscheiden.Das Bundesverwaltungsgericht hat nach der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG in Form eines Erkenntnisses zu entscheiden (VwGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0224). Da die belangte Behérde mit
Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG ausgeschlossen hat und sich die Beschwerde auch gegen diesen
Spruchpunkt richtet, ist somit gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht (28.08.2023) amtswegig zu entscheiden.

Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 13.12.2018, Ro 2018/18/0008 festgehalten, dass§ 18 Abs. 5 BFA-VG in
Verbindung mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR den Tatbestanden des § 18 Abs. 1 leg. cit. so
auszulegen ist, dass eine Uberpriifung grundsatzlich entsprechend den Anforderungen der Verfahrensrichtlinie
2013/32/EU erfolgen muss. Die (verwaltungs)gerichtliche Entscheidung muss darauf Bedacht nehmen, dass die
Voraussetzungen des Art. 46 Abs. 6 iVm Art. 31 Abs. 8 der Verfahrensrichtlinie erfillt sind, dass der Grundsatz der
Nichtzurtckweisung nach Art. 18, 19 Abs. 2 GRC eingehalten wird und dass die durch Art. 47 GRC garantierten
Verfahrensrechte nicht verletzt werden (Rz 23). Dies erfordert, dass zunadchst geklart wird, ob Uberhaupt eine
besondere Verfahrenskonstellation vorliegt, in der unter Bedachtnahme auf Art. 31 Abs. 8 der Verfahrensrichtlinie eine
Beendigung des Verbleibs des Antragstellers vor der Entscheidung Uber seine Beschwerde in der Hauptsache
gerechtfertigt ist (Rz 28).Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 13.12.2018, Ro 2018/18/0008 festgehalten, dass
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG in Verbindung mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 den
Tatbestanden des Paragraph 18, Absatz eins, leg. cit. so auszulegen ist, dass eine Uberpriifung grundsétzlich
entsprechend den Anforderungen der Verfahrensrichtlinie 2013/32/EU erfolgen muss. Die (verwaltungs)gerichtliche
Entscheidung muss darauf Bedacht nehmen, dass die Voraussetzungen des Artikel 46, Absatz 6, in Verbindung mit
Artikel 31, Absatz 8, der Verfahrensrichtlinie erfillt sind, dass der Grundsatz der Nichtzurlckweisung nach Artikel 18,
19, Absatz 2, GRC eingehalten wird und dass die durch Artikel 47, GRC garantierten Verfahrensrechte nicht verletzt
werden (Rz 23). Dies erfordert, dass zunachst geklart wird, ob Uberhaupt eine besondere Verfahrenskonstellation
vorliegt, in der unter Bedachtnahme auf Artikel 31, Absatz 8, der Verfahrensrichtlinie eine Beendigung des Verbleibs
des Antragstellers vor der Entscheidung Uber seine Beschwerde in der Hauptsache gerechtfertigt ist (Rz 28).

Eine solche Verfahrenskonstellation, in der Mitgliedstaaten ein beschleunigtes Asylverfahren fuhren koénnen, liegt
gemal Art. 31 Abs. 8 lit. a Richtlinie 2011/95/EU z.B. dann vor, wenn der Antragsteller bei der Einreichung seines
Antrags und der Darlegung der Tatsachen nur Umstdnde vorgebracht hat, die fur die Prifung der Frage, ob er als
Fluchtling oder Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, nicht von Belang sind. Eine solche
Verfahrenskonstellation, in der Mitgliedstaaten ein beschleunigtes Asylverfahren fiihren konnen, liegt gemal3 Artikel
31, Absatz 8, Litera a, Richtlinie 2011/95/EU z.B. dann vor, wenn der Antragsteller bei der Einreichung seines Antrags
und der Darlegung der Tatsachen nur Umstande vorgebracht hat, die fur die Prifung der Frage, ob er als Flichtling
oder Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, nicht von Belang sind.

Der Osterreichische Gesetzgeber hat von der Mdéglichkeit Gebrauch gemacht, ein beschleunigtes Prifungsverfahren
durchzufuhren (§ 27a AsylG 2005) und die relevanten Tatbestande in& 18 Abs. 1 BFA-VG normiert, die im Wesentlichen
den in Art. 31 Abs. 8 der Verfahrensrichtlinie genannten Fallen entsprechen. GemaR § 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG kann das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Rahmen des beschleunigten Verfahrens einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat. Der Osterreichische Gesetzgeber hat von der Mdglichkeit
Gebrauch gemacht, ein beschleunigtes Prifungsverfahren durchzufiihren (Paragraph 27 a, AsylG 2005) und die
relevanten Tatbestande in Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG normiert, die im Wesentlichen den in Artikel 31, Absatz 8,
der Verfahrensrichtlinie genannten Fallen entsprechen. Gemal? Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG kann das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Rahmen des beschleunigten Verfahrens einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat.

Der Judikatur zur alten Rechtslage betreffend offensichtlich unbegriindete Asylantrage € 6 AsylG 1997) zufolge
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bedurfte es allgemein des Fehlens eines sonstigen Hinweises auf Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat fur die
Annahme eines offensichtlich unbegrindeten Asylantrages. Dies war bereits dann nicht mehr der Fall, wenn das schon
erstattete Vorbringen derartige Hinweise enthalten hatte (VwGH 31.5.2001, 2000/20/0496). Der Asylantrag war als
offensichtlich unbegriindet abzuweisen, wenn er eindeutig jeder Grundlage entbehrte, insbesondere sich dem
Vorbringen des Asylwerbers offensichtlich nicht die Behauptung entnehmen lie, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung drohte. Dieser Tatbestand stellte ausschlieBlich auf das Vorbringen des Asylwerbers ab und lie3 insofern
keine Beurteilung auf Basis ergdnzender oder gegenteiliger Feststellungen zu (VWGH 21.8.2001, 2000/01/0214). Der
Judikatur zur alten Rechtslage betreffend offensichtlich unbegriindete Asylantrage (Paragraph 6, AsylG 1997) zufolge
bedurfte es allgemein des Fehlens eines sonstigen Hinweises auf Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat fir die
Annahme eines offensichtlich unbegriindeten Asylantrages. Dies war bereits dann nicht mehr der Fall, wenn das schon
erstattete Vorbringen derartige Hinweise enthalten hatte (VWGH 31.5.2001, 2000/20/0496). Der Asylantrag war als
offensichtlich unbegrindet abzuweisen, wenn er eindeutig jeder Grundlage entbehrte, insbesondere sich dem
Vorbringen des Asylwerbers offensichtlich nicht die Behauptung entnehmen liel3, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung drohte. Dieser Tatbestand stellte ausschlieBlich auf das Vorbringen des Asylwerbers ab und lie8 insofern
keine Beurteilung auf Basis erganzender oder gegenteiliger Feststellungen zu (VWGH 21.8.2001, 2000/01/0214).

Der Beschwerdefiihrer hat sowohl bei der Erstbefragung als auch bei der Einvernahme vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl jeweils, wenn auch durchaus widersprichliches Vorbringen zu einer ihm drohenden
Verfolgung, erstattet. Es kommt fUr die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Z 4 aber weder darauf an,
wie das Vorbringen im Sinne einer Glaubwurdigkeitsbeurteilung beurteilt wird, noch ist eine Prognoseentscheidung, ob
eine tatsachliche Verfolgung drohen kdénnte, zuldssig. Sobald dem Vorbringen des Asylwerbers ein Element der
Fluchtlingsdefinition der GFK entnommen werden kann, liegt eine Verfolgungsbehauptung vor, die die Anwendung von
Z 4 ausschlieBt. Der BeschwerdefUhrer hat sowohl bei der Erstbefragung als auch bei der Einvernahme vor dem
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl jeweils, wenn auch durchaus widerspriichliches Vorbringen zu einer ihm
drohenden Verfolgung, erstattet. Es kommt fUr die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal Ziffer 4, aber
weder darauf an, wie das Vorbringen im Sinne einer Glaubwurdigkeitsbeurteilung beurteilt wird, noch ist eine
Prognoseentscheidung, ob eine tatsdchliche Verfolgung drohen kdnnte, zuldssig. Sobald dem Vorbringen des
Asylwerbers ein Element der Fluchtlingsdefinition der GFK entnommen werden kann, liegt eine
Verfolgungsbehauptung vor, die die Anwendung von Ziffer 4, ausschliel3t.

Der Beschwerdefuhrer hat vorgebracht, aufgrund seiner unterschiedlichen Religionszugehdrigkeit von seiner Ehefrau
und ihm selbst Schwierigkeiten mit den Familien bekommen zu haben. Auch wenn eine weitere Konkretisierung weder
vor der belangten Behorde noch im Rahmen der Beschwerde erfolgte, ist doch mit der drohenden Verfolgung
aufgrund seiner Religionszugehdrigkeit ein ausreichender Konnex zu einem Verfolgungsgrund der GFK gegeben, der
die Anwendung des beschleunigten Asylverfahrens gemaRR Z 4 nicht mehr rechtfertigt. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ist in seiner Entscheidung bereits beweiswlrdigend tatig geworden und wird eine
Beweiswirdigung auch vom Bundesverwaltungsgericht im Hauptverfahren vorzunehmen sein. Da der
Beschwerdefiihrer Verfolgungsgriinde vorgebracht hat, ist Spruchpunkt VI. mangels TatbestandsmaRigkeit von Z 4 zu
beheben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Der BeschwerdefUhrer hat vorgebracht,
aufgrund seiner unterschiedlichen Religionszugehdrigkeit von seiner Ehefrau und ihm selbst Schwierigkeiten mit den
Familien bekommen zu haben. Auch wenn eine weitere Konkretisierung weder vor der belangten Behdrde noch im
Rahmen der Beschwerde erfolgte, ist doch mit der drohenden Verfolgung aufgrund seiner Religionszugehdrigkeit ein
ausreichender Konnex zu einem Verfolgungsgrund der GFK gegeben, der die Anwendung des beschleunigten
Asylverfahrens gemaR Ziffer 4, nicht mehr rechtfertigt. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist in seiner
Entscheidung bereits beweiswurdigend tatig geworden und wird eine Beweiswirdigung auch vom
Bundesverwaltungsgericht im Hauptverfahren vorzunehmen sein. Da der Beschwerdeflhrer Verfolgungsgrinde
vorgebracht hat, ist Spruchpunkt rémisch sechs. mangels TatbestandsmaRigkeit von Ziffer 4, zu beheben und der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Zu 8 18 Abs. 5 BFA-VG ist weiters zu beachten, dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung keine Entscheidung in der Sache selbst ist. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung
vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in
diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein
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ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers als vertretbare Behauptungen zu qualifizieren
sein konnten, die in den Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen der EMRK reichen kénnten.Zu Paragraph
18, Absatz 5, BFA-VG ist weiters zu beachten, dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung keine Entscheidung in der Sache selbst ist. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung
vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in
diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein
ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des BeschwerdefUhrers als vertretbare Behauptungen zu qualifizieren
sein kdnnten, die in den Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen der EMRK reichen kdénnten.

Im vorliegenden Fall kann aufgrund dieser binnen Wochenfrist vorzunehmenden Grobprifung des behaupteten
Sachverhalts, des Bescheids der belangten Behdrde und des Beschwerdevorbringens vorab nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers in sein Herkunftsland eine
reale Gefahr einer Verletzung der hier zu bertcksichtigenden Bestimmungen bedeuten kdnnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sowohl die
verwaltungsgerichtliche Uberprifung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde als auch die
Auslegung des relevanten Tatbestandes sind in der héchstgerichtlichen Rechtsprechung gefestigt. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sowohl die
verwaltungsgerichtliche Uberprifung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde als auch die
Auslegung des relevanten Tatbestandes sind in der héchstgerichtlichen Rechtsprechung gefestigt. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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