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Norm

AsylG 2005 8§88 Abs1

AsylG 2005 §8 Abs4

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

Nr. 63/2025
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

W e N oA WDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W284 2211750-1/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. WAGNER-SAMEK Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA. IRAK, vertreten durch RA Mag. KLEIN und RA Mag. ONAL, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 27.11.2018, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. WAGNER-SAMEK uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. IRAK, vertreten durch RA
Mag. KLEIN und RA Mag. ONAL, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 27.11.2018, ZI.

romisch 40, zu Recht:
A)

I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dem
Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak
zuerkannt.rémisch eins. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird
stattgegeben und dem Beschwerdefihrer der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den

Herkunftsstaat Irak zuerkannt.

Il. Dem Beschwerdeflihrer wird gemal 8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer von
einem Jahr erteilt. romisch zwei. Dem Beschwerdefiihrer wird gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete

Aufenthaltsberechtigung fir die Dauer von einem Jahr erteilt.

lll. Die Spruchpunkte Ill. - VI. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos aufgehobenrémisch drei. Die

Spruchpunkte rémisch drei. - romisch sechs. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein irakischer Staatsangehoriger, stellte am 24.10.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (kurz: BFA) vom 27.11.2018 wurde
der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.)
sowie der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel

aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden wurde dem Beschwerdefihrer nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gegen ihn eine
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Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei
(Spruchpunkt V.). Dem Beschwerdeflihrer wurde eine 14-tagige Frist ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die
freiwillige Ausreise gesetzt (Spruchpunkt VI.).2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl (kurz: BFA) vom 27.11.2018 wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen
Grunden wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt (Spruchpunkt rdmisch drei), gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak
zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). Dem Beschwerdefihrer wurde eine 14-tagige Frist ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise gesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht vollumfanglich Beschwerde.

4. Auf Grund einer Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.02.2021
wurde die gegenstandliche Rechtssache der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung W284 zugewiesen.

5. Am 12.05.2021 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durchgefihrt und dem
Beschwerdefiihrer als Partei die Méglichkeit gegeben, seine Fluchtgrinde ausfihrlich darzulegen.

6. Mit hg. Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.10.2021, ZI|. XXXX wurde die Beschwerde mit Blick
darauf, dass der Beschwerdefiihrer im Irak zahlreiche Familienangehorige in Mossul habe und seine Eltern dort
Pensionsleistungen beziehen, weshalb keine staatliche Verfolgung erblickt werden kénne, gegen den angefochtenen
Bescheid des BFA vom 19.12.2018 vollinhaltlich abgewiesen. 6. Mit hg. Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 22.10.2021, ZI. rémisch 40 wurde die Beschwerde mit Blick darauf, dass der Beschwerdefihrer im Irak zahlreiche
Familienangehdrige in Mossul habe und seine Eltern dort Pensionsleistungen beziehen, weshalb keine staatliche
Verfolgung erblickt werden kdnne, gegen den angefochtenen Bescheid des BFA vom 19.12.2018 vollinhaltlich
abgewiesen.

7. Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer das Rechtsmittel der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

10. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 01.03.2022, ZI.XXXX wurde ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer durch das angefochtene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, soweit damit seine
Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (und die nachfolgenden
Spruchpunkte) abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander verletzt wurde, weshalb das angefochtene Erkenntnis in diesem Umfang aufgehoben werde. 10. Mit
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 01.03.2022, ZI.rémisch 40 wurde ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer durch das angefochtene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, soweit damit seine
Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (und die nachfolgenden
Spruchpunkte) abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander verletzt wurde, weshalb das angefochtene Erkenntnis in diesem Umfang aufgehoben werde.

Im Ubrigen (betreffend die Versagung des Asylstatus,§ 3 AsylG) wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und
insoweit dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.Im Ubrigen (betreffend die Versagung des
Asylstatus, Paragraph 3, AsylG) wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und insoweit dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im XXXX geborene und demnach XXXX -jahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger des Irak und sunnitischer
Moslem. Er verbrachte sein gesamtes Leben in Mossul, wo er im Elternhaus lebte. Bei Mossul handelt es sich um ein
ehemals vom IS besetztes Gebiet. Somit handelt es sich beim Beschwerdeflihrer um einen sunnitischen Araber, der
aus einer ehemaligen IS-Hochburg stammt und weist er dadurch ein erhohtes Risikoprofil auf, fiur Machenschaften des
IS verantwortlich gemacht zu werden.Der imromisch 40 geborene und demnachrémisch 40 -jahrige
Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger des Irak und sunnitischer Moslem. Er verbrachte sein gesamtes Leben in
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Mossul, wo er im Elternhaus lebte. Bei Mossul handelt es sich um ein ehemals vom IS besetztes Gebiet. Somit handelt
es sich beim Beschwerdefiihrer um einen sunnitischen Araber, der aus einer ehemaligen IS-Hochburg stammt und
weist er dadurch ein erhéhtes Risikoprofil auf, fir Machenschaften des IS verantwortlich gemacht zu werden.

Die Frage der Asylgewahrung ist nicht mehr Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens. Die Versagung des
Status eines Asylberechtigten erwuchs in Rechtskraft und wurde vom Verfassungsgerichtshof nicht behoben.

Dagegen wurde die hg. Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.10.2021, ZI. XXXX , betreffend die
Nichtzuerkennung des subsididren Schutzstatus mit der Begrindung behoben, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht fur den Fall, dass es davon ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer in seine Herkunftsregion
nach Mossul zurlckkehren kann, nicht mit der sicheren Erreichbarkeit dieser Region auseinandergesetzt hat. Soweit
das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrer auf Bagdad als Neuansiedlungsort verwiesen hat, hatte es zu
prufen gehabt, ob dem Beschwerdefuhrer, einem sunnitischen Araber, der aus Mossul und somit ehemals vom IS
besetzten Gebiet stammt, die Voraussetzungen zur Neuansiedlung zuganglich sind. Dagegen wurde die hg.
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.10.2021, ZI. rdmisch 40, betreffend die Nichtzuerkennung des
subsididren Schutzstatus mit der Begriindung behoben, dass sich das Bundesverwaltungsgericht fir den Fall, dass es
davon ausgeht, dass der Beschwerdeflihrer in seine Herkunftsregion nach Mossul zurlickkehren kann, nicht mit der
sicheren Erreichbarkeit dieser Region auseinandergesetzt hat. Soweit das Bundesverwaltungsgericht den
Beschwerdefiihrer auf Bagdad als Neuansiedlungsort verwiesen hat, hatte es zu prifen gehabt, ob dem
Beschwerdefihrer, einem sunnitischen Araber, der aus Mossul und somit ehemals vom IS besetzten Gebiet stammt,
die Voraussetzungen zur Neuansiedlung zuganglich sind.

Eine sichere Erreichbarkeit Mossuls bei Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat, den Gouvernement Ninewa, kann fir den
Beschwerdefiihrer nicht bestatigt werden: Der internationale Flughafen der Stadt Mossul ist zerstért und noch nicht
wiederaufgebaut, nachdem der IS im Jahr 2014 in die Stadt vorgedrungen war. Sunnitische Araber werden im Irak
oftmals kollektiv verdachtigt, mit dem IS zu sympathisieren und daher als Feindbild angesehen. Dies schlagt sich nicht
zuletzt in einer massiven Einschrankung der Bewegungsfreiheit nieder. Verstarkt wird dies im Fall des
Beschwerdefiihrers dadurch, dass er aus einem Drittland in den Irak zurickkehren wirde. Fallweise verlangt die
Regierung manchen Biirgern sogar Ausreisegenehmigungen ab, weshalb umso eher davon auszugehen ist, dass der
BeschwerdefiUhrer, ein sunnitischer Araber aus Mossul und Ruckkehrer aus einem Drittstaat, in seiner Reisefreiheit
beschrankt werden oder gar an einem Kontrollpunkt festgehalten wiirde, wobei VergeltungsmaRnahmen fur auch blof3
vermeintliche IS-Sympathisanten der Anhaltung an solchen Kontrollpunkten folgen kénnen.

Dem Beschwerdeflihrer ist auch eine (hilfsweise) dauerhafte Niederlassung in einem anderen Gebiet im Irak,
insbesondere in Bagdad, nicht mdglich. Er hat dort zu keinem Zeitpunkt gelebt, weshalb er weder Sponsoren in diesem
Viertel auftun kann noch davon auszugehen ist, dass er als Ortsfremder die Einverstandniserklarung eines lokalen
Muhtars erlangen wiirde.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zur Lage im Irak:
Gouvernement Ninewa

Der Islamische Staat (IS) hat seine Prasenz in Ninewa durch Krafte aus Syrien verstarkt und fihrte seine Operationen
hauptsachlich im Stiden und Westen des Gouvernements aus (Joel Wing 3.5.2019). Er verflgt aber auch in Mosul Uber
Zellen (Joel Wing 5.6.2019). Es wird auRerdem vermutet, dass der IS vorhat in den Badush Bergen, westlich von Mossul,
Stutzpunkte einzurichten (ISW 19.4.2019).

Fir den Zeitraum von November 2019 bis Janner 2020 wurden im Gouvernement Ninewa 40 sicherheitsrelevante
Vorfalle mit 33 Toten und 25 Verletzten verzeichnet (Joel Wing 2.12.2019; vgl. Joel Wing 6.1.2020; Joel Wing 3.2.2020), im
Februar 2020 waren es zwolf Vorfalle mit 35 Toten und 15 Verletzten (Joel Wing 5.3.2020). Die meisten der
sicherheitsrelevanten Vorfalle in Ninewa ereigneten sich im Siden des Gouvernements (Joel Wing 3.2.2020). Fir den
Zeitraum von November 2019 bis Janner 2020 wurden im Gouvernement Ninewa 40 sicherheitsrelevante Vorfalle mit
33 Toten und 25 Verletzten verzeichnet (Joel Wing 2.12.2019; vergleiche Joel Wing 6.1.2020; Joel Wing 3.2.2020), im
Februar 2020 waren es zwolf Vorfalle mit 35 Toten und 15 Verletzten (Joel Wing 5.3.2020). Die meisten der
sicherheitsrelevanten Vorfalle in Ninewa ereigneten sich im Stiden des Gouvernements (Joel Wing 3.2.2020).



Ninewa ist eine der Regionen, die dem IS als logistische Drehscheibe dienen (Wing 6.7.2021). Sie wird genutzt, um
Personal und Material zwischen Syrien und dem Irak zu bewegen (Wing 7.6.2021). Die Region ist daher Ublicherweise
relativ ruhig. Die Zunahme an sicherheitsrelevanten Vorfallen im August 2021 wird als Zeichen einer Kampagne des IS
gesehen. Die Mehrheit der Vorfélle betraf Sabotage an Strommasten und den Einsatz von Sprengsatzen (IEDs) (Wing
6.9.2021). Die KRG und die Zentralregierung in Bagdad haben im Oktober 2020 ein Sicherheitsabkommen fiir Sinjar
geschlossen. Um die PKK-Kampfer zu vertreiben, will die Zentralregierung eine neue bewaffnete Truppe aufbauen, die
sich aus der lokalen Bevdlkerung rekrutiert (BS 23.2.2022).

Im Distrikt Mossul wurden im Jahr 2021 157 Vorfalle verzeichnet, darunter fUnf friedliche Demonstrationen und eine
gewalttatige. Zivilisten waren in 50 Fallen betroffen, vor allem durchdirekte Angriffe und IEDs. Es wurden unter
anderem elf bewaffnete Auseinandersetzungen, 54 IED-Angriffe, 15 Falle von Artillerie- und Raketenbeschuss sowie
drei Luft-/Drohnenangriffe registriert. Im Jahr 2022 wurden bis Juni 66 Vorfélle gezahlt, darunter eine friedliche
Demonstration. Zivilisten waren in 15 Fallen betroffen. DartUber hinaus wurden acht bewaffnete
Auseinandersetzungen, sieben [ED-Angriffe, 14 Falle von Artillerie- und Raketenbeschuss und sieben Luft-
/Drohnenangriffe vermerkt, einer davon mutmalilich durch die tlrkische Armee gegen ein PMF-Hauptquartier in
Jarbuaa (ACLED 2022).

Sicherheitslage Bagdad

Das Gouvernement Bagdad ist das kleinste und am dichtesten bevélkerte Gouvernement des Irak mit einer
Bevdlkerung von mehr als sieben Millionen Menschen. Die Mehrheit der Einwohner Bagdads sind Schiiten. In der
Vergangenheit umfasste die Hauptstadt viele gemischte schiitische, sunnitische und christliche Viertel, der Burgerkrieg
von 2006-2007 veranderte jedoch die demografische Verteilung in der Stadt und flihrte zu einer Verringerung der
sozialen Durchmischung sowie zum Entstehen von zunehmend homogenen Vierteln. Viele Sunniten flohen aus der
Stadt, um der Bedrohung durch schiitische Milizen zu entkommen. Die Sicherheit des Gouvernements wird sowohl
vom ,Baghdad Operations Command” kontrolliert, der seine Mitglieder aus der Armee, der Polizei und dem
Geheimdienst bezieht, als auch von den schiitischen Milizen, die als starker werdend beschrieben werden (OFPRA
10.11.2017).

Entscheidend fur das Verstandnis der Sicherheitslage Bagdads und der umliegenden Gebiete sind sechs mehrheitlich
sunnitische Regionen (Latifiya, Taji, al-Mushahada, al-Tarmia, Arab Jibor und al-Mada'in), die die Hauptstadt von
Norden, Westen und Sudwesten umgeben und den sogenannten ,Bagdader Gurtel” (Baghdad Belts) bilden (Al Monitor
11.3.2016). Der Bagdader Gurtel besteht aus Wohn-, Agrar- und Industriegebieten sowie einem Netz aus Stral3en,
Wasserwegen und anderen Verbindungslinien, die in einem Umkreis von etwa 30 bis 50 km um die Stadt Bagdad
liegen und die Hauptstadt mit dem Rest des Irak verbinden. Der Bagdader Gurtel umfasst, beginnend im Norden und
im Uhrzeigersinn die Stadte: Taji, Tarmiyah, Baqubah, Buhriz, Besmaja und Nahrwan, Salman Pak, Mahmudiyah, Sadr
al-Yusufiyah, Fallujah und Karmah und wird in die Quadranten Nordosten, Sudosten, Studwesten und Nordwesten
unterteilt (ISW 2008).

Fast alle Aktivitaten des Islamischen Staate (IS) im Gouvernement Bagdad betreffen die Peripherie der Hauptstadt, den
.Bagdader Gurtel” im duBeren Norden, Stiden und Westen (Joel Wing 5.8.2019; vgl. Joel Wing 16.10.2019; Joel Wing
6.1.2020; Joel Wing 5.3.2020), doch der IS versucht seine Aktivitaten in Bagdad wieder zu erhdhen (Joel Wing 5.8.2019).
Die Bestrebungen des IS, wieder in der Hauptstadt FuB zu fassen, sind Ende 2019 im Zuge der Massenproteste ins
Stocken geraten, scheinen aber mittlerweile wieder aufgenommen zu werden (Joel Wing 3.2.2020; vgl. Joel Wing
5.3.2020).Fast alle Aktivitdten des Islamischen Staate (IS) im Gouvernement Bagdad betreffen die Peripherie der
Hauptstadt, den ,Bagdader Gurtel” im duReren Norden, Siden und Westen (Joel Wing 5.8.2019; vergleiche Joel Wing
16.10.2019; Joel Wing 6.1.2020; Joel Wing 5.3.2020), doch der IS versucht seine Aktivitaten in Bagdad wieder zu erhéhen
(Joel Wing 5.8.2019). Die Bestrebungen des IS, wieder in der Hauptstadt FuB zu fassen, sind Ende 2019 im Zuge der
Massenproteste ins Stocken geraten, scheinen aber mittlerweile wieder aufgenommen zu werden (Joel Wing 3.2.2020;
vergleiche Joel Wing 5.3.2020).

FUr den Zeitraum von November 2019 bis Janner 2020 wurden im Gouvernement Bagdad 60 sicherheitsrelevante
Vorfalle mit 42 Toten und 61 Verletzten verzeichnet (Joel Wing 2.12.2019; vgl. Joel Wing 6.1.2020; Joel Wing 3.2.2020), im
Februar 2020 waren es 25 Vorfdlle mit zehn Toten und 35 Verletzten (Joel Wing 5.3.2020). Die meisten dieser
sicherheitsrelevanten Vorfalle werden dem IS zugeordnet, jedoch wurden im Dezember 2019 drei dieser Vorfalle pro-



iranischen Milizen der Volksmobilisierungskrafte (PMF) zugeschrieben, ebenso wie neun Vorfalle im Janner 2020 und
ein weiterer im Februar (Joel Wing 6.1.2020; vgl Joel Wing 5.3.2020)Fur den Zeitraum von November 2019 bis Janner
2020 wurden im Gouvernement Bagdad 60 sicherheitsrelevante Vorfalle mit 42 Toten und 61 Verletzten verzeichnet
(Joel Wing 2.12.2019; vergleiche Joel Wing 6.1.2020; Joel Wing 3.2.2020), im Februar 2020 waren es 25 Vorfalle mit zehn
Toten und 35 Verletzten (Joel Wing 5.3.2020). Die meisten dieser sicherheitsrelevanten Vorfdlle werden dem IS
zugeordnet, jedoch wurden im Dezember 2019 drei dieser Vorfdlle pro-iranischen Milizen der
Volksmobilisierungskrafte (PMF) zugeschrieben, ebenso wie neun Vorfalle im Janner 2020 und ein weiterer im Februar
(Joel Wing 6.1.2020; vergleiche Joel Wing 5.3.2020)

Die Ermordung des iranischen Generals Suleimani und des stellvertretenden Kommandeurs der PMF, Abu Muhandis,
durch die USA fuhrte unter anderem in der Stadt Bagdad zu einer Reihe von Vergeltungsschlagen durch pro-iranische
PMF-Einheiten. Es wurden neun Raketen und Morserangriffe verzeichnet, die beispielsweise gegen die Griine Zone
und die darin befindliche US-Botschaft sowie das Militarlager Camp Taji gerichtet waren (Joel Wing 3.2.2020).

Seit 1.10.2019 kommt es in mehreren Gouvernements, darunter auch in Bagdad, zu teils gewalttatigen
Demonstrationen.

Sunnitische Araber

Die arabisch-sunnitische Minderheit, die Uber Jahrhunderte die Fihrungsschicht des Landes bildete, wurde nach der
Entmachtung Saddam Husseins 2003, insbesondere in der Regierungszeit von Ex-Ministerprasident Al-Maliki (2006 bis
2014), aus offentlichen Positionen gedrangt (AA 25.10.2021). Oft werden Sunniten einzig aufgrund ihrer
Glaubensrichtung als IS-Sympathisanten stigmatisiert oder gar strafrechtlich verfolgt. Auch unbeteiligte
Familienangehorige tatsachlicher oder vermeintlicher I1S-Anhanger sind davon betroffen (AA 25.10.2021). Berichten
zufolge halten die Behdérden Ehepartner und andere Familienangehdrige von flichtigen Personen, zumeist sunnitische
Araber, die wegen Terrorismusvorwirfen gesucht werden, fest, damit diese sich stellen (USDOS 12.4.2022). Unter
Anwendung des Anti-Terror-Gesetzes kdnnen Personen ohne ordnungsgemdRes Verfahren inhaftiert werden. Die
Behorden berufen sich auf dieses Gesetz, wenn sie junge sunnitische Manner festnehmen, die im Verdacht stehen,
Verbindungen zum IS zu haben (USDOS 2.6.2022). Wie in den Vorjahren gibt es auch weiterhin glaubwtrdige Berichte
daruber, dass Regierungskrafte, einschlieBlich der Bundespolizei, des Nationalen Sicherheitsdienstes (NSS) und der
Volksmobilisierungskrafte (PMF), Personen, insbesondere sunnitische Araber, wahrend der Festnahme, in der
Untersuchungshaft und nach der Verurteilung misshandeln und foltern (USDOS 12.4.2022). Einige schiitische Milizen,
darunter auch solche, die unter dem Dach der PMF operieren, sind fir Angriffe auf sunnitische Zivilisten
verantwortlich, mutmaRlich als Vergeltung fur 1S-Verbrechen an Schiiten (USDOS 2.6.2022). Im Zuge von Anti-Terror-
Operationen, aber auch an Kontrollpunkten, wurden seit 2014 junge, vorwiegend sunnitische Manner festgenommen.
Den Sicherheitskraften werden dabei zahlreiche Falle von Verschwindenlassen zur Last gelegt (AA 25.10.2021). Es gibt
zahlreiche Berichte Uber Festnahmen und die voribergehende Internierung von Uberwiegend sunnitisch-arabischen
IDPs durch Regierungskrafte, den NSS, PMF, Peshmerga und Asayish (USDOS 12.4.2022). Uber eine Million sunnitische
Araber sind vertrieben. Viele von ihnen werden verdachtigt den IS zu unterstitzen und firchten
VergeltungsmalRnahmen, wenn sie in ihre Hauser in den friher vom IS-kontrollierten Gebieten zurtickkehren (USCIRF
4.2021). Die kurdischen Behoérden haben Tausende von Arabern daran gehindert, in ihre Dérfer im Unterbezirk Rabia
und im Bezirk Hamdaniya im Gouvernement Ninewa zurlickzukehren, Gebiete, aus denen kurdische Einheiten 2014
den IS vertrieben und dort die territoriale Kontrolle Gbernommen hatten. Gleichzeitig jedoch erlaubte die KRG
kurdischen Dorfbewohnern, in diese Gebiete zurtickzukehren (HRW 13.1.2021).

Die PMF setzen ihre Unterdrickungspraktiken in sunnitischen Gebieten fort (BS 23.2.2022). Im August 2020 berichtet
ein sunnitischer ehemalige Parlaments-Abgeordneter aus Bagdad, dass regierungsnahe PMF sunnitische Bewohner
des Bezirks al-Madain am Stadtrand von Bagdad gewaltsam vertreiben und versuchen wirden, die Demografie des
Bezirks zu verandern. Im September 2020 erklarte ein sunnitischer Parlamentarier aus dem Gouvernement Diyala,
dass regierungsnahe schiitische Milizen weiterhin Sunniten in seinem Gouvernement gewaltsam vertreiben wirden,
was zu einem weitreichenden demografischen Wandel entlang der irakisch-iranischen Grenze fuhrt (USDOS 12.5.2021).
Auch 2021 gab es Warnungen Uber demografische Veranderungen durch die Vertreibung von Sunniten und Christen
durch PMF-Krafte aus den Gouvernements Salah ad-Din, Ninewa und Diyala (USDOS 2.6.2022). In Mossul, Ninewa
werden sunnitische Zivilisten von Milizionaren der ,PMF Babylon” und ,Shabak Hashd” wahllos schikaniert,
eingeschichtert und verhaftet. Einige PMF-Fraktionen werden auch fir die Massaker von Farhatiyah und Khailaniyah



im Jahr 2020 in Salah al-Din bzw. Diyala verantwortlich gemacht (BS 23.2.2022).
Bewegungsfreiheit
Letzte Anderung: 16.08.2022

Die irakische Verfassung und andere nationale Rechtsinstrumente erkennen das Recht aller Burger auf Freizligigkeit,
Reise- und Aufenthaltsfreiheit im ganzen Land an. Die Regierung respektiert das Recht auf Bewegungsfreiheit jedoch
nicht konsequent. In einigen Fallen beschranken die Behérden die Bewegungsfreiheit von IDPs und verbieten
Bewohnern von IDP-Lagern, ohne eine Genehmigung das Lager zu verlassen. Das Gesetz erlaubt es den
Sicherheitskraften, als Reaktion auf Sicherheitsbedrohungen und Angriffe, die Bewegungsfreiheit im Land

einzuschranken, Ausgangssperren zu verhangen, Gebiete abzuriegeln und zu durchsuchen (USDOS 12.4.2022).

In vielen Teilen des Landes, die von der Kontrolle durch den Islamischen Staat (IS) befreit wurden, kam es zu
Bewegungseinschrankungen fur Zivilisten, darunter sunnitische Araber sowie ethnische und religidse Minderheiten,
aufgrund von Kontrollpunkten von Sicherheitskraften (ISF, PMF, Peshmerga) (USDOS 12.4.2022). Checkpoints
unterliegen oft undurchschaubaren Regeln verschiedenster Gruppierungen (NYT 2.4.2018). Der IS richtet falsche
Checkpoints an Stralen zur Hauptstadt ein, um Zivilisten zu entfUhren bzw. Angriffe auf Sicherheitskrafte und
Zivilisten zu verUben (Al 26.2.2019; vgl. Zeidel/al-Hashimis 6.2019). Kampfer des IS haben ihre Entfihrungsaktivitaten in
den zwischen der kurdischen und irakischen Regierung umstrittenen Gebieten verstarkt (Rudaw 1.2.2020). So wurden
beispielsweise Anfang 2020 bei zwei Vorfdllen in den umstrittenen Gebieten von Diyala und Salah ad-Din, in der
Garmiyan Region, mehrere Zivilisten an IS-Checkpoints entfihrt (Rudaw 1.2.2020; vgl. K24 31.1.2020, K24 2.2.2020). Die
Garmiyan-Verwaltung ist eine inoffizielle Provinz der Kurdistan Region Irak (KRI), die die drei Distrikte Kalar, Kifri und
Chamchamal umfasst. Regionale kurdische Peshmerga- und Asayish-Krafte sind flr die Sicherheit in Garmiyan
zustandig, wahrend nationale irakische Krafte die Region im Suden und Westen kontrollieren (K24 2.2.2020). Der
offizielle Wohnort wird durch die Aufenthaltskarte ausgewiesen. Bei einem Umzug muss eine neue Aufenthaltskarte
beschafft werden, ebenso bei einer Rickkehr in die Heimatregion, sollte die urspringliche Bescheinigung fehlen (FIS
17.6.2019). Es gab zahlreiche Berichte, dass Sicherheitskrafte (ISF, Peshmerga, PMF) aus ethno-konfessionellen
GrUnden Bestimmungen, welche Aufenthaltsgenehmigungen vorschreiben, selektiv umgesetzt haben, um die Einreise
von Personen in befreite Gebiete unter ihrer Kontrolle zu beschranken (USDQOS 12.4.2022). In vielen Teilen des Landes,
die von der Kontrolle durch den Islamischen Staat (IS) befreit wurden, kam es zu Bewegungseinschrankungen fur
Zivilisten, darunter sunnitische Araber sowie ethnische und religiése Minderheiten, aufgrund von Kontrollpunkten von
Sicherheitskraften (ISF, PMF, Peshmerga) (USDOS 12.4.2022). Checkpoints unterliegen oft undurchschaubaren Regeln
verschiedenster Gruppierungen (NYT 2.4.2018). Der IS richtet falsche Checkpoints an Stral3en zur Hauptstadt ein, um
Zivilisten zu entfUihren bzw. Angriffe auf Sicherheitskrafte und Zivilisten zu vertben (Al 26.2.2019; vergleiche Zeidel/al-
Hashimis 6.2019). Kdmpfer des IS haben ihre Entfihrungsaktivitdten in den zwischen der kurdischen und irakischen
Regierung umstrittenen Gebieten verstarkt (Rudaw 1.2.2020). So wurden beispielsweise Anfang 2020 bei zwei Vorfallen
in den umstrittenen Gebieten von Diyala und Salah ad-Din, in der Garmiyan Region, mehrere Zivilisten an IS-
Checkpoints entfiihrt (Rudaw 1.2.2020; vergleiche K24 31.1.2020, K24 2.2.2020). Die Garmiyan-Verwaltung ist eine
inoffizielle Provinz der Kurdistan Region Irak (KRI), die die drei Distrikte Kalar, Kifri und Chamchamal umfasst.
Regionale kurdische Peshmerga- und Asayish-Krafte sind fur die Sicherheit in Garmiyan zustandig, wahrend nationale
irakische Krafte die Region im Stden und Westen kontrollieren (K24 2.2.2020). Der offizielle Wohnort wird durch die
Aufenthaltskarte ausgewiesen. Bei einem Umzug muss eine neue Aufenthaltskarte beschafft werden, ebenso bei einer
Ruckkehr in die Heimatregion, sollte die urspriingliche Bescheinigung fehlen (FIS 17.6.2019). Es gab zahlreiche Berichte,
dass Sicherheitskrafte (ISF, Peshmerga, PMF) aus ethno-konfessionellen Grinden Bestimmungen, welche
Aufenthaltsgenehmigungen vorschreiben, selektiv umgesetzt haben, um die Einreise von Personen in befreite Gebiete
unter ihrer Kontrolle zu beschranken (USDOS 12.4.2022).

Angesichts der massiven Vertreibung von Menschen aufgrund der [S-Expansion und der anschlieBenden
Militdroperationen gegen den IS zwischen 2014 und 2017 fUhrten viele lokale Behorden strenge Einreise- und
Aufenthaltsbeschrankungen ein, darunter unter anderem Burgschafts-Anforderungen und in einigen Gebieten nahezu
vollstandige Einreiseverbote flr Personen, die aus ehemals vom IS kontrollierten oder konfliktbehafteten Gebieten
geflohen sind, insbesondere sunnitische Araber, einschliel3lich Personen, die aus einem Drittland in den Irak
zurtickkehren.



Die Zugangs- und Aufenthaltsbedingungen sind nicht immer klar definiert und/oder die Umsetzung kann je nach
Sicherheitslage variieren oder sich andern. Burgschafts-Anforderungen sind in der Regel weder gesetzlich verankert,
noch werden sie offiziell bekannt gegeben (UNHCR 11.1.2021). Die Bewegungsfreiheit verbesserte sich etwas, nachdem
die vom sog. IS kontrollierten Gebiete wieder unter staatliche Kontrolle gebracht wurden (FH 28.2.2022).

Die Regierung verlangt von Burgern unter 18 Jahren, die das Land verlassen wollen, eine Ausreisegenehmigung. Diese
Vorschrift wird jedoch nicht konsequent durchgesetzt (USDOS 12.4.2022). Eine Einreise in den Irak ist mit einem
glltigen und von der irakischen Regierung anerkannten irakischen nationalen Reisepass mdglich. Die irakische
Botschaft stellt zudem Passersatzpapiere an irakische Staatsangehdrige zur einmaligen Einreise in den Irak aus. Iraker

mit glltigem Reisepass geniel3en Reisefreiheit und kénnen die Landesgrenzen problemlos passieren (AA 25.10.2021).

Der Irak hat funf internationale Flughafen: Bagdad, Najaf, Basra, Erbil und Sulaymaniyah (Anadolu 23.7.2020). Der
internationale Flughafen von Mossul ist seit 2014 geschlossen, nachdem der IS die Stadt im Juni 2014 eingenommen

hatte. Der Flughafen ist beschadigt und muss noch renoviert werden (Kirkuk Now 4.2.2020).
2. Beweiswurdigung:

Infolge Vorlage identitatsbezogener Dokumente im Original (irakischer Personalausweis und irakischer
Staatsburgerschaftsnachweis), die auch das festgesetzte Geburtsdatum des Beschwerdefihrers belegen, erweist sich
die Identitat des Beschwerdefuhrers nunmehr als geklart, mag er sich auch im vorangegangenen Verfahren eines

falschen Namens bzw. einer Alias-ldentitat bedient haben (AS 129).

Die Feststellungen zur Herkunft des Beschwerdefuhrers aus Mosul, wo er sein gesamtes Leben verbracht hat und
seiner Zugehorigkeit zur Gruppe der sunnitischen Araber, war seinen gleichgebliebenen und daher glaubhaften
Angaben zu entnehmen; ebenso der Bezug staatlicher Leistungen seiner Eltern, die seinen eigenen Angaben zufolge

immer noch in Mosul leben.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers ist den (mit Stand vom 14.08.2023) aktualisierten

Strafregister-Auszug zu entnehmen.

Die Feststellungen zu den Folgen einer Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in seine Herkunftsregion Mossul im
Gouvernement Ninewa, ergeben sich aus den oben angeflUhrten Landerberichten und aus den Angaben des
Beschwerdefihrers. Zu den Landerberichten ist festzuhalten, dass diese in der gegenuber dem ersten Verfahrensgang
aktualisierten Version zugrunde gelegt werden. Die aktualisierten Landerberichte zeigen auf, dass Mossul Uber keinen
eigenen Flughafen mehr verfigt und dieser im Zuge des Einmarsches des IS zerstort und bislang nicht wieder
(vollstandig) aufgebaut wurde. Die Feststellungen zu den Folgen einer alternativen Ansiedlung des Beschwerdefuhrers
in Bagdad ergeben sich - unter Berlcksichtigung der von UNHCR und EUAA aufgestellten Kriterien fir das Bestehen
einer internen Schutzalternative fur den Irak - aus den oben angefuhrten Landerberichten und aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers. Da diese aufgestellten Kriterien in die aktualisierte Version des LIB bereits Eingang gefunden
haben, kann mit der Darstellung der relevanten Passagen des LIB fallbezogen das Auslangen gefunden werden. Die
Aufenthaltsbestimmungen sehen namlich massive Einschnitte fir Personen wie den Beschwerdefthrer vor, die aus
ehemals IS-besetztem Gebiet stammen und fordern, dass der Beschwerdefiihrer eine Einverstandniserkldrung eines
lokalen Muhtars und Sponsoren bendtigt. Im Verfahren hat der Beschwerdefuhrer allerdings durchgehend ausgesagt,
niemals aul3erhalb Mosuls gelebt zu haben, weshalb lediglich spekuliert, aber nicht gewahrleistet werden kann, dass er
derartige Erfordernisse erfullen kénnte - weshalb die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative ausscheidet.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mangels abweichender Regelung im AsylG, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht gemaR8 6 BVwWGG durch
Einzelrichter.Mangels abweichender Regelung im AsylG, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph
6, BVWGG durch Einzelrichter.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide)Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide):

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1) oder dem der Status


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,) oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald § 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu
verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrége auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11,
offen steht.

Die Zuerkennung von subsididrem Schutz setzt somit voraus, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers in seine
Heimat entweder eine reale Gefahr einer Verletzung insbesondere von Art. 2 oder 3 EMRK bedeuten wirde oder fur
ihn eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in der Irak mit sich bringen wirde.Die Zuerkennung von subsididrem
Schutz setzt somit voraus, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seine Heimat entweder eine reale Gefahr
einer Verletzung insbesondere von Artikel 2, oder 3 EMRK bedeuten wiirde oder fiir ihn eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes in der Irak mit sich bringen wirde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. etwa VwGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095, mit weiteren
Nachweisen). Zu berUcksichtigen ist auch, ob solche exzeptionellen Umstande vorliegen, die dazu fihren, dass der
Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet (VwWGH 19.11.2015,Ra 2015/20/0236 mwN).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Artikel 2, oder 3
EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") insbesondere
einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der
moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche etwa VwWGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095, mit weiteren
Nachweisen). Zu berUcksichtigen ist auch, ob solche exzeptionellen Umstande vorliegen, die dazu fihren, dass der
Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet (VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0236 mwN).

Um von der realen Gefahr ("real risk") einer drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte
eines Asylwerbers bei Ruckkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kdnnen, reicht es nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr blof3 mdoglich ist. Es bedarf vielmehr einer dartber
hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (vgl. etwa VWGH 13.12.2017, Ra
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2017/01/0187, mwN).Um von der realen Gefahr ("real risk") einer drohenden Verletzung der durch Artikel 2, oder 3
EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Rickkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kénnen, reicht es nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr blo3 méglich ist. Es bedarf vielmehr
einer darUber hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird vergleiche etwa
VWGH 13.12.2017, Ra 2017/01/0187, mwN).

Der Europadische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) erkennt in standiger Rechtsprechung, dass ein "real risk"
(reales Risiko) vorliegt, wenn stichhaltige Grinde ("substantial grounds") dafur sprechen, dass die betroffene Person im
Falle der Ruckkehr in die Heimat das reale Risiko (insbesondere) einer Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK geschutzten
Rechte zu gewartigen hatte. Daflr spielt es grundsatzlich keine Rolle, ob dieses reale Risiko in der allgemeinen
Sicherheitslage im Herkunftsstaat, in individuellen Risikofaktoren des Einzelnen oder in der Kombination beider
Umstande begrundet ist. Allerdings betont der EGMR in seiner Rechtsprechung auch, dass nicht jede prekare
allgemeine Sicherheitslage ein reales Risiko iSd Art. 3 EMRK hervorruft. Im Gegenteil lasst sich seiner Judikatur
entnehmen, dass eine Situation genereller Gewalt nur in sehr extremen Fallen ("in the most extreme cases") diese
Voraussetzung erfullt (vgl. etwa EGMR vom 28. November 2011, Nr. 8319/07 und 11449/07, Sufi und Elmi gg.
Vereinigtes Konigreich, RNr. 218 mit Hinweis auf EGMR vom 17. Juli 2008, Nr. 25904/07, NA gg. Vereinigtes Konigreich).
In den Ubrigen Fallen bedarf es des Nachweises von besonderen Unterscheidungsmerkmalen ("special distinguishing
features"), aufgrund derer sich die Situation des Betroffenen kritischer darstellt als fur die Bevdlkerung im
Herkunftsstaat im Allgemeinen (vgl. etwa EGMR Sufi und Elmi, RNr. 217).Der Europaische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) erkennt in standiger Rechtsprechung, dass ein "real risk" (reales Risiko) vorliegt, wenn
stichhaltige Grinde ("substantial grounds") daflr sprechen, dass die betroffene Person im Falle der Ruckkehr in die
Heimat das reale Risiko (insbesondere) einer Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK geschutzten Rechte zu gewartigen
hatte. Daflr spielt es grundsatzlich keine Rolle, ob dieses reale Risiko in der allgemeinen Sicherheitslage im
Herkunftsstaat, in individuellen Risikofaktoren des Einzelnen oder in der Kombination beider Umstande begriindet ist.
Allerdings betont der EGMR in seiner Rechtsprechung auch, dass nicht jede prekare allgemeine Sicherheitslage ein
reales Risiko iSd Artikel 3, EMRK hervorruft. Im Gegenteil lasst sich seiner Judikatur entnehmen, dass eine Situation
genereller Gewalt nur in sehr extremen Fallen ("in the most extreme cases") diese Voraussetzung erfillt vergleiche
etwa EGMR vom 28. November 2011, Nr. 8319/07 und 11449/07, Sufi und Elmi gg. Vereinigtes Konigreich, RNr. 218 mit
Hinweis auf EGMR vom 17. Juli 2008, Nr. 25904/07, NA gg. Vereinigtes Kdnigreich). In den Ubrigen Fallen bedarf es des
Nachweises von besonderen Unterscheidungsmerkmalen ("special distinguishing features"), aufgrund derer sich die
Situation des Betroffenen kritischer darstellt als fur die Bevdlkerung im Herkunftsstaat im Allgemeinen vergleiche etwa
EGMR Sufi und Elmi, RNr. 217).

Der Tatbestand einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in 8 8 Abs. 1 Z 2 Asyl 2005 orientiert sich an
Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) und umfasst - wie der Gerichtshof der Europdischen Union
(EuGH) erkannt hat - eine Schadensgefahr allgemeiner Art, die sich als "willkirlich" erweist, also sich auf Personen
ungeachtet ihrer persénlichen Situation erstrecken kann. Entscheidend fur die Annahme einer solchen Gefdhrdung ist
nach den Ausfiihrungen des EuGH, dass der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willklrlicher Gewalt ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, eine Zivilperson liefe bei einer Rickkehr in
das betreffende Land oder gegebenenfalls die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses
Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr, einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
ausgesetzt zu sein. Dabei ist zu beachten, dass der Grad willkiirlicher Gewalt, der vorliegen muss, damit der
Antragsteller Anspruch auf subsididren Schutz hat, umso geringer sein wird, je mehr er méglicherweise zu belegen
vermag, dass er aufgrund von seiner persdnlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist (vgl.
EuGH vom 17. Februar 2009, C- 465/07, Elgafaji, und vom 30. Janner 2014, C-285/12, Diakite).Der Tatbestand einer
ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Asyl 2005 orientiert sich an
Artikel 15, Litera c, der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) und umfasst - wie der Gerichtshof der Europaischen
Union (EuGH) erkannt hat - eine Schadensgefahr allgemeiner Art, die sich als "willkurlich" erweist, also sich auf
Personen ungeachtet ihrer personlichen Situation erstrecken kann. Entscheidend fir die Annahme einer solchen
Gefahrdung ist nach den Ausfihrungen des EuGH, dass der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad
willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, eine Zivilperson
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liefe bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls die betroffene Region allein durch ihre
Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr, einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit ausgesetzt zu sein. Dabei ist zu beachten, dass der Grad willkurlicher Gewalt, der vorliegen
muss, damit der Antragsteller Anspruch auf subsididgren Schutz hat, umso geringer sein wird, je mehr er
moglicherweise zu belegen vermag, dass er aufgrund von seiner persdnlichen Situation innewohnenden Umstanden
spezifisch betroffen ist vergleiche EuGH vom 17. Februar 2009, C- 465/07, Elgafaji, und vom 30. Janner 2014, C-285/12,
Diakite).

Nach der dargestellten Rechtsprechung sowohl des EGMR als auch des EuGH ist von einem realen Risiko einer
Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte einerseits oder von einer ernsthaften Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit einer Person infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts andererseits auszugehen, wenn stichhaltige Grinde fur eine derartige Gefdhrdung
sprechen.Nach der dargestellten Rechtsprechung sowohl des EGMR als auch des EuGH ist von einem realen Risiko
einer Verletzung der durch Artikel 2, oder 3 EMRK garantierten Rechte einerseits oder von einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts andererseits auszugehen, wenn stichhaltige Grinde fur eine derartige
Gefahrdung sprechen.

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst.

Davon abgesehen kénnen aber besondere - in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete -
Umstande (Gefahrdungsmomente) dazu fuhren, dass gerade bei ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des
Herkunftsstaates im Allgemeinen - hoéheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit befiirchten zu
mussen. In diesem Fall kann das reale Risiko der Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts bereits in der Kombination der prekaren Sicherheitslage und der besonderen
Gefédhrdungsmomente fir die einzelne Person begrindet liegen (vgl. VWGH 25.04.2017, Ra 2017/01/0016, mwN).Davon
abgesehen kénnen aber besondere - in der persénlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete - Umstande
(Gefahrdungsmomente) dazu fihren, dass gerade bei ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaates im
Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu
sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu mussen. In diesem Fall kann
das reale Risiko der Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Person infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts bereits in der Kombination der prekaren Sicherheitslage und der besonderen Gefdhrdungsmomente fir die
einzelne Person begrindet liegen vergleiche VwGH 25.04.2017, Ra 2017/01/0016, mwN).

Eine solche Verkettung besonderer Gefahrdungsmomente ist im vorliegenden Fall zu bejahen:

Wie sich aus dem angesprochenen Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 01.03.2022, XXXX ergibt, muss der
Herkunftsort des Beschwerdeflhrers sicher erreichbar sein. Mosul verfigt Uber keinen eigenen Flughafen, so dass der
Beschwerdefiihrer beispielsweise Uber den internationalen Flughafen Bagdad oder Erbil und anschlieBend den
Landweg reisen musste, um in seine Herkunftsregion zu gelangen.Wie sich aus dem angesprochenen Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 01.03.2022, romisch 40 ergibt, muss der Herkunftsort des Beschwerdefiihrers sicher
erreichbar sein. Mosul verfugt Uber keinen eigenen Flughafen, so dass der Beschwerdeflhrer beispielsweise Uber den
internationalen Flughafen Bagdad oder Erbil und anschlieBend den Landweg reisen musste, um in seine
Herkunftsregion zu gelangen.

Nach den UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus dem Irak fliehen bzw. nach dem LIB, muss
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davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdeflUhrer als mannlicher Zivilist mit sunnitisch-arabischer Herkunft, der
aus einem vom IS ehemals besetzten Gebiet stammt, verddchtigt wird, mit dem IS verbunden zu sein oder diesen zu
unterstitzen. UNHCR zeigt auf, dass sunnitische Araber aus ehemaligen Gebieten des IS besonders gefahrdet sind,
beim Passieren von StraBencheckpoints diskriminiert zu werden. Beim Beschwerdeflhrer liegen stichhaltige Grinde
vor, dass bei StraBenkontrollen das reale Risiko einer Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK geschiitzten Rechte zu
gewartigen hat. Demnach ist nicht gewahrleistet, dass der Beschwerdeflhrer, der aus einer ehemaligen Hochburg des
IS stammt, seinen Heimatort Mosul sicher erreicht.Nach den UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die
aus dem Irak fliehen bzw. nach dem LIB, muss davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer als mannlicher
Zivilist mit sunnitisch-arabischer Herkunft, der aus einem vom IS ehemals besetzten Gebiet stammt, verdachtigt wird,
mit dem IS verbunden zu sein oder diesen zu unterstitzen. UNHCR zeigt auf, dass sunnitische Araber aus ehemaligen
Gebieten des IS besonders gefahrdet sind, beim Passieren von Strafencheckpoints diskriminiert zu werden. Beim
Beschwerdefiihrer liegen stichhaltige Griinde vor, dass bei Stralenkontrollen das reale Risiko einer Verletzung seiner
durch Artikel 3, EMRK geschitzten Rechte zu gewartigen hat. Demnach ist nicht gewahrleistet, dass der
Beschwerdefiihrer, der aus einer ehemaligen Hochburg des IS stammt, seinen Heimatort Mosul sicher erreicht.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative (vgl. etwa VwWGH 16.4.2020, Ra 2019/14/0505, wonach die Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative im Hinblick auf das ihr u.a. innewohnende Zumutbarkeitskalkdl insbesondere
nahere Feststellungen Uber die zu erwartende konkrete Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet
sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit erfordert) in Bagdad ist ebenso auszuschlieRen. UNHCR vertritt zwar
die Ansicht, dass bei arabisch-sunnitischen alleinstehenden, korperlich leistungsfahigen Mannern im arbeitsfahigen
Alter in der Stadt Bagdad eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht und sie auch in der Lage sind, in der Stadt
Bagdad ohne Unterstitzung durch ihre Familie bzw. Stamm zu bestehen. Allerdings werden, dies haben die
Landerberichte, insbesondere der Themenkomplex ,Bewegungsfreiheit” aufgezeigt, fir eine Ansiedlung in Bagdad
unter anderem zwei Blrgen aus der Nachbarschaft benétigt, in der die Person wohnen mochte, sowie ein
Unterstltzungsschreiben eines lokalen Mukhtars. Dass der Beschwerdefluhrer diese Anforderungen erfillen kann, ist
im Verfahren nicht hervorgekommen und kann auch denklogisch nicht unterstellt werden, zumal der
Beschwerdefiihrer niemals auRerhalb Mosuls gelebt hat. Fir den Beschwerdeflhrer scheidet daher auch eine
Niederlassung in Bagdad aus. Eine innerstaatliche Fluchtalternative vergleiche etwa VwWGH 16.4.2020, Ra 2019/14/0505,
wonach die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative im Hinblick auf das ihr u.a. innewohnende
Zumutbarkeitskalkll insbesondere nahere Feststellungen Uber die zu erwartende konkrete Lage des Asylwerbers in
dem in Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit erfordert) in Bagdad ist ebenso
auszuschlieBen. UNHCR vertritt zwar die Ansicht, dass bei arabisch-sunnitischen alleinstehenden, kd&rperlich
leistungsfahigen Mannern im arbeitsfahigen Alter in der Stadt Bagdad eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht
und sie auch in der Lage sind, in der Stadt Bagdad ohne Unterstltzung durch ihre Familie bzw. Stamm zu bestehen.
Allerdings werden, dies haben die Landerberichte, insbesondere der Themenkomplex ,Bewegungsfreiheit” aufgezeigt,
far eine Ansiedlung in Bagdad unter anderem zwei Blrgen aus der Nachbarschaft bendtigt, in der die Person wohnen
mochte, sowie ein Unterstitzungsschreiben eines lokalen Mukhtars. Dass der Beschwerdefiihrer diese Anforderungen
erflllen kann, ist im Verfahren nicht hervorgekommen und kann auch denklogisch nicht unterstellt werden, zumal der
Beschwerdefiihrer niemals auRerhalb Mosuls gelebt hat. Fir den Beschwerdeflhrer scheidet daher auch eine
Niederlassung in Bagdad aus.

Es war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. (Spruchpunkt 1. ist, wie bereits im Verfahrensgang dargestellt, nicht mehr
Sache des Beschwerdeverfahrens und erwuchs bereits in Rechtskraft) des angefochtenen Bescheides gemal3 & 8 Abs. 1
AsylG daher spruchgemald stattzugeben.Es war der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. (Spruchpunkt
rémisch eins. ist, wie bereits im Verfahrensgang dargestellt, nicht mehr Sache des Beschwerdeverfahrens und erwuchs
bereits in Rechtskraft) des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG daher spruchgemaR
stattzugeben.

Nach 8 8 Abs. 4 Satz 1 und Satz 2 AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wird, gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen, wobei die
Aufenthaltsberechtigung ein Jahr gilt und im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des
Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert wird.Nach Paragraph 8, Absatz 4, Satz 1 und Satz 2
AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, gleichzeitig eine befristete
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Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen, wobei die Aufenthaltsberechtigung ein Jahr gilt
und im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei
weitere Jahre verlangert wird.

Dem Beschwerdefihrer ist folglich eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr zu erteilen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung mit der umfassend zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes Ubereinstimmt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung mit der umfassend zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes
Ubereinstimmt.
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