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Entscheidungsdatum

04.09.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 876 Abs2 72

FPG 8§76 Abs3 Z1

FPG 8§76 Abs3 72

FPG 8§76 Abs3 Z9

FPG 8§76 Abs6
VWGVG 8§35 Abs1
VWGVG §8a Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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10.
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

—_

—_

—_

© VW XX No U A WDN = O VW NOoU A WDND = O WO NV A WDN-=

© VW X N o A WD =

No A~ W=

B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
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8. FPG § 76 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwWGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch
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W117 2275937-1/24E
Schriftliche Ausfertigung des in der Verhandlung vom 03.08.2023 mundlich verktindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Moldawien, dieser vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Schubhaftbescheid vom
23.06.2023; IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 741300800/231204016 und die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Moldawien, dieser vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Schubhaftbescheid
vom 23.06.2023; IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 741300800/231204016 und die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 23.06.2023 und die Anhaltung vom 23.06.2023 bis zum
26.06.2023 (vor der Asylantragstellung) wird gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF, 876 Abs. 2 Z 2 FPG, 8 76 Abs.3Z 1, Z
2, Z 9 FPG abgewiesen. romisch eins. Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 23.06.2023 und die
Anhaltung vom 23.06.2023 bis zum 26.06.2023 (vor der Asylantragstellung) wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG idgF, §76 Absatz 2, Ziffer 2, FPG, Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 2,, Ziffer 9, FPG abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die Anhaltung seit dem 26.06.2023 (ab Asylantragstellung) wird gemal8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-
VG idgF, 876 Abs. 2 Z 2 FPG, § 76 Abs. 3Z 1, Z 2, Z 9 FPG,876 Abs. 6 FPG abgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde
gegen die Anhaltung seit dem 26.06.2023 (ab Asylantragstellung) wird gemafl} Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-
VG idgF, 876 Absatz 2, Ziffer 2, FPG, Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 2,, Ziffer 9, FPG, 876 Absatz 6, FPG
abgewiesen.

Ill. Gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF, 876 Abs. 6 FPG, 876 Abs. 2 Z 2 FPG, § 76 Abs. 3Z 1, Z 2, Z 9 FPG wird festgestellt,
dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.rémisch drei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG idgF, 876 Absatz 6, FPG, 876 Absatz 2, Ziffer 2, FPG, Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 2,, Ziffer 9, FPG
wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.

IV. GemalR§ 35 Abs. 1 VWGVG idgF hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres)
Aufwendungen in Héhe von € 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch vier.
Gemal’ Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG idgF hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur

Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

V. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR8 35 Abs. 1 VwGVG idgF
abgewiesen.romisch funf. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35,

Absatz eins, VWGVG idgF abgewiesen.

VI. Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Erlassung/Ruckerstattung der Eingabengebuhr wird
gemalR 88a Abs. 1 VWGVG abgewiesen.romisch sechs. Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der

Erlassung/Ruckerstattung der Eingabengebuhr wird gemal 88a Absatz eins, VWGVG abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde: , Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer (BF) wurde mit im Spruch angeflihrtem Bescheid gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8§ 57 Abs. 1
AVG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung in Schubhaft genommenDer Beschwerdefuhrer (BF) wurde mit im
Spruch angefuhrtem Bescheid gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung in Schubhaft genommen.

Die Verwaltungsbehoérde ging in ihrem Schubhaftbescheid zusammengefasst davon aus, dass der Beschwerdefihrer
trotz seit Juni 2017 bestehenden Einreiseverbotes seiner Ausreiseverpflichtung nicht sofort nachgekommen sei,
wodurch 876 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt sei, und - nach endlich erfolgter Ausreise - trotz dieses Einreiseverbotes neuerlich
eingereist sei, weshalb auch §76 Abs. 3 Z 2 FPG gegeben sei, und dass es dem Beschwerdeflhrer an jeglicher sozialer
Verankerung fehle - kein ordentlicher Wohnsitz, keine Vermdgensmittel, strafrechtliche Verurteilungen, notwendige
finanzielle Unterstiitzung durch die (behauptete) Ehegattin, mit der er aber nicht zusammenlebe - wodurch wiederum
876 Abs. 3 Z 9 FPG erflillt sei.Die Verwaltungsbehdrde ging in ihrem Schubhaftbescheid zusammengefasst davon aus,
dass der Beschwerdeflhrer trotz seit Juni 2017 bestehenden Einreiseverbotes seiner Ausreiseverpflichtung nicht sofort
nachgekommen sei, wodurch 876 Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt sei, und - nach endlich erfolgter Ausreise - trotz
dieses Einreiseverbotes neuerlich eingereist sei, weshalb auch 876 Absatz 3, Ziffer 2, FPG gegeben sei, und dass es
dem Beschwerdefiihrer an jeglicher sozialer Verankerung fehle - kein ordentlicher Wohnsitz, keine Vermodgensmittel,
strafrechtliche Verurteilungen, notwendige finanzielle Unterstitzung durch die (behauptete) Ehegattin, mit der er aber
nicht zusammenlebe - wodurch wiederum 876 Absatz 3, Ziffer 9, FPG erfullt sei.

Im Stande der Anhaltung in Schubhaft stellte der Beschwerdeflhrer am 26.06.2023 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Die Verwaltungsbehdrde vertrat in diesem Zusammenhang in ihrem diesbeziglichen Aktenvermerk (gemaf3876 Abs. 6
FPG) die Ansicht, der Beschwerdefiuhrer habe den Asylfolgeantrag in ausschlieBlicher Verzégerungsabsicht gestellt,
weil er den Asylantrag erst nach drei Tagen in Schubhaft gestellt habe und in der Schubhafteinvernahme angegeben
habe, im Herkunftsstaat keine Probleme mit den dortigen Behdrden zu haben.Die Verwaltungsbehdrde vertrat in
diesem Zusammenhang in ihrem diesbeziglichen Aktenvermerk (gemaR 8§76 Absatz 6, FPG) die Ansicht, der
Beschwerdefiihrer habe den Asylfolgeantrag in ausschliel3licher Verzégerungsabsicht gestellt, weil er den Asylantrag
erst nach drei Tagen in Schubhaft gestellt habe und in der Schubhafteinvernahme angegeben habe, im Herkunftsstaat
keine Probleme mit den dortigen Behérden zu haben.

Am 31.01.2023 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung Beschwerde gegen die Anhaltung ab dem
~heutigen Tag bis laufend”, beantragte die entsprechende Rechtswidrigerkldrung der Schubhaftanhaltung und
gesetzlich zustehenden Kostenersatz.

Begrindend fihrte er aus:

o)

Der BF verfugt Uber eine Moglichkeit, sich an der Wohnadresse seiner Lebensgefahrtin zu melden und ware jederzeit
far die Behorden greifbar.

Der Beschwerdefihrer ist bereit mit den Osterreichischen Behdérden zu kooperieren.

Der BF hat bereits in der Vergangenheit mit den 6sterreichischen Behdrden kooperiert Im Falle des Beschwerdefihrers
liegt keine Fluchtgefahr vor.

Die Behdrde hat das Vorliegen gelinderer Mittel nicht ausfuhrlich gepruft und es geht aus dem Bescheid nicht hervor
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ob der BF sowie dessen Lebensgefahrtin dazu befragt wurden. Im Falle des Beschwerdefihrers kommen insbesondere
die gelinderen Mittel der periodischen Meldeverpflichtung und der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten
gem 8 77 Abs 3 Z 1 FPG sowie die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit in BetrachtDie Behdrde hat das Vorliegen
gelinderer Mittel nicht ausfihrlich geprift und es geht aus dem Bescheid nicht hervor ob der BF sowie dessen
Lebensgefahrtin dazu befragt wurden. Im Falle des Beschwerdeflhrers kommen insbesondere die gelinderen Mittel
der periodischen Meldeverpflichtung und der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten gem Paragraph 77,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG sowie die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit in Betracht.

(...)

Die belangte Behdrde hat ihre Ermittlungspflicht dadurch verletzt, dass sie keine ausreichenden Nachforschungen
hinsichtlich des Privat und Familienlebens und zur Wohnmaglichkeit des Beschwerdefiihrers durchfiihrte.

(-..)

Das Kriterium des § 76 Abs 3 Z 1 ist jedenfalls nicht erfullt, denn der BF wirkt an dem Verfahren zur Erlassung der
aufenthaltsbeendenden MalBnahme sehr wohl mit. Aktuell gibt es noch ein offenes Asylverfahren und hat der BF neue
Fluchtgrinde vorgebracht und ist es noch nicht.Das Kriterium des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, ist jedenfalls
nicht erfallt, denn der BF wirkt an dem Verfahren zur Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme sehr wohl mit.
Aktuell gibt es noch ein offenes Asylverfahren und hat der BF neue Fluchtgriinde vorgebracht und ist es noch nicht.

(...)

Weiters stltzt sich die erstinstanzliche Behdrde auf§76 Abs 2 Z2 FPG Hierbei fihrt das BFA aus, dass gegen den BF ein
10-jahriges Einreiseverbot besteht. In diesem Zusammenhang mége ausgefiihrt werden, dass der BF in Osterreich
einen Asylantrag gestellt hat, Gber welchen noch nicht entschieden wurde. Die neuen Asylgrinde sind wohlbegrindet
und ist es nicht von vorn herein auszuschlieBen, dass dem BF tatsachlich ein Schutzstatus gewahrt wird.Weiters stltzt
sich die erstinstanzliche Behorde auf §76 Absatz 2, Z2 FPG. Hierbei fihrt das BFA aus, dass gegen den BF ein 10-
jéhriges Einreiseverbot besteht. In diesem Zusammenhang mége ausgefiihrt werden, dass der BF in Osterreich einen
Asylantrag gestellt hat, Uber welchen noch nicht entschieden wurde. Die neuen Asylgrinde sind wohlbegriindet und ist
es nicht von vorn herein auszuschlieBen, dass dem BF tatsachlich ein Schutzstatus gewahrt wird.

(...)

Auch ist das Kriterium des§ 76 Abs 3 Z 9 FPGim Falle des Beschwerdeflhrers (wie bereits oben dargelegt) nicht erfillt.
Auch ist das Kriterium des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG im Falle des Beschwerdefihrers (wie bereits oben
dargelegt) nicht erfullt.

Der BF verfiigt in Osterreich (iber ein schiitzenswertes Privat und Familienleben. Der BF ist mit seiner in Osterreichich
lebenden Frau verheiratet und kann an deren Adresse wohnen.

Da der BF weiterhin mit seiner Lebensgefahrtin zusammen sein mdchte besteht keine Gefahr des Untertauchens.
Beweis: zeugenschaftliche Einvernahme der Ehefrau des BF: Frau (...)

(...)

Die belangte Behdrde stellt im bereits eingangs erwahnten Aktenvermerk vom 26.06.2023 fest, dass gem§ 76 Abs 6
FPG die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz des gestellten Antrags auf internationalen Schutz
vorliegen wuirden (sh. Beilage). Die belangte Behoérde stellt im bereits eingangs erwahnten Aktenvermerk vom
26.06.2023 fest, dass gem Paragraph 76, Absatz 6, FPG die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz
des gestellten Antrags auf internationalen Schutz vorliegen wiirden (sh. Beilage).

Allerdings geht aus dem Aktenvermerk nicht hervor, auf welche Grinde die Behorde ihre Annahme, der BF
beabsichtige mit der Antragstellung lediglich die Verzégerung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme, stitzt.

(...)

Die belangte Behorde ware verpflichtet gewesen, anhand objektiver Kriterien darzulegen, warum sie im Fall der BF
davon ausgeht, dass der Asylantrag in missbrauchlicher Art und Weise gestellt wurde. Der Aktenvermerk bleibt
diesbeziiglich jedoch nur oberflachlich begriindet, insofern zusammengefasst nur angefihrt wird, die
Verzogerungsabsicht ergebe sich daraus, dass der Antrag auf internationalen Schutz im Stande der Schubhaft gestellt
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wurde und der BF trotz bestehendem Einreiseverbots in das Bundesgebiet eingereist ist. Da sich§ 76 Abs 6 FPG
lediglich auf jene Falle bezieht, in welchen ein Antrag auf internationalen Schutz im Stande der Schubhaft gestellt wird,
ergibt sich aus dieser Feststellung keinerlei Begrindungswert.Die belangte Behdrde ware verpflichtet gewesen, anhand
objektiver Kriterien darzulegen, warum sie im Fall der BF davon ausgeht, dass der Asylantrag in missbrauchlicher Art
und Weise gestellt wurde. Der Aktenvermerk bleibt diesbezlglich jedoch nur oberflachlich begriindet, insofern
zusammengefasst nur angefuhrt wird, die Verzogerungsabsicht ergebe sich daraus, dass der Antrag auf
internationalen Schutz im Stande der Schubhaft gestellt wurde und der BF trotz bestehendem Einreiseverbots in das
Bundesgebiet eingereist ist. Da sich Paragraph 76, Absatz 6, FPG lediglich auf jene Falle bezieht, in welchen ein Antrag
auf internationalen Schutz im Stande der Schubhaft gestellt wird, ergibt sich aus dieser Feststellung keinerlei
Begrundungswert.

(...)

Es ist offensichtlich, dass sich die belangte Behdrde in Bezug auf den vorliegenden Aktenvermerk mit dem konkreten
Sachverhalt des Falles der BF sowie deren Griinde fur die Stellung des Asylantrages nicht auseinandergesetzt hat.

(...)
Aus den genannten Grinden beantragt der Beschwerdefihrer, das BVwWG moge

? eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BeschwerdefUhrers sowie der genannten Zeugen zur
Kldrung des maRgeblichen Sachverhaltes durchfihren;

? den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte;

? im Rahmen einer ,Habeas Corpus Prifung” aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des
Beschwerdefiihrers nicht vorliegen;

? der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdeflhrers gem VwG-
Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat,
auferlegen.

Zusatzlich - aber separat - beantragte der Beschwerdefihrer ,die Gewdhrung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und
Einbringung einer Beschwerde”.

Die Verwaltungsbehdrde legte den Schubhaftakt vor und gab eine Stellungnahme ab, in der sie den Schubhaftbescheid
und die bisherige Anhaltung verteidigte, die Abweisung der Beschwerde und Fortsetzung der Anhaltung sowie
Kostenersatz im gesetzlichen Ausmal’ beantragte.

Am 03.08.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch; diese nahm
folgenden Verlauf:

o)

RI befragt die beschwerdefuhrende Partei, ob diese psychisch und physisch in der Lage ist, der heute stattfindenden
mundlichen Verhandlung zu folgen und an sie gerichteten Fragen wahrheitsgemaf3 zu beantworten?

BF: Mir geht es gesundheitlich gut.
Eroffnung des Beweisverfahrens:
Verlesen wird der bisherige Akteninhalt;

Festgehalten wird, dass das Polizeianhaltezentrum einen Befund und Gutachten hinsichtlich der Haftfahigkeit und des
Gesundheitszustandes Ubermittelte. Dementsprechend weist der BF einen guten Gesundheitszustand auf, nimmt
keine Medikamente und ist Haft- und Verhandlungsfahig.

Festgehalten wird, dass die Verwaltungsbehdrde eine Stellungnahme abgab, in welcher sie die Schubhaft beschreibt
und die bisherige Anhaltung verteidigte und die Beschwerdeabweisung und Fortsetzung der Anhaltung sowie Kosten
beantragte.

RI: In der Anhaltedatei ist vermerkt, dass Sie vom 23.06.2023 bis 06.07.2023 im Hungerstreik waren. Wieso denn das?


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

BF: Weil ich Angst hatte nachhause geschickt zu werden.

RI: Was war der Zweck des Hungerstreikes?

BF: Ich wollte damit Asyl beantragen, um zu verhindern, dass ich nachhause geschickt werde.
RI: FUr einen Asylantrag braucht man aber keinen Hungerstreik.

BF: Ja, der wurde mir aber verweigert.

RI: Wenn wir schon beim Verweigern sind. Sie wurden am 23.06.2023 einvernommen. Warum haben Sie die
Unterschriftsleistung verweigert?

BF: Ich denke, ich war gestresst, ich weil} es nicht.

RI: Verlesen wird das Einvernahmeprotokoll und im Besonderen auf die folgende Aussage wird hingewiesen: ,Ich gehe
nirgendwo hin, ich gehe auf Hungerstreik.”

BF nickt.
BF: In dem Moment war ich sehr gestresst. Nach 10 Tagen Hungerstreik hat mein Kopf nicht mehr funktioniert.
RI: Die Aussage haben Sie vor den 10 Tagen getatigt.

BF: Das habe ich schon verstanden, aber wie ich sagte, war ich sehr gestresst. Ich hatte Angst nachhause zu kommen,
weil ich ein groBes Problem habe.

RI: Sie wurden ausdrucklich vor dem Hungerstreik von den einvernehmenden Beamten ausdrucklich gefragt, ob Sie
strafrechtlich oder politisch verfolgt werden und daraufhin haben Sie ausdricklich gesagt: ,Ich stelle keinen Antrag auf
Feststellung zu Unzulassigkeit der Abschiebung”. Sie bedurften eigentlich keine Hungerstreiks und irgendwelcher
Antrage auf Asyl Unzulassigkeit der Abschiebung zu stellen, weil man hat ihnen in der Einvernahme am 23.06.2023 die
Moglichkeit gegeben.

BF: Mir wurde das nicht so erklart, wie Sie das sagen.

RI: Schlief3lich haben Sie ja doch lhren Asylantrag gestellt und lhre einzige Begrindung fir den Asylantrag war, dass Sie
keine Probleme mit den Behorden haben, aber flr den Fall, dass es Krieg geben kdnnte, firchten Sie die Rekrutierung.
Heute sagen Sie, Sie wollten nicht abgeschoben werden, weil Sie ein groRes Problem haben.

BF: Ich werde hier nicht richtig verstanden. Ich bin hier, weil ich eine Familie und Ehefrau habe und weil ich zuhause
ein groRRes Problem habe.

RI: Bemerkenswert finde ich, dass in der Beschwerde die Ehegattin als Zeugin geladen wurde, damit der BF bei der
Lebensgefahrtin wohnen kénne.

RV korrigiert und gibt an, dass die Lebensgefahrtin die Ehegattin sei.Regierungsvorlage korrigiert und gibt an, dass die
Lebensgefahrtin die Ehegattin sei.

RI: Weiter bemerkenswert finde ich, dass die zeugenschaftliche Einvernahme nicht stattfinden kann, weil die Ehegattin
nicht da ist.

RI'an RV: Wo ist die Ehegattin®RI an Regierungsvorlage, Wo ist die Ehegattin?

RV: Es konnte kein Kontakt zur Ehefrau hergestellt werden.Regierungsvorlage, Es konnte kein Kontakt zur Ehefrau
hergestellt werden.

Rl an BF: Wo ist ihre Ehegattin?

BF: Sie weil3 nichts von der Verhandlung, sie wurde bis jetzt nicht kontaktiert.
RI: Sind Sie Gberhaupt mit ihr verheiratet?

BF: Ja.

RI: Eine Urkunde oder so etwas gibt es nicht?

BF: Ja, es gibt eine Eheurkunde.

RI: Wie Sie aufgegriffen wurden am 23.06.2023 waren Sie nicht bei der Gattin wohnhaft, sondern unstet.



BF: Ich wurde von der Stral3e aufgegabelt. Ich habe mit meiner Frau einen Streit gehabt und dann bin ich gegangen.
RI: Und nicht mehr zurtickgekehrt?

BF: Das war nicht moglich, weil ich festgenommen wurde.

RI: Seit wann sind Sie verheiratet?

BF: Mit der Ehefrau lebe ich seit 19 Jahren zusammen aber rechtmaRig verheiratet sind wir seit 3 Jahren und 3

Monaten.
RI: Wann haben Sie denn geheiratet?
BF: Das weil3 ich nicht mehr, so etwas sollte sie sich merken.

RI: Ich frage Sie auch deswegen, weil Sie da nicht mehr in Osterreich waren und lhre Ehegattin auf Grund der

Freiziigigkeit immer in Osterreich war.
BF: Weil die Ehefrau arbeitet hier.
RI: Wie kam die Ehe zustande, wenn Sie gar nicht hier waren?

BF: Ganz einfach. Sie ist immer wieder zu mir nachhause gekommen. Sie ist immer wieder gekommen und gegangen

und irgendwann haben wir uns eingetragen. Standesamtlich geheiratet.
RI: Ihre Ehefrau hat Sie geheiratet nachdem Sie ein 10-jahriges Einreiseverbot erhielten?

BF: Ja, das ist richtig. Das Verbot hatte ich schon vorher. Ich war mit der Ehegattin 17 Jahre hier in Osterreich. Nur die
letzten 3 Jahre eben nicht, weil ich abgeschoben wurde. Deswegen habe ich Asyl beantragt, um wieder

zurlickzukommen.

RI: Sie sind zu Folge der Beschwerde bereits 2018 nach dem Einreiseverbot das erste Mal ausgereist und 2020 wieder

gekommen? Warum, wenn Sie ein 10-jahriges Einreiseverbot haben?

BF: Eine Familie die getrennt ist, kann nicht getrennt bleiben, auch wenn es ein Gesetz gibt. Die Anziehungskraft ist so

stark, dass man wieder zusammenlebt.

RI: Auf Grund dieser Aussage muss ich doch zwingend den Schluss ziehen, dass Sie sich niemals an irgendwelche
Einreiseverbote etc... halten werden, weil Sie der Familie den absoluten Vorrang geben.

BF: Nachdem 5 Jahre vergangen sind, war ich der Meinung, dass ich mit einem Anwalt einen Antrag auf
Familienzusammenfuhrung stellen kann, weil bei uns zuhause bei der Botschaft kénnen sie das nicht.

RI: In der Beschwerde haben Sie das als Rechtfertigung fur die Einreise herangezogen. Sie haben ja nicht die Halfte des
Einreiseverbotes konsumiert, weil Sie wieder eingereist sind. Sie miussen durchgangig im Ausland bleiben. Sie kénnen
nicht glauben, dass das zwischenzeitliche Einreisen den Ablauf des Einreiseverbotes andert.

Ich halte Ihnen |hre Angaben in der Schubhafteinvernahme vor. Sie sprechen von einer Konsumation, dass Sie die
Halfte des Einreiseverbotes konsumierten.

Welchen Anwalt haben Sie gemeint?

BF: Herr (...) war mein Anwalt.

RI: RA (...) wird Ihnen niemals eine derartige Rechtsbelehrung erteilen.

BF: Ich habe es so verstanden, dass ich nach der Hélfte einreisen kann. Das war mein Fehler.
RI: Dann hatten Sie 2020 nicht einreisen durfen.

BF: Mir wurde erklart, dass im 6. Monat, Juni 2023, es wieder moglich ist wieder einzureisen, deswegen haben mich die
Rumanen und Ungarn einreisen lassen. Ich war ja 2020 illegal hier. Seit 2005 hatte ich lange Asyl gehabt und wurde
dann abgeschoben.

RI: Sie sind mehrfach strafrechtlich in Osterreich in Erscheinung getreten und zwar Vermégensdelikte und einmal
falsche Beweisaussage.



BF: Dartuiber mdchte ich gar nicht nachdenken. Das liegt alles in der Vergangenheit, das tut mir sehr leid. Es tut mir leid,
dass das alles passiert ist aber so ist es eben.

RI: Sie brauchen jetzt nichts sagen, weil sie sich strafrechtlich belasten wurden. Sie wurden wieder im Zusammenhang

mit einem Vermdégensdelikt festgenommen.

BF: Absolut nicht. Ich war nur unterwegs. Ich mochte nichts sagen.

RI: Uber wieviel Vermdgensmittel verfiigen Sie?

BF: Zuhause? Meine Frau verdient sehr gut. Ich gehe direkt zum AMS und suche mir einen Job.
RI: Das funktioniert so nicht.

BF: Deswegen mochte ich Asyl, um einen Job zu kriegen. Ich brauche kein Geld, das kann man mir auch von zuhause
schicken. Ich habe Grundsttcke.

RI: Wenn Sie so vermégend sind, warum quélen Sie sich so in Osterreich, wo Sie keine Zukunft haben? Warum

Uberreden Sie Ihre Frau nicht, mit Ihnen nach Moldawien zu kommen?

BF: Ich habe auf Grund des Ukraine-Konfliktes abreisen mussen. Ich bin auf Grund der Umfeldbedingung dazu
gezwungen, das Land zu verlassen, allem voran auf Grund des Konfliktes.

Festgehalten wird, dass fur das gegenstandliche Verfahren gestern mit dem Einzelrichter des Asylverfahrens Kontakt
aufgenommen wurde und dieser den zustandigen Einzelrichter mitteilte, heute die rechtskraftige, negative

Entscheidung erlassen zu wollen.

Festgehalten wird, dass nach Einsichtnahme in das eVA in den zustandigen Asyl Akt noch keine Entscheidung seitens
des BVwG ergangen ist, es ist daher mit einer baldigen Entscheidung zu rechnen.

Rl an BehV: Es liegt ein Reisepass vor. Wie lange nach der Finalisierung, brauchen Sie fur die Rickfiihrung des BF nach
Moldawien auf Grund des Vorliegens des Reisepasses?

BehV: Zwei bis drei Tage unbegleitet, im Falle der Verweigerung 2 bis 3 Wochen wegen notwendiger Eskorte.
RI: Der Kollege erlasst die Entscheidung morgen?

BehV: Wenn es morgen das Urteil gébe, dann ware er nachste Woche schon zuhause.

RI: Haben Sie noch Familienangehérige in Osterreich?

BF: Ich habe hier 2 Kinder, die ich hier getauft habe.

RV korrigiert: Dass es nicht seine leiblichen Kinder seien, sondern die der Ehefrau und der BF sie aber Grofigezogen
hatte. Regierungsvorlage korrigiert: Dass es nicht seine leiblichen Kinder seien, sondern die der Ehefrau und der BF sie
aber GroRRgezogen hatte.

BF: Nein, ich habe andere Kinder getauft, von anderen Verwandten.
RI: Das sind ja nicht lhre gezeugten Kinder?

BF: Das war die RV gesagt hat, ist korrekt und ich habe eine groRe Familie und ich habe noch andere Kinder taufen
lassen gemal} dem orthodoxen rumanischen Ritus. BF: Das war die Regierungsvorlage gesagt hat, ist korrekt und ich
habe eine groRe Familie und ich habe noch andere Kinder taufen lassen gemaf} dem orthodoxen rumanischen Ritus.

Rl an RV: Haben Sie Fragen an den BFRI an Regierungsvorlage, Haben Sie Fragen an den BF?
RV: Keine Fragen. Regierungsvorlage, Keine Fragen.

Rl an BehV: Haben Sie Fragen an den BF?

BehV: Wie oft waren Sie verheiratet?

BF: Einmal war ich verheiratet und jetzt ein zweites Mal.

Festgehalten wird, dass eine ordnungsgemale Ladung der Zeugin nicht erfolgen konnte, weil in der Beschwerde eine
andere Adresse als in der ZMR angegeben wurde, weiters, dass die Zeugin am 01.01.1979 geboren sei.



Es findet sich lediglich ein dhnlicher Datensatz mit Ubereinstimmung mit Vor- und Familiennamen aber abweichenden
Geburtsdatum und ganzlich anderer Adresse, weiters weist dieser Datensatz in der ZMR als Familienstand ledig und
nicht verheiratet auf.

Im Personenstandsregister findet sich auch nur der Datensatz in Ubereinstimmung des Namens aber auch
abweichenden Geburtsdatums.

Stellig gemacht wurde die Zeugin auch nicht.

BF: Ich habe da etwas vergessen, ich habe da was verwechselt. Ich habe es nicht so mit den Zahlen aber die Person
existier sicher. Ich habe in der letzten Zeit sehr schwierige Sachen durchmachen mussen, es ist nicht zum Lachen.

RI: Im Gutachten wird lhnen attestiert ,keine Denk und Verhaltensstorung” aufzuweisen.

BF: Das ist das eine aber, wenn man im Hafen sitzt wie ich, dann wird man im Kopf verrtickt und dann kommen noch

die ganzen Probleme von zuhause. Das ist nicht mein Problem generell existiert diese Ehefrau.

Schluss des Beweisverfahrens”

Im Anschluss erfolgte die spruchgemafe muindliche Verkiindung des Erkenntnisses samt Rechtsmittelbelehrung.
In der Folge beantragte der Beschwerdefiihrer fristgerecht die schriftliche Ausfertigung.

Das Bundesverwaltungsgericht hat wie folgt erwogen:

Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer reiste am 24.06.2004 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen
Asylantrag.

Mit Bescheid vom 13.07.2004 vom Bundesasylamt Erstaufnahmestelle Ost wurde dieser Asylantrag unter der
Aktenzahl: 04 13.008- EAST Ost abgewiesen und gleichzeitig aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Dagegen erhob er
Berufung. Mit Bescheid vom 04.10.2005 wurde der Bescheid vom Bundesasylsenat mit Erkenntnis zur Zahl GZ:
251.700/0-1X/49/04 behoben und zur neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn vom 14.03.2006 wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein
unbefristetes Ruckkehrverbot erlassen.

Das Bundesasylamt Traiskirchen wies am 22.03.2007 unter der Zahl: 04 13.008-BAT erneut den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers ab und erlies gleichzeitig eine Ausweisung.

Am 14.12.2012 reiste der Beschwerdefiihrer (gemafR8 133a StVG) nach Moldawien ausAm 14.12.2012 reiste der
Beschwerdefiihrer (gemal3 Paragraph 133 a, StVG) nach Moldawien aus.

Nach neuerlicher Einreise wurde gegen den Beschwerdeflhrer sogleich mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 08.06.2017, GZ 741300800/160846813, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Es wurde gemalR§ 52
Abs 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach Moldawien zulassig ist. Gemal? § 53 Abs 1 iVm
Abs 3 Ziffer 1 FPG wurde ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine Frist flr die
freiwillige Ausreise wurde gemaR § 55 Abs 4 FPG nicht gewahrt und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemal3 8 18 Abs 2 Ziffer 1 BFA-VG aberkannt. Da er keine Beschwerde gegen
die Entscheidung des BFA erhoben hatte, erwuchs diese mit 24.06.2017 in Rechtskraft.Nach neuerlicher Einreise wurde
gegen den Beschwerdefuhrer sogleich mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.06.2017, GZ
741300800/160846813, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grunden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemal} Paragraph 46, FPG nach Moldawien zuldssig ist. Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 1 FPG wurde ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG nicht gewadhrt und die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemaf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 1 BFA-VG
aberkannt. Da er keine Beschwerde gegen die Entscheidung des BFA erhoben hatte, erwuchs diese mit 24.06.2017 in
Rechtskraft.
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Am 28.09.2017 stellte der Beschwerdefuhrer in der Justizanstalt einen weiteren Asylantrag. Von Organen der
Fremdenpolizei Klagenfurt zu seinem Antragsgrund befragt, gab er an, dass er in seinem Herkunftsstaat von einem
Nachbarn 3.000,- geborgt hatte. Inklusive der Zinsen mussten er diesem mittlerweile 5.000,- Euro zurtickgeben. Die
Frist fur die Ruckgabe ware der 24.09.2017 gewesen. Aufgrund dessen, dass er die Schulden nicht fristgerecht
beglichen habe, wirden er nun Furcht vor den Folgen haben. In weiterer Folge wurde auch dieser Asylantrag mit
Bescheid vom 13.12.2017 abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs mit 13.01.2018 in I. Instanz in Rechtskraft und
reisten der Beschwerdeflhrer am 18.10.2018 durch unterstitzte freiwillige Ausreise in den Herkunftsstaat.Am
28.09.2017 stellte der Beschwerdefiihrer in der Justizanstalt einen weiteren Asylantrag. Von Organen der
Fremdenpolizei Klagenfurt zu seinem Antragsgrund befragt, gab er an, dass er in seinem Herkunftsstaat von einem
Nachbarn 3.000,- geborgt hatte. Inklusive der Zinsen mussten er diesem mittlerweile 5.000,- Euro zurtickgeben. Die
Frist fur die Rickgabe ware der 24.09.2017 gewesen. Aufgrund dessen, dass er die Schulden nicht fristgerecht
beglichen habe, wirden er nun Furcht vor den Folgen haben. In weiterer Folge wurde auch dieser Asylantrag mit
Bescheid vom 13.12.2017 abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs mit 13.01.2018 in rdmisch eins. Instanz in
Rechtskraft und reisten der Beschwerdefihrer am 18.10.2018 durch unterstitzte freiwillige Ausreise in den
Herkunftsstaat.

Der Beschwerdefuhrer reiste Anfang 2020 ein weiteres Mal entgegen des Einreiseverbotes ein. Am 17.01.2020 langte
das Ergebnis eines internationalen daktyloskopischen Personenabgleichs ein. Der BF war auch unter drei weiteren
Alias-Identitaten bekannt und aufgetreten.

Am 13.03.2020 wurde der BF niederschriftlich einvernommen und erklarte sich bereit, Osterreich freiwillig zu

verlassen.
Am 14.05.2020 reiste der BF freiwillig aus.

Am 22.06.2023 um 23:39 Uhr wurden die Beamten des SPK Innere Stadt zu einem angeblichen Raub einer Tasche
(welches sich spater als Diebstahl herausstellte) gerufen. Der BF wurde zundchst als Verdachtiger angehalten, jedoch
konnten die Zeugen-und Opferaussagen keine Tatbeteiligung nachweisen. Der BF wurde einer Personenkontrolle
unterzogen und stellte sich heraus, dass er keinen Wohnsitz hatte. Aufgrund des vorliegenden Einreiseverbotes wurde
ein illegaler Aufenthalt festgestellt und der BF nach den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen und in das PAZ HG
eingeliefert.

Am 23.06.2023 um 10:05 Uhr wurde der BF niederschriftlich einvernommen.

Am 23.06.2023 um 12:40 Uhr - nach seiner niederschriftlichen Einvernahme - wurde der Schubbescheid dem BF
personlich zugestellt.

Der Beschwerdeflihrer befand sich in der Zeit vom 23.06.2023 bis 06.07.2023 im Hungerstreik, um sich aus der
Anhaltung freizupressen.

Am 26.06.2023 stellte der BF im Stande der Anhaltung einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. In diesem
Verfahren erging am 02.07.2023 eine abweisende Entscheidung, wobei gleichzeitig eine Riuckkehrentscheidung iVm
einem Einreiseverbot erlassen wurde. Seit 14.07.2023 befindet sich dieses Verfahren in Beschwerde vor dem BVWG.
Am 26.06.2023 stellte der BF im Stande der Anhaltung einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. In diesem
Verfahren erging am 02.07.2023 eine abweisende Entscheidung, wobei gleichzeitig eine Rickkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassen wurde. Seit 14.07.2023 befindet sich dieses Verfahren in Beschwerde
vor dem BVWG.

Der Grund fur das Verlassen ware jener gewesen:

»In meiner Stadt Manta und im ganzen Bezirk Kagur hat sich die Bevolkerung in 2 Lager aufgeteilt. Der eine Teil ist pro
Russland und der andere Teil gegen Russland. Ich bin gegen Russland. In meiner Gegend ist es nun sehr schlecht
geworden flr Leute wie mich. Durch den Krieg in der Ukraine ist die Lage schlechter geworden fir Leute die gegen
Russland sind. Die Russen die in dieser Gegend leben und die Mehrheit bilden greifen uns taglich an. Sie schlagen uns
auf der StraRe. Meine Frau lebt in Osterreich seit 20 Jahren und hat die rumanische Staatsbiirgerschaft. Friiher hat sie
mich oft in Moldawien besucht. Aber jetzt auch aufgrund ihrer Arbeit ist dies nicht mehr méglich. Ich wirde gerne mit
meiner Frau gemeinsam leben.”

Am gleichen Tag erklarte der BF im Rahmen einer Rickkehrberatung, nicht rickkehrwillig zu sein.



Der Beschwerdeflhrer hatte (sohin) den Antrag auf internationalen Schutz in ausschlieBlicher Verzdgerungsabsicht
gestellt.

Am gleichen Tag wurde auch ein Aktenvermerk gem.8 76 Abs. 6 FPG verfasst. Der Aktenvermerk wurde durch den BF
am 26.06.2023 um 10:30 Uhr Gbernommen.Am gleichen Tag wurde auch ein Aktenvermerk gem. Paragraph 76, Absatz
6, FPG verfasst. Der Aktenvermerk wurde durch den BF am 26.06.2023 um 10:30 Uhr Gbernommen.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich wie folgt verurteilt:

? So wurde er vom Landesgericht Korneuburg unter der GZ: 621 HV 9/2005D am 27.07.2005 (RK 27.07.2005),
wegen des Verbrechens der Mitgliedschaft in einer kriminellen Organisation nach § 278a StGB und dem Verbrechen
des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Diebstahls teilweise durch Einbruch als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung und unter Mitwirkung eines anderen Mitglieds dieser Vereinigung nach 88 127, 128 Abs.
174,129 Z 1 und 2, 130 2. 3. 4. Fall und 15 StGB und des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt? So wurde er vom Landesgericht Korneuburg unter der GZ: 621
HV 9/2005D am 27.07.2005 (RK 27.07.2005), wegen des Verbrechens der Mitgliedschaft in einer kriminellen
Organisation nach Paragraph 278 a, StGB und dem Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen
schweren Diebstahls teilweise durch Einbruch als Mitglied einer kriminellen Vereinigung und unter Mitwirkung eines
anderen Mitglieds dieser Vereinigung nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins und 2, 130 2. 3.
4. Fall und 15 StGB und des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.

? Der Beschwerdefuhrer wurde weiters vom Bezirksgericht Finfhaus unter der GZ: 14 U 127/20071 am 27.09.2007
(RK 01.10.2007) wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach §§ 15, 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2
Monaten verurteilt.? Der Beschwerdefihrer wurde weiters vom Bezirksgericht Finfhaus unter der GZ: 14 U 127/20071
am 27.09.2007 (RK 01.10.2007) wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten verurteilt.

? Er wurde vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der GZ: 142 HV 75/2010F am 25.08.2010 (RK 11.03.2011)
wegen dem Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach den
88 127,129 Z 1 und 2, 130 4. Fall und 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt.? Er wurde
vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der GZ: 142 HV 75/2010F am 25.08.2010 (RK 11.03.2011) wegen dem
Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen
127, 129, Ziffer eins und 2, 130 4. Fall und 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

? Das Landesgericht Wiener Neustadt hatte den Beschwerdeflihrer unter der GZ: 050 HV 13/2012g am 29.08.2012
(RK 04.09.2012) wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 StGB und des Vergehens der
versuchten Begunstigung nach den 88 15, 299 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.? Das
Landesgericht Wiener Neustadt hatte den Beschwerdefuhrer unter der GZ: 050 HV 13/2012g am 29.08.2012 (RK
04.09.2012) wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach Paragraph 288, Absatz eins, StGB und des
Vergehens der versuchten Beglinstigung nach den Paragraphen 15, 299, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
6 Monaten verurteilt.

? Das Landesgericht fur Strafsachen Wien hatte den Beschwerdefluhrer weiters am 15.04.2016 (RK 15.04.2016)
unter der GZ: 141 Hv 14/16 m, wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmafigen Diebstahls durch Einbruch im
Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach den 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1 und 2, 130 Abs. 1 erster und
zweiter Fall, Abs. 2 erster und zweiter Fall StGB und das Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden
nach den 88 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.? Das Landesgericht fur Strafsachen
Wien hatte den Beschwerdefuhrer weiters am 15.04.2016 (RK 15.04.2016) unter der GZ: 141 Hv 14/16 m, wegen des
Verbrechens des schweren gewerbsmalligen Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach
den Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins und 2, 130 Absatz eins, erster und zweiter
Fall, Absatz 2, erster und zweiter Fall StGB und das Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach den

Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.

Seit seiner Entlassung aus der Justizanstalt Josefstadt am 12.03.2020 hat sich der BF nicht mehr (polizeilich)

angemeldet.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/288

In welcher genauen Beziehung der Beschwerdefihrer zu der von ihm einmal als Lebensgefahrtin, das andere Mal als
Ehegattin bezeichneten, namentlich genannten Frau, stand bzw. stand, konnte nicht festgestellt werden.

Der BF verfligt Uber einen gtiltigen moldawischen Reisepass. Abschiebungen nach Moldawien sind mdoglich.

Der Beschwerdeflhrer ist zufolge des aktuellen Gutachtens - eingeholt am Tage der Verhandlung - voll verhandlungs-
und haftfahig.

Entscheidungsgrundlagen:

? erstinstanzlicher Akt plus Stellungnahme;

? Registerauszlge (Zentrales Melderegister, Zentrales Fremdenregister, Strafregister);

? Beschwerdeschriftsatz;

? Verhandlungsprotokoll (Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht v. 03.08.2023).
Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus den angefuhrten Entscheidungsgrundlagen; strittig - nach
der Beschwerde - waren das Vorliegen von Fluchtgefahr (ganz allgemein), ob der aktuell gestellte Asylantrag
~begrindet” war oder nicht, sowie die Frage der Anwendung eines gelinderen Mittels, hierbei wieder im Besonderen,
ob der Beschwerdefuhrer bei der behaupteten Lebensgefahrtin bzw. Ehegattin - so sicher ist sich die Beschwerde da
selbst nicht - alternativ zur Schubhaftanhaltung Unterkunft nehmen kénnte.

Dazu ist folgendes anzumerken:

Wie festgestellt, stellte der BF bereits friher unbegriindete Asylantrage - siehe im Rahmen des Sachverhaltes
angefuhrte Fluchtgriinde -, die allesamt negativ entschieden wurden Das bestehende Einreiseverbot hinderte den BF
(auch in der Vergangenheit) nicht, wieder nach Osterreich zuriickzukehren. Es ist daher bereits unter diesem Aspekt
unglaubwiirdig, dass sich der BF an behordlichen Auflagen halten wiirde.

Der BF war und ist aber auch sonst nicht vertrauenswurdig, wie auch der aktuell gestellte Asylantrag zeigt, welchen er
ausschliel3lich in der Absicht stellte, sich der drohenden Ruckfuhrung nach Moldawien zu entziehen.

Untermauert wird diese Ansicht auch durch seine Rechtfertigung in der Verhandlung, als er befragt zu seinen
Wiedereinreisen trotz Einreiseverbotes folgendes zur Rechtfertigung anfuhrte:

"

~Eine Familie die getrennt ist, kann nicht getrennt bleiben, auch wenn es ein Gesetz gibt.;/ ,Eine Familie die getrennt
ist, kann nicht getrennt bleiben, auch wenn es ein Gesetz gibt.”

Dazu kommt noch das Verhalten des Beschwerdeflhrers in der Schubhafteinvernahme vom 23.06.2023, in welcher er
nicht nur seine Ruckkehrunwilligkeit dezidiert daul3erte - ,Ich gehe hier sicher nicht weg” - sondern auch neben der
Unterschriftsverweigerung seinen Hungerstreik ankundigte, welchen er in der Folge in der Zeit vom 23.06.2023 bis
06.07.2023 umsetzte.

Véllig unglaubwirdig ist in diesem Zusammenhang der Versuch, den Hungerstreik damit rechtfertigen zu wollen, nur
so einen Asylantrag stellen zu kénnen: Der BF hatte namlich schon in der Schubhafteinvernahme die entsprechende
Moglichkeit, wurde er doch ausdrucklich gefragt, ob er im Herkunftsstaat strafrechtliche oder politische Probleme
hatte.

Der weitere Rechtfertigungsversuch des Beschwerdefuhrers in der Schubhafteinvernahme, der Anwalt hatte ihm
mitgeteilt, dass er nach der ,Konsumation” der Halfte wieder in das Bundesgebiet einreisen kdnne, Uberzeugt zunachst
schon einmal nicht, weil der Beschwerdeflihrer nach seiner zwischenzeitlichen Ausreise im Jahre 2018 wieder einreiste
und erst im Mai 2020 wieder Osterreich verlieR, sodass von einer ,Konsumation” des Einreiseverbotes im

Halfteausmald nicht einmal ansatzweise die Rede sein kann.
Und weiters raumte er selbst nach Vorhalt ein, dass er den Anwalt falsch verstanden habe.

Eine Kooperation des BF war und ist daher, wie die Verwaltungsbehdérde bereits zutreffend konstatierte,
auszuschlielen.



In Bezug auf die mit diesem Problemkreis vorzunehmende VerhaltnismaRigkeitsprifung siehe ebenfalls rechtliche
Beurteilung.

Zu den privaten und familidren Verhaltnissen ist festzuhalten, dass der BF, der wahrend seines Aufenthaltes massiv
straffallig wurde, in der Schubhafteinvernahme am 23.06.2023 angegeben hatte, dass er zwei Tage bei seiner
behaupteten Frau/Lebensgefahrtin geschlafen hatte und danach aufgrund eines Streites die Wohnung verlassen
musste. Danach war der BF aber ohne Unterstand.

Der BF konnte weder das Geburtsdatum noch die Adresse seiner behaupteten Frau angeben. Sogar in der anhangigen
Schubhaftbeschwerde wird sie als Lebensgefahrtin und danach als Ehefrau angegeben. Die genaue Adresse wurde
auch in der anhangigen Beschwerde nicht angefihrt und konnte keine Ladung zur Verhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht erfolgen.
Die diesbeztigliche Argumentation des BF in der Beschwerde geht daher ins Leere.

Da der BF Uber einen glltigen moldawischen Reisepass verfugt, Abschiebungen nach Moldawien mdoglich sind, kann
die Abschiebung alsbald nach Vorliegen der Durchfihrbarkeit der asylrechtlichen Entscheidung durchgefihrt werden.

Rechtliche Beurteilung:

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemafR Paragraph 17,
VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemall§ 9 Abs.1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
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Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwWGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.”Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemdall Paragraph 27, VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefihrt: ,Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.”

Zu A.l.) (Schubhaftbescheid, bisherige Anhaltung bis zur Asylantragstellung):

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. | Nr. 87/2012, in der damals gultigen Fassung, lautetDer mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und
Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012,, in der damals gultigen Fassung, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(...

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG fir die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG fir
die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.
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Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005, lautet in der aktuellen
Fassung:Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, lautet in der aktuellen Fassung:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige

Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

(...)

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

(...)

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der

personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1.0ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;;

(-..)

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(-..)

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
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aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPQ). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Gerade mit der Erkldrung des Beschwerdefiihrers in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht warum er
nach der Ausreise 2018 im Jahr 2020 wieder eingereist sei, bestatigt der BF im Ergebnis die Annahme der
Verwaltungsbehdrde in Bezug auf die im Bescheid vorgenommene Unterstellung unter 876 Abs. 3 Z 1 FPG: Gerade mit
der Erkldrung des Beschwerdefuhrers in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht warum er nach der
Ausreise 2018 im Jahr 2020 wieder eingereist sei, bestatigt der BF im Ergebnis die Annahme der Verwaltungsbehoérde
in Bezug auf die im Bescheid vorgenommene Unterstellung unter 876 Absatz 3, Ziffer eins, FPG:

+Eine Familie die getrennt ist, kann nicht getrennt bleiben, auch wenn es ein Gesetz gibt.”
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Damit hatte er also seine Einstellung, behérdliche Entscheidungen auch zukinftig zu ignorieren, mehr als deutlich zum
Ausdruck gebracht

Dazu kommt noch das Verhalten des Beschwerdefuhrers in der Schubhafteinvernahme vom 23.06.2023, in welcher er
nicht nur seine Ruckkehrunwilligkeit dezidiert duRBerte - ,Ich gehe hier sicher nicht weg"” -, sondern auch neben der
Unterschriftsverweigerung seinen Hungerstreik ankundigte, welchen er in der Folge in der Zeit vom 23.06.2023 bis
06.07.2023 umsetzte.

Der Beschwerdeflhrer wollte sich also mit dem angekuindigten und auch in die Tat umgesetzten Hungerstreik aus der
Anhaltung freipressen, was also zusatzlich seine mangelnde Kooperationsbereitschaft unterstreicht.

Insofern hatte der Beschwerdefiihrer auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft ein Verhalten gesetzt, welches ohne
Zweifel unter §76 Abs. 3 Z 1 FPG subsumierbar ist.Insofern hatte der Beschwerdefuhrer auch wahrend der Anhaltung
in Schubhaft ein Verhalten gesetzt, welches ohne Zweifel unter §76 Absatz 3, Ziffer eins, FPG subsumierbar ist.

Die Behorde hatte auch zutreffend8 76 Abs. 3 Z 2 FPG angewendet - der Rechtfertigungsversuch des
Beschwerdefihrers in der Schubhafteinvernahme, der Anwalt hatte ihm mitgeteilt, dass er nach der ,Konsumation”
der Halfte wieder in das Bundesgebiet einreisen kénne, Uberzeugt zunachst schon einmal nicht, weil der
Beschwerdeflihrer nach seiner zwischenzeitlichen Ausreise im Jahre 2018 wieder einreiste und erst im Mai 2020 wieder
Osterreich verlieR, sodass von einer ,Konsumation” des Einreiseverbotes im HalfteausmaR nicht einmal ansatzweise
die Rede sein kann. Nach entsprechendem Vorhalt, dass der damals eingeschrittene Rechtsanwalt (aufgrund dessen
bekannter langjahriger anwaltlicher Betétigung) eine derart rechtswidrige AuRerung nicht getatigt haben kann, zog er
sich auf die nicht Uberzeugende Ausrede, er habe den Anwalt missverstanden zurlick.Die Behdrde hatte auch
zutreffend Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG angewendet - der Rechtfertigungsversuch des Beschwerdefuhrers in
der Schubhafteinvernahme, der Anwalt hatte ihm mitgeteilt, dass er nach der ,Konsumation” der Halfte wieder in das
Bundesgebiet einreisen kdnne, Uberzeugt zunachst schon einmal nicht, weil der Beschwerdeflhrer nach seiner
zwischenzeitlichen Ausreise im Jahre 2018 wieder einreiste und erst im Mai 2020 wieder Osterreich verlieR, sodass von
einer ,Konsumation” des Einreiseverbotes im HalfteausmalRR nicht einmal ansatzweise die Rede sein kann. Nach
entsprechendem Vorhalt, dass der damals eingeschrittene Rechtsanwalt (aufgrund dessen bekannter langjahriger
anwaltlicher Betatigung) eine derart rechtswidrige AuRerung nicht getétigt haben kann, zog er sich auf die nicht
Uberzeugende Ausrede, er habe den Anwalt missverstanden zurtick.

Aber auch die Annahme des876 Abs. 3 Z 9 FPG stol3t auf keine Bedenken:Aber auch die Annahme des 876 Absatz 3,
Ziffer 9, FPG stoRt auf keine Bedenken:

Zunachst einmal ist nicht klar, ob der massiv straffallig gewordene BF verheiratet oder Uberhaupt eine
Lebenspartnerin hat. Nicht nur, dass die Beschwerde diesbeziglich unklar bleibt, zeigen auch die entsprechenden
Datensatze im Personenregister und im Zentralen Melderegister unterschiedliche persénliche Daten der behaupteten
Ehegattin/Lebensgefahrtin:

In der Beschwerde wird die behauptete Ehegattin mit einem voéllig anderen Geburtsdatum und einer anderen
Wohnadresse gefuihrt als im Zentralem Melderegister.

Insofern konnte auch keine Ladung zur Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgenommen werden.

Weiters ist hier darauf hinzuweisen, dass der BeschwerdeflUhrer zufolge seinen eigenen Angaben in der
Schubhafteinvernahme nach einem Streit mit der behaupteten Gattin die Wohnung verlie und ,draul3en geschlafen”
hatte - die Behdrde ging daher im Zusammenhang mit der mangelnden Meldung zu Recht von seiner Unstetheit aus.

Insofern kam auch deswegen neben der zutreffenden Annahme von Fluchtgefahr wegen876 Abs. 3 Z 9 FPG kein
gelinderes Mittel in Frage; stellig gemacht wurde die Person ebenfalls nicht. Auch auf den Umstand fehlender
finanzieller Mittel und des damit verbundenen Ausscheidens einer Sicherheitsleistung wies die Behdrde zutreffend
hin.Insofern kam auch deswegen neben der zutreffenden Annahme von Fluchtgefahr wegen 876 Absatz 3, Ziffer 9, FPG
kein gelinderes Mittel in Frage; stellig gemacht wurde die Person ebenfalls nicht. Auch auf den Umstand fehlender
finanzieller Mittel und des damit verbundenen Ausscheidens einer Sicherheitsleistung wies die Behorde zutreffend hin.

Dass die Behorde keine entsprechende Prifung vorgenommen hatte, findet daher keine Deckung in der Aktenlage.
Dem allfallig darin zum Ausdruck kommenden Vorwurf einer nicht gehérigen umfassenden Prifung ist die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, zB. VwGH v. 05.10.2017, Ro 2017/21/0007, ,dass dem Umstand
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Rechnung zu tragen ist, dass Schubhaftbescheide nach & 76 Abs. 4 FrPolG 2005 haufig in Form eines
Mandatsbescheides zu erlassen sind, und nur wesentliche Mangel, das sind solche, die zur Folge haben, dass die
behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermag”, die
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides bewirkt. Dass die Behdrde keine entsprechende Prifung vorgenommen
hatte, findet daher keine Deckung in der Aktenlage. Dem allfallig darin zum Ausdruck kommenden Vorwurf einer nicht
gehorigen umfassenden Prifung ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, zB. VWGH v.
05.10.2017, Ro 2017/21/0007, ,dass dem Umstand Rechnung zu tragen ist, dass Schubhaftbescheide nach Paragraph
76, Absatz 4, FrPolG 2005 haufig in Form eines Mandatsbescheides zu erlassen sind, und nur wesentliche Mangel, das
sind solche, die zur Folge haben, dass die behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte
Schubhaft nicht zu tragen vermag”, die Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides bewirkt.

Von einer derartigen Mangelhaftigkeit, sollte man Uberhaupt eine solche annehmen, kann offensichtlich
gegenstandlich keine Rede sein.

Da die Verwaltungsbehdrde auch eine VerhaltnismaRigkeitsprifung insbesondere auch unter dem Aspekt der
Straffalligkeit des Beschwerdeflihrers vornahm, erweist sich der Schubhaftbescheid und die darauf basierende
Anhaltung bis zur Asylantragstellung jedenfalls als rechtmaRig.

Zu A1) (Anhaltung ab Asylantragstellung):

Die zur Frage der Verzogerungsabsicht einer Asylantragstellung ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist
eindeutig - der Verwaltungsgerichtshof verwendet dabei synonym abwechselnd die Begriffe ,ausschlieBlich”, ,einzig

und allein” und ,,nur":
VwGH, Ra 2021/21/0076, v. 08.04.2021:

.Nach 8 76 Abs. 6 FrPolG 2005 kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder wahrend seiner
Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und Griinde zur Annahme bestehen, dass der
Antrag - ausschlieBlich (vgl. VwGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204) - zur Verzogerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde.”,Nach Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 kann die Schubhaft
aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen
Schutz stellt und Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag - ausschlielich vergleiche VwGH 19.9.2019, Ra
2019/21/0204) - zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde.”

VwGH, Ra 2019/21/0204, v. 19.9.2019:

.Im Gegensatz zu Art. 8 Abs. 3 lit. d der Richtlinie 2013/33/EU (Aufnahme-RL) stellt der Wortlaut des § 76 Abs. 6 FrPolG
2005 nur auf die Absicht zur "Verzégerung" der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme ab; das erfasst
allerdings im Sinne eines GroRenschlusses ohnehin auch die beabsichtigte "Vereitelung" einer Abschiebung.
Bedeutsam ist jedoch, dass im Text der nationalen Regelung - anders als in der damit umgesetzten Norm der
Aufnahme-RL - nicht zum Ausdruck kommt, die beabsichtigte Verzogerung musse der ausschliel3liche Grund fur die
Stellung des Antrags auf internationalen Schutz gewesen sein (vgl. EuGH 30.5.2013, Arslan, C 534/11; fur die
Zulassigkeit der Fortsetzung der Haft wurde verlangt, dass der Antrag auf internationalen Schutz "einzig und allein" zu
dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der RuckfUhrungsentscheidung zu verzégern oder zu gefahrden). Insoweit ist
somit eine unionsrechtskonforme korrigierende Auslegung vorzunehmen. Es kann kein Zweifel bestehen, dass im
Anwendungsbereich der Aufnahme-RL eine an deren Regelungen zur Haft orientierte unionsrechtskonforme
Auslegung des 8 76 FrPolG 2005 Platz zu greifen hat (vgl. VWGH 11.5.2017, Ro 2016/21/0021; VwGH 31.8.2017,Ro
2017/21/0004, 0013).",Im Gegensatz zu Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Richtlinie 2013/33/EU (Aufnahme-RL) stellt der
Wortlaut des Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 nur auf die Absicht zur "Verzégerung" der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme ab; das erfasst allerdings im Sinne eines GroRRenschlusses ohnehin auch die
beabsichtigte "Vereitelung" einer Abschiebung. Bedeutsam ist jedoch, dass im Text der nationalen Regelung - anders
als in der damit umgesetzten Norm der Aufnahme-RL - nicht zum Ausdruck kommt, die beabsichtigte Verzégerung
musse der ausschlieBliche Grund fur die Stellung des Antrags auf internationalen Schutz gewesen sein vergleiche
EuGH 30.5.2013, Arslan, C 534/11; fur die Zulassigkeit der Fortsetzung der Haft wurde verlangt, dass der Antrag auf
internationalen Schutz "einzig und allein" zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der Rickflihrungsentscheidung zu

verzogern oder zu gefdhrden). Insoweit ist somit eine unionsrechtskonforme korrigierende Auslegung vorzunehmen.
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Es kann kein Zweifel bestehen, dass im Anwendungsbereich der Aufnahme-RL eine an deren Regelungen zur Haft
orientierte unionsrechtskonforme Auslegung des Paragraph 76, FrPolG 2005 Platz zu greifen hat vergleiche VwGH
11.5.2017, Ro 2016/21/0021; VwGH 31.8.2017,Ro 2017/21/0004, 0013).”

VwGH, Ra 2020/21/0071, v. 15.12.2020:

,Nach 8 76 Abs. 6 FrPolG 2005 kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wahrend seiner
Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde (vgl. VWGH 19.9.2019, Ra
2019/21/0204).",Nach Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der
Fremde wahrend seiner Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und Griinde zur Annahme bestehen,
dass der Antrag (nur) zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde
vergleiche VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204)."

Die Annahme ausschlieBlicher Verzégerungsabsicht kann nur nach vorheriger Grobprifung der Asylgrinde und der
Prufung weiterer (zeitlicher) Indikatoren erfolgen:

VwGH, Ra 2021/21/0076, v. 08.04.2021:

.In Bezug auf die Annahme einer Missbrauchsabsicht iSd. 8 76 Abs. 6 FrPolG 2005 bedarf es zumindest einer
Grobprufung der Motive fur die Stellung des Antrags auf internationalen Schutz, insbesondere auch unter
Bedachtnahme auf die zu dessen Begrindung vorgetragenen Verfolgungsbehauptungen. Es ist insoweit eine
(inhaltliche) Grobprifung dieses Antrags vorzunehmen, als sich daraus Schlusse auf die Motivation fur die
Antragstellung ableiten lassen (vgl. VwWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0234; VwGH 24.10.2019,Ra 2019/21/0198). Das
umfasst auch eine Prognose Uber den voraussichtlichen negativen Ausgang des Verfahrens Gber den Antrag auf
internationalen Schutz (vgl. VwGH 29.9.2020, Ro 2020/21/0011). Diese Beurteilung kann auf Basis einer ausreichenden
Aktenlage, insbesondere auch aufgrund der Angaben bei der Erstbefragung zum Antrag auf internationalen Schutz,
erfolgen und bedarf nicht zwingend einer vorhergehenden Vernehmung des Fremden, mag sie auch haufig
zweckmalig sein. Dass eine (bloRe) Grobprifung vorzunehmen ist, schliel3t es aber nicht aus, dass hierfur im Einzelfall
eine Vernehmung des Fremden und/oder eines Zeugen in einer Verhandlung vor dem VwG geboten sein kann (vgl.
VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0198).,In Bezug auf die Annahme einer Missbrauchsabsicht iSd. Paragraph 76, Absatz 6,
FrPolG 2005 bedarf es zumindest einer Grobprufung der Motive fir die Stellung des Antrags auf internationalen
Schutz, insbesondere auch unter Bedachtnahme auf die zu dessen Begrindung vorgetragenen
Verfolgungsbehauptungen. Es ist insoweit eine (inhaltliche) Grobprifung dieses Antrags vorzunehmen, als sich daraus
Schlusse auf die Motivation fur die Antragstellung ableiten lassen vergleiche VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0234; VwGH
24.10.2019, Ra 2019/21/0198). Das umfasst auch eine Prognose Uber den voraussichtlichen negativen Ausgang des
Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz vergleiche VWGH 29.9.2020, Ro 2020/21/0011). Diese
Beurteilung kann auf Basis einer ausreichenden Aktenlage, insbesondere auch aufgrund der Angaben bei der
Erstbefragung zum Antrag auf internationalen Schutz, erfolgen und bedarf nicht zwingend einer vorhergehenden
Vernehmung des Fremden, mag sie auch haufig zweckmaRig sein. Dass eine (bloRe) Grobprifung vorzunehmen ist,
schliefl3t es aber nicht aus, dass hierflir im Einzelfall eine Vernehmung des Fremden und/oder eines Zeugen in einer
Verhandlung vor dem VwG geboten sein kann vergleiche VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0198).

Bei Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen nach § 76 Abs. 6 FrPolG 2005 darf vor allem auch berticksichtigt
werden, ob der nunmehrige Asylwerber schon friher Gelegenheit gehabt hatte, einen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen, weil diese Tatsache nach Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-RL ausdrucklich zu den objektiven Kriterien
far die Annahme einer Verzogerungs- oder Vereitelungsabsicht zahlt (vgl. VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0079). Indizien
far eine solche Missbrauchsabsicht kdnnen somit insbesondere sein, dass es keine Rechtfertigung daflr gibt, den
Antrag trotz friherer Gelegenheit erst zu diesem (spaten) Zeitpunkt zu stellen oder dass die Begriindung des Antrags
ihn von vornherein aussichtslos erscheinen lasst oder dass im Falle der wiederholten Antragstellung keine
mafgeblichen Sachverhaltsanderungen ins Treffen gefuhrt werden (vgl. VWGH 18.2.2021, Ra 2021/21/0025)."Bei
Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen nach Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 darf vor allem auch
berlcksichtigt werden, ob der nunmehrige Asylwerber schon friher Gelegenheit gehabt hatte, einen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, weil diese Tatsache nach Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Aufnahme-RL ausdrucklich
zu den objektiven Kriterien fir die Annahme einer Verzdgerungs- oder Vereitelungsabsicht zahlt vergleiche VwGH
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15.12.2020, Ra 2020/21/0079). Indizien flr eine solche Missbrauchsabsicht konnen somit insbesondere sein, dass es
keine Rechtfertigung dafur gibt, den Antrag trotz friherer Gelegenheit erst zu diesem (spaten) Zeitpunkt zu stellen
oder dass die Begrindung des Antrags ihn von vornherein aussichtslos erscheinen ldsst oder dass im Falle der
wiederholten Antragstellung keine maRgeblichen Sachverhaltsénderungen ins Treffen gefUhrt werden vergleiche
VwGH 18.2.2021, Ra 2021/21/0025).”

Gerade vor dem Hintergrund der soeben zitierten Judikatur kann der Ansicht der Behdrde, der Beschwerdefuhrer
habe den Asylfolgeantrag in ausschlieBlicher Verzdgerungsabsicht gestellt, nicht entgegengetreten werden, denn
zusatzlich zur behoérdlichen Begriindung, erst nach drei Tagen in Schubhaft den Asylantrag gestellt zu haben und in
der Schubhafteinvernahme angegeben zu haben, im Herkunftsstaat keine Probleme mit den Behdrde zu haben, kam
zum Zeitpunkt der Schubhafteinvernahme bereits dazu, dass der Beschwerdeflhrer ausdricklich in dieser
Einvernahme auch noch anfihrte, keinen Antrag nach § 51 FPG - Unzulassigkeit der Abschiebung - zu stellenGerade
vor dem Hintergrund der soeben zitierten Judikatur kann der Ansicht der Behorde, der Beschwerdeflihrer habe den
Asylfolgeantrag in ausschlieBlicher Verzoégerungsabsicht gestellt, nicht entgegengetreten werden, denn zuséatzlich zur
behordlichen Begrindung, erst nach drei Tagen in Schubhaft den Asylantrag gestellt zu haben und in der
Schubhafteinvernahme angegeben zu haben, im Herkunftsstaat keine Probleme mit den Behdrde zu haben, kam zum
Zeitpunkt der Schubhafteinvernahme bereits dazu, dass der Beschwerdeflhrer ausdricklich in dieser Einvernahme
auch noch anfiihrte, keinen Antrag nach Paragraph 51, FPG - Unzulassigkeit der Abschiebung - zu stellen.

Auch die vom Gericht vorzunehmende Grobprufung ergibt die véllige Substanzlosigkeit seines Vorbringens; die weitere
Ausfiihrung in der Schubhafteinvernahme, im Falle des Ausbruches eines Krieges in Moldawien - offensichtlich im
Zusammenhang mit dem aktuellen Ukraine-Konflikt - zwangsrekrutiert zu werden, entbehrt jedenfalls aktuell der
Grundlage.

Auch in der heutigen Verhandlung spricht der BF nur davon, ein Problem zu haben und letztlich infolge des Ukraine-
Konfliktes Moldawien verlassen haben zu missen, ohne auch nur ansatzweise eine Konkretisierung vorzunehmen.

Gleichfalls fihrte der BF in der Asyleinvernahme am 02.07.2023 nur ganz allgemein folgendes an:

»Bei uns hat sich die Gesellschaft in zwei Teile gespalten. Ich bin fiir die Integration flr Europa und die anderen sind fir
Russland und unterdricken uns.”

Mehr hatte der BF in dieser Einvernahme nicht anzugeben.

Letztlich kristallisierte sich das wahre Hintergrundmotiv des Asylantrages heraus: Der BF méchte hier in Osterreich -
moglicherweise oder aber auch nicht bei seiner (behaupteten) Lebensgefahrtin/Gattin - verweilen und hier arbeiten.

Die Verwaltungsbehorde hat - wenn auch knapp - ausreichend den von ihr erstellten Aktenvermerk gemafR§76 Abs. 6
FPG begrindet und geht insofern die Beschwerdertge ins LeereDie Verwaltungsbehdrde hat - wenn auch knapp -
ausreichend den von ihr erstellten Aktenvermerk gemdaR 8§76 Absatz 6, FPG begrindet und geht insofern die
Beschwerderuge ins Leere.

Der Vollstandigkeit halber sei aber auch hier auf die entsprechende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
unzureichend begrindeten Aktenvermerken hingewiesen:

VwGH v. 11.03.2021, Ra 2020/21/0274:

+Eine unzureichende Begriindung des gemall § 76 Abs. 6 FrPolG 2005 erstellten Aktenvermerks oder diesbeziiglich
mangelhafte Ermittlungen des BFA ziehen nicht schon fir sich genommen die Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung
der Schubhaft nach sich. Dem Aktenvermerk kommt namlich in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt
keinen die Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass das VwG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine
nachtragliche Uberpriifung der RechtmaRigkeit des "konkret erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, l3sst sich
daher auf den Aktenvermerk iSd. § 76 Abs. 6 FrPolG 2005 nicht Ubertragen. Vielmehr ist vom VwG zu klaren, ob es aus
damaliger Sicht rechtens war, dem Schubhéaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine
Verzogerungs- oder Vereitelungsabsicht iSd. genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom VwG auch
nur eine "nachtragliche Kontrolle" durchzufihren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begriindung des
diesbeziiglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen
durften vom VwG nicht berticksichtigt werden.”,Eine unzureichende Begriindung des gemal3 Paragraph 76, Absatz 6,
FrPolG 2005 erstellten Aktenvermerks oder diesbezlglich mangelhafte Ermittlungen des BFA ziehen nicht schon fur
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sich genommen die Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft nach sich. Dem Aktenvermerk kommt
namlich in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen die Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass
das VWG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtrigliche Uberpriifung der RechtméRigkeit des "konkret
erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, lasst sich daher auf den Aktenvermerk iSd. Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG
2005 nicht Ubertragen. Vielmehr ist vom VwG zu kldren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, dem Schubhaftling bei
Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine Verzogerungs- oder Vereitelungsabsicht iSd. genannten
Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom VwG auch nur eine "nachtragliche Kontrolle" durchzufiihren, die
sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begrindung des diesbeziglichen Aktenvermerks beschranken darf;
lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen dirften vom VwG nicht bertcksichtigt werden.”

Da nach der (weiteren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, zB. VwGH v. 18.02.2021, Ra 2021/21/0025, im Falle
einer Asylantragstellung im Stande der Schubhaft im Hintergrund weiterhin der Schubhaftbescheid als konstitutiver
Akt die mafRgebliche Rechtsgrundlage bildet, stellte daher der Schubhaftbescheid, der wie oben ausgefuhrt, nicht zu
beanstanden war, nach wie vor den maf3geblichen Titel fur die Anhaltung des Beschwerdefuhrers auch nach Stellung
seines Antrags auf internationalen Schutz dar (vgl. VwGH 31.8.2017, Ro 2017/21/0004, 0013, VwGH 31.8.2017,Ra
2017/21/0080).Da nach der (weiteren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, zB. VwGH v.18.02.2021, Ra
2021/21/0025, im Falle einer Asylantragstellung im Stande der Schubhaft im Hintergrund weiterhin der
Schubhaftbescheid als konstitutiver Akt die maf3gebliche Rechtsgrundlage bildet, stellte daher der Schubhaftbescheid,
der wie oben ausgefihrt, nicht zu beanstanden war, nach wie vor den mal3geblichen Titel fir die Anhaltung des
Beschwerdefihrers auch nach Stellung seines Antrags auf internationalen Schutz dar vergleiche VwGH 31.8.2017, Ro
2017/21/0004, 0013, VwGH 31.8.2017,Ra 2017/21/0080).

Es war daher auch diesbezlglich die Beschwerde spruchgemald mit der bereits von der Behérde angewandten Norm
des 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG - trotz des Vordergrundes der Sicherung des Verfahrens - zu verwerfen.Es war daher auch
diesbezlglich die Beschwerde spruchgemald mit der bereits von der Behdrde angewandten Norm des Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG - trotz des Vordergrundes der Sicherung des Verfahrens - zu verwerfen.

Zu A) Ill. (Fortsetzung der Anhaltung):Zu A) rémisch drei. (Fortsetzung der Anhaltung):

Im gegenstandlichen Fall bildet 22a Abs. 3 BFA-VG - siehe bereits oben - die formelle Grundlage fur den Ausspruch
Uber die Fortsetzung der Schubhaft.Im gegenstandlichen Fall bildet 22a Absatz 3, BFA-VG - siehe bereits oben - die
formelle Grundlage fur den Ausspruch tber die Fortsetzung der Schubhaft.

All das soeben Gesagte gilt auch fur die Fortsetzung der Anhaltung.

Da der Beschwerdefuhrer weiterhin das Asylverfahren in ausschlieBlicher Verzégerungsabsicht betreibt - der BF will
einfach nur hierbleiben und arbeiten (siehe oben) - besteht kein Grund, sich nicht weiterhin zusatzlich auch auf die
Bestimmung des 876 Abs. 6 FPG zu stitzen.Da der Beschwerdefuhrer weiterhin das Asylverfahren in ausschlieBlicher
Verzogerungsabsicht betreibt - der BF will einfach nur hierbleiben und arbeiten (siehe oben) - besteht kein Grund, sich
nicht weiterhin zusatzlich auch auf die Bestimmung des 876 Absatz 6, FPG zu stutzen.

Es ist aber auch keine zwischenzeitliche fir den Beschwerdefiihrer sprechende Anderung der unabhingig von der
Asylantragstellung vorliegenden Fluchtgefahr eingetreten, wie die Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
hinsichtlich der vom BF zum Ausdruck gebrachten Einstellung beweist:

Wie schon ausgefiihrt, ist fur den BF die Familienbande - behauptetermalen - die oberste Prioritdt und offensichtlich
durch kein Gesetz der Welt relativierbar. Dies bedeutet, dass der BF jedenfalls untertauchen wirde, um nicht auBer
Landes gebracht zu werden.

Hinsichtlich der Anwendung gelinderer Mittel sei auch auf obige Ausfiihrungen verwiesen.

Da die weitere Anhaltung offensichtlich im Hinblick auf die ztgige Fihrung des Asylverfahrens nur kurz wahren wird -
der fur das Asylverfahren zustandige Einzelrichter teilte dem gegenstandlich zustandigen Einzelrichter mit, das
negative rechtskraftige Erkenntnis alsbald abfertigen zu lassen -, und weil dartber hinaus ein gultiger Reisepass
vorliegt und mit der ehestmdglichen Ruckfihrung zu rechnen ist, wie auch der BehV der heutigen Verhandlung
bestatigte, ist sie jedenfalls verhaltnismaRig, denn sonstige Umstande, welche die VerhaltnismaRigkeit zu relativieren
vermdgen, sind gleichfalls nicht zutage gekommen.
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Der Beschwerdefuhrer ist, wie schon festgestellt, namlich auch zufolge des aktuellen Gutachtens voll verhandlungs-
und haftfahig.

Zu A) IV. und V. (Kostenbegehren)Zu A) rémisch vier. und romisch funf. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemal3 8 56 (3)
leg. cit. die 8822 (1a) leg. cit. und8& 35 VwGVG die maligeblichen Normen - diese lauten:In der Frage des
Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemal3 Paragraph 56, (3) leg. cit.
die §822 (1a) leg. cit. und Paragraph 35, VwWGVG die maf3geblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Be schwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemall Absatz eins, gelten die fur Be schwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
8 35 VWGVG Paragraph 35, VwGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer

Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.

Da die Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach

der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind § 35 Abs. 4 und 5 iVm 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) malgeblich.Hinsichtlich der konkreten Ho6he des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind Paragraph 35, Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-

Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) mageblich.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:

(..)

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-

und den Vorlageaufwand.

(5) (...) FUr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem

durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(...)

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung

gestellt werden."

8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

(...)
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro
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5.Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

In diesem Sinne war der Verwaltungsbehdérde Kostenersatz im Umfang des 8 1 Z 3 und Z 4 sowie Z 5 VwG-
Aufwandersatzverordnung, also in der spruchgemaf3en Hohe zuzusprechen (Spruchpunkt IV.).In diesem Sinne war der
Verwaltungsbehorde Kostenersatz im Umfang des Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, sowie Ziffer 5 VwG-
Aufwandersatzverordnung, also in der spruchgemaf3en Hohe zuzusprechen (Spruchpunkt rémisch vier.).

In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt IV. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdefihrers als unterlegener
Partei (im Sinne des§ 35 Abs. 3 VwGVG) gemaR 8 35 Abs. 1 VWGVG zu verwerfen (Spruchpunkt V.).In logischer
Konsequenz zu Spruchpunkt rémisch vier. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdefiihrers als unterlegener
Partei (im Sinne des Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG) gemall Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG zu verwerfen
(Spruchpunkt rémisch finf.).

Zu A) VI. (Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabengebuhr):Zu A) romisch sechs. (Verfahrenshilfe im Umfang der
Eingabengebuhr):

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - VwGH v. 31.08.2017,Ro 2017/21/0004 - ist davon auszugehen, dass
auch in einem Schubhaftbeschwerdeverfahren, so die Voraussetzungen nach 8 8a Abs. 1 VWGVG im jeweiligen
Einzelfall vorliegen, die Bewilligung der Verfahrenshilfe in Bezug auf die Befreiung von der Pauschalgebuhr fur die in §
2 BuLVwWG-EGebV genannten Eingaben in Betracht kommtNach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - VWGH v.
31.08.2017, Ro 2017/21/0004 - ist davon auszugehen, dass auch in einem Schubhaftbeschwerdeverfahren, so die
Voraussetzungen nach Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG im jeweiligen Einzelfall vorliegen, die Bewilligung der
Verfahrenshilfe in Bezug auf die Befreiung von der Pauschalgebuhr fur die in Paragraph 2, BuLVwG-EGebV genannten

Eingaben in Betracht kommt.
Dieser Antrag war aber wegen vélliger Aussichtslosigkeit der Beschwerde - siehe obige Spruchpunkte - zu verwerfen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision war gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche Bedeutung zukam. Weder wich die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlte es an einer Rechtsprechung; weiters war die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch lagen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision war gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhing, der
grundsatzliche Bedeutung zukam. Weder wich die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlte es an einer Rechtsprechung; weiters war die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch lagen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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