jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/9/4 L529
2270930-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.2023

Entscheidungsdatum

04.09.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs11 Z2

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs3

FPG §52 Abs9

FPG 855

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 & 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020
. Nr.54/2021

. I Nr. 29/2020

. I Nr.145/2017
. Nr.84/2017
. Nr.70/2015
.INr.87/2012
. Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. Nr. 4/2008

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7

6/2018
45/2017
4/2017
0/2015
7/2012
8/2011
22/2009
57/2005

10/2019
10/2019
45/2017
4/2017
8/2017
0/2015
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9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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L529 2270930-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 17.03.2023, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rdmisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, vertreten
durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.03.2023, ZI.
romisch 40, zu Recht:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gem. 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG aufgehobenln
Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gem. Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG
aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als ,BF" bezeichnet), ein Staatsangehoriger der Turkei, erhielt
aufgrund seiner am 20.01.2015 geschlossenen Ehe mit der 6sterreichischen Staatsangehorigen, Frau XXXX, geb. XXXX,
erstmalig einen von 23.02.2015 - 23.02.2016 glltigen Aufenthaltstitel als ,Familienangehoriger” gem.§ 47 Abs. 2
NAG.romisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge kurz als ,BF* bezeichnet), ein Staatsangehdriger der
Tarkei, erhielt aufgrund seiner am 20.01.2015 geschlossenen Ehe mit der &sterreichischen Staatsangehdrigen, Frau
romisch 40, geb. rémisch 40, erstmalig einen von 23.02.2015 - 23.02.2016 gultigen Aufenthaltstitel als
~Familienangehdriger” gem. Paragraph 47, Absatz 2, NAG.

Aufgrund des Verlangerungsantrages vom 11.01.2016 wurde dem BF der Aufenthaltstitel als Familienangehdriger vom
24.02.2016 - 24.02.2017 verlangert.

Die Ehe des BF wurde am 17.02.2016 geschieden.

Der BF stellte am 24.01.2017 einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot-Karte
plus”.

Das Amt der XXXX Landesregierung verstandigte am 15.03.2017 die LPD XXXX vom Verdacht des Bestehens einer
Aufenthaltsehe beim BF.Das Amt der rémisch 40 Landesregierung verstandigte am 15.03.2017 die LPD rémisch 40 vom
Verdacht des Bestehens einer Aufenthaltsehe beim BF.

Mit Bescheid des Amtes der XXXX Landesregierung vom 29.08.2017, ZI. XXXX , wurden die rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren aufgrund der Antrage vom 23.05.2015 und 11.01.2016 auf Erteilung bzw. Verlangerung des
Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” gem. 8 69 Abs. 1 Z 1 iVm§ 69 Abs. 3 AVG von Amts wegen
wiederaufgenommen. Der Erstantrag des BF vom 23.02.2015 auf Ersterteilung des Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” wurde gem. 8 47 Abs. 2 NAG aufgrund des Vorliegens einer Aufenthaltsehe gem.8 11 Abs. 1 Z 4
NAG abgewiesen. Der Verlangerungsantrag vom 11.01.2016 auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels
,Familienangehériger” wurde gem. § 47 Abs. 2 NAG mangels Vorliegens eines giltigen Aufenthaltstitels fir Osterreich
gem. 8 24 NAG abgewiesen. Der Zweckdnderungsantrag vom 24.01.2017 auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-
Rot-Karte plus” wurde mangels Vorliegens eines giltigen Aufenthaltstitels fur Osterreich gem.§ 24 NAG
abgewiesen.Mit Bescheid des Amtes der rdmisch 40 Landesregierung vom 29.08.2017, ZI. rémisch 40, wurden die
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren aufgrund der Antrage vom 23.05.2015 und 11.01.2016 auf Erteilung bzw.
Verlangerung des Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” gem. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung
mit Paragraph 69, Absatz 3, AVG von Amts wegen wiederaufgenommen. Der Erstantrag des BF vom 23.02.2015 auf
Ersterteilung des Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” wurde gem. Paragraph 47, Absatz 2, NAG aufgrund des
Vorliegens einer Aufenthaltsehe gem. Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG abgewiesen. Der Verldngerungsantrag
vom 11.01.2016 auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” wurde gem. Paragraph 47, Absatz
2, NAG mangels Vorliegens eines giltigen Aufenthaltstitels fiir Osterreich gem. Paragraph 24, NAG abgewiesen. Der
Zweckanderungsantrag vom 24.01.2017 auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weif3-Rot-Karte plus” wurde mangels
Vorliegens eines gliltigen Aufenthaltstitels fiir Osterreich gem. Paragraph 24, NAG abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass Erhebungen durch die LPD XXXX den Verdacht einer Aufenthaltsehe bestatigt
hatten. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass Erhebungen durch die LPD romisch 40 den Verdacht einer Aufenthaltsehe
bestatigt hatten.

1.2.1. Mit Schreiben vom 13.06.2019 verstandigte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den BF vom
Ergebnis der Beweisaufnahme und dass wegen des begriindeten Verdachts des Eingehens einer Aufenthaltsehe die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot beabsichtigt sei.rdmisch eins.2.1. Mit
Schreiben vom 13.06.2019 verstandigte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den BF vom Ergebnis der
Beweisaufnahme und dass wegen des begriindeten Verdachts des Eingehens einer Aufenthaltsehe die Erlassung einer
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Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot beabsichtigt sei.

1.2.2. Mit Stellungnahme vom 28.06.2019 bestritt der BF das Vorliegen einer Aufenthaltseherdmisch eins.2.2. Mit
Stellungnahme vom 28.06.2019 bestritt der BF das Vorliegen einer Aufenthaltsehe.

1.2.3. Mit Schreiben vom 29.07.2020 teilte das BFA dem BF mit, dass das Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot eingestellt werde, da die Aufenthaltsehe bereits vor
fanf Jahren geschlossen worden sei. romisch eins.2.3. Mit Schreiben vom 29.07.2020 teilte das BFA dem BF mit, dass
das Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot eingestellt werde, da
die Aufenthaltsehe bereits vor funf Jahren geschlossen worden sei.

I.3. Am 18.10.2022 stellte der BF den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Art. 8 EMRK. Er begriindete diesen Antrag mit seinem monatlichen Einkommen in Héhe von EUR XXXX netto, dem
Aufenthalt seiner Schwester in Osterreich und seiner Integration. rémisch eins.3. Am 18.10.2022 stellte der BF den
gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK. Er begrindete
diesen Antrag mit seinem monatlichen Einkommen in Héhe von EURromisch 40 netto, dem Aufenthalt seiner
Schwester in Osterreich und seiner Integration.

I.4. Mit Schreiben vom 06.02.2023 verstandigte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den BF vom Ergebnis
der Beweisaufnahme. Der BF wurde dartber in Kenntnis gesetzt, dass seinem Antrag eine ausfihrliche schriftliche
Begrindung fehle und er aufgefordert werde, diese Begrindung innerhalb von 14 Tagen nachzubringen. Weiters
wurde der BF zur Vorlage der Geburtsurkunde oder eines dieser gleichzuhaltenden Dokuments aufgefordert; bei
Nichtvorlage des geforderten Dokuments sei eine ausfuhrliche Begrindung, warum eine Beschaffung bzw. Vorlage
nicht méglich oder unzumutbar sei, erforderlich. Gleichzeitig wurde der BF auf die Moglichkeit der Stellung eines
Heilungsantrages nach § 4 AsylG-DV hingewiesen und dass bei Nichtvorlage der erforderlichen Dokumente oder eines
Heilungsantrages gemaR § 4 AsylG-DV der Antrag gemal3 § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zurlickgewiesen werden wirde. Zudem
wurde der BF um Beantwortung der gestellten Fragen und um Vorlage der entsprechenden aktuellen Belege ersucht.
réomisch eins.4. Mit Schreiben vom 06.02.2023 verstandigte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den BF
vom Ergebnis der Beweisaufnahme. Der BF wurde darUber in Kenntnis gesetzt, dass seinem Antrag eine ausfuhrliche
schriftliche Begrundung fehle und er aufgefordert werde, diese Begrindung innerhalb von 14 Tagen nachzubringen.
Weiters wurde der BF zur Vorlage der Geburtsurkunde oder eines dieser gleichzuhaltenden Dokuments aufgefordert;
bei Nichtvorlage des geforderten Dokuments sei eine ausfihrliche Begriindung, warum eine Beschaffung bzw. Vorlage
nicht moglich oder unzumutbar sei, erforderlich. Gleichzeitig wurde der BF auf die Moglichkeit der Stellung eines
Heilungsantrages nach Paragraph 4, AsylG-DV hingewiesen und dass bei Nichtvorlage der erforderlichen Dokumente
oder eines Heilungsantrages gemal Paragraph 4, AsylG-DV der Antrag gemald Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG
zurlickgewiesen werden wirde. Zudem wurde der BF um Beantwortung der gestellten Fragen und um Vorlage der
entsprechenden aktuellen Belege ersucht.

Die Zustellung dieses Schreibens erfolgte am 13.02.2023.

I.5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 17.03.2023, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus berticksichtigungswirdigen Grinden gemaR § Asylgesetz [sic!] gemal § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG
als unzuldssig zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
dessen Abschiebung nach Turkei gemal3 § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt l.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage
die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). rémisch
eins.5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 17.03.2023, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph Asylgesetz [sicl] gemal}
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzulassig zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemaf Paragraph
10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaf}
Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.) und gemaf Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass dessen Abschiebung nach Tirkei gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF - trotz Aufforderung - weder eine Geburtsurkunde vorgelegt noch eine
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schriftliche Antragsbegriindung nachgereicht habe. Er habe auch keinen Heilungsantrag gem. § 4 AsylG-DV gestellt und
auch keine Fristerstreckung beantragt. In der rechtlichen Beurteilung wurde zudem auf die Aufenthaltsehe des BF
verwiesen.Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der BF - trotz Aufforderung - weder eine Geburtsurkunde vorgelegt
noch eine schriftliche Antragsbegriindung nachgereicht habe. Er habe auch keinen Heilungsantrag gem. Paragraph 4,
AsylG-DV gestellt und auch keine Fristerstreckung beantragt. In der rechtlichen Beurteilung wurde zudem auf die
Aufenthaltsehe des BF verwiesen.

I.6. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin verwies der BF auf seinen
siebenjihrigen Aufenthalt in Osterreich und seine Integration. Weiters bestritt er, eine Scheinehe eingegangen zu
sein.rémisch eins.6. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin verwies der BF
auf seinen siebenjahrigen Aufenthalt in Osterreich und seine Integration. Weiters bestritt er, eine Scheinehe
eingegangen zu sein.

I.7. Der Verwaltungsakt langte am 27.04.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der Gerichtsabteilung
L529 zugeteilt.romisch eins.7. Der Verwaltungsakt langte am 27.04.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein und
wurde der Gerichtsabteilung L529 zugeteilt.

1.8. Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.8. Hinsichtlich
des detaillierten Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen (Sachverhalt):rémisch zwei.1. Feststellungen (Sachverhalt):

I1.1.1. Der unter I. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.rémisch zwei.1.1. Der unter rémisch
eins. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

I1.1.2. Der BF ist Staatsangehdriger der Turkei. Er ist geschieden und hat keine Sorgepflichten.rémisch zwei.1.2. Der BF
ist Staatsangehoriger der Turkei. Er ist geschieden und hat keine Sorgepflichten.

Der BF heiratete am 20.01.2015 in der Turkei die Osterreichische Staatsangehdrige, Frau XXXX , verheiratete und
geschiedene XXXX , nunmehr verheiratete XXXX , geb. XXXX . Die Ehe mit dem BF wurde am 17.02.2016 geschieden.
Der BF heiratete am 20.01.2015 in der Turkei die 6sterreichische Staatsangehdrige, Frau rémisch 40, verheiratete und
geschiedene romisch 40, nunmehr verheiratete romisch 40, geb. rémisch 40. Die Ehe mit dem BF wurde am
17.02.2016 geschieden.

Der BF reiste zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt in das osterreichische Bundesgebiet ein. Er verflgt seit
12.02.2015 iiber einen Hauptwohnsitz in Osterreich.

Der BF beantragte am 23.02.2015 einen Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger”, welcher ihm mit Gultigkeit von
23.02.2015 - 23.02.2016 gem. § 47 Abs. 2 NAG erteilt wurde.Der BF beantragte am 23.02.2015 einen Aufenthaltstitel
.Familienangehoriger”, welcher ihm mit Galtigkeit von 23.02.2015 - 23.02.2016 gem. Paragraph 47, Absatz 2, NAG
erteilt wurde.

Der BF beantragte am 11.01.2016 die Verlangerung des Aufenthaltstitels ,Familienangehériger, welche ihm vom
24.02.2016 - 24.02.2017 erteilt wurde.

Der BF stellte am 24.01.2017 einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot-Karte
plus”.

Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 29.08.2017, ZI. XXXX , wurden die rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren aufgrund der Antrage vom 23.05.2015 und 11.01.2016 auf Erteilung bzw. Verlangerung des
Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” gem. &8 69 Abs. 1 Z 1 iVm§ 69 Abs. 3 AVG von Amts wegen
wiederaufgenommen. Der Erstantrag des BF vom 23.02.2015 auf Ersterteilung des Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” wurde gem. § 47 Abs. 2 NAG aufgrund des Vorliegens einer Aufenthaltsehe gem.§ 11 Abs. 1 Z 4
NAG abgewiesen. Der Verlangerungsantrag vom 11.01.2016 auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels
,Familienangehériger” wurde gem. 8 47 Abs. 2 NAG mangels Vorliegens eines gliltigen Aufenthaltstitels fiir Osterreich
gem. § 24 NAG abgewiesen. Der Zweckdnderungsantrag vom 24.01.2017 auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR3-
Rot-Karte plus® wurde mangels Vorliegens eines giiltigen Aufenthaltstitels fiir Osterreich gem.§ 24 NAG
abgewiesen.Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 29.08.2017, ZI. rédmisch 40, wurden die
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rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren aufgrund der Antrége vom 23.05.2015 und 11.01.2016 auf Erteilung bzw.
Verlangerung des Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” gem. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung
mit Paragraph 69, Absatz 3, AVG von Amts wegen wiederaufgenommen. Der Erstantrag des BF vom 23.02.2015 auf
Ersterteilung des Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” wurde gem. Paragraph 47, Absatz 2, NAG aufgrund des
Vorliegens einer Aufenthaltsehe gem. Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG abgewiesen. Der Verldngerungsantrag
vom 11.01.2016 auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ,Familienangehdériger” wurde gem. Paragraph 47, Absatz
2, NAG mangels Vorliegens eines giltigen Aufenthaltstitels fiir Osterreich gem. Paragraph 24, NAG abgewiesen. Der
Zweckanderungsantrag vom 24.01.2017 auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” wurde mangels
Vorliegens eines giiltigen Aufenthaltstitels fiir Osterreich gem. Paragraph 24, NAG abgewiesen.

Der BF stellte am 18.10.2022 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,aus Grinden des
Artikel 8 EMRK zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemaf3 § 55 AsylG. Der BF stellte am 18.10.2022
den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,aus Grinden des Artikel 8 EMRK zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemal3 Paragraph 55, AsylG.

Der BF wurde zur Begrindung seines Antrags sowie zur Vorlage einer Geburtsurkunde aufgefordert. Unter einem
wurde der BF auf die Moglichkeit eines begriindeten Heilungsantrages gemaf § 4 AsylG-DV hingewiesen und dass sein
Antrag bei Nichtvorlage der erforderlichen Dokumente gem. § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zurlckgewiesen werde. Vom BF
wurde dieses Schreiben am 13.02.2023 Ubernommen. Der Aufforderung kam er nicht nach. Der BF wurde zur
Begrindung seines Antrags sowie zur Vorlage einer Geburtsurkunde aufgefordert. Unter einem wurde der BF auf die
Moglichkeit eines begriindeten Heilungsantrages gemal3 Paragraph 4, AsylG-DV hingewiesen und dass sein Antrag bei
Nichtvorlage der erforderlichen Dokumente gem. Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zuriickgewiesen werde. Vom
BF wurde dieses Schreiben am 13.02.2023 tbernommen. Der Aufforderung kam er nicht nach.

Der BF bezog wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Er ist seit 15.05.2015 in Osterreich - mit Unterbrechungen - als Arbeiter bzw. geringfiigig beschéaftiger Arbeiter bei der
Sozialversicherung gemeldet.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.
I1.2. BeweiswUrdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I|. angefUhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt des Ubermittelten
Verwaltungsaktes der belangten Behérde und dem vorliegenden Gerichtsakt sowie durch Einholung aktueller Auszige
aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister und dem Betreuungsinformationssystem Uber die
Gewahrleistung der voriibergehenden Grundversorgung fiir hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Osterreich, dem
Zentralen Melderegister, dem AJ-WEB Auskunftsverfahren, sowie dem Strafregister.Der oben unter Punkt rémisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten
Behorde und dem vorliegenden Gerichtsakt sowie durch Einholung aktueller Auszige aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister und dem Betreuungsinformationssystem Uber die
Gewahrleistung der voriibergehenden Grundversorgung fir hilfs- und schutzbedirftige Fremde in Osterreich, dem
Zentralen Melderegister, dem AJ-WEB Auskunftsverfahren, sowie dem Strafregister.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
I1.3.1. Rechtsgrundlagerémisch zwei.3.1. Rechtsgrundlage

11.3.1.1. GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennrémisch zwei.3.1.1. GemaR Paragraph
55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
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68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Gem. § 58 Abs. 11 Z 2 AsylGist Gem. Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder 1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,)
ohne weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen,

wenn der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

Gemal’ § 58 Abs. 14 AsylG 2005 ist der Bundesminister fur Inneres ermdchtigt, durch Verordnung festzulegen, welche
Urkunden und Nachweise allgemein und fur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschliel3en sind.
Diese Verordnung kann auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschliel3lich zu
verwendender Antragsformulare, enthalten.GemaR Paragraph 58, Absatz 14, AsylG 2005 ist der Bundesminister fur
Inneres ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise allgemein und fir den jeweiligen
Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlielen sind. Diese Verordnung kann auch Form und Art einer
Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare, enthalten.

Gemal § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 ist dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels eine Geburtsurkunde oder
ein dieser gleichzuhaltendes Dokument anzuschlieRen und gem. Z 4 erforderlichenfalls eine Heiratsurkunde bzw. eine
Urkunde Uber die Ehescheidung, etc. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 ist dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument anzuschlieBen
und gem. Ziffer 4, erforderlichenfalls eine Heiratsurkunde bzw. eine Urkunde Uber die Ehescheidung, etc.

[1.3.2. Judikaturrémisch zwei.3.2. Judikatur

1.3.2.1. Hat die Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen, dann ist Sache eines Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ausschlie3lich die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung. Dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens (vgl. VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0134 mwN). Zu prifen ist daher nur, ob das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemalR§ 55 AsylG 2005 zu Recht zurickgewiesen hatromisch zwei.3.2.1. Hat die Behdrde einen Antrag
zurlickgewiesen, dann ist Sache eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieRlich die
RechtmaRigkeit der Zurlckweisung. Dies allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vergleiche VwGH
30.04.2020, Ra 2019/21/0134 mwN). Zu prifen ist daher nur, ob das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 55, AsylG 2005
zu Recht zurtickgewiesen hat.

Nach § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurliickweisung. Die Behdrde
hat vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung
des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem
Ablauf dieser Frist zuriickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich
richtig eingebracht (statt aller VWGH 17.06.2019, Ra 2018/22/0197 mwN).Nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG
ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zuriickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts
wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb
einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht
(statt aller VWGH 17.06.2019, Ra 2018/22/0197 mwN).

Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, wurden die Regelungen betreffend
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Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden mit Wirksamkeit ab 01.01.2014 vom NAG in das AsylG 2005
transferiert. Aus Sicht des Verwaltungsgerichtshofes ist es dabei lediglich zu einer Zusammenfassung der Abs. 4, 6 und
10 des§ 19 NAG im neu geschaffenen8§ 58 AsylG 2005 gekommen (vgl. VwGH 30.06.2015,Ra 2015/21/0039;
26.01.2017, Ra 2016/21/0168). Die unterbliebene Vorlage von Identitdtsurkunden, wie etwa des Reisepasses, sei nun
einheitlich in8 58 Abs. 11 AsylG 2005 einer Regelung unterzogen worden, sodass in dieser Hinsicht im
Antragsverfahren nicht auf8 13 Abs. 3 AVG zurtickgegriffen werden musse (vgl. VWGH 26.01.2017,Ra 2016/21/0168;
28.06.2022, Ra 2020/21/0261). Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
87 aus 2012, wurden die Regelungen betreffend Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden mit
Wirksamkeit ab 01.01.2014 vom NAG in das AsylG 2005 transferiert. Aus Sicht des Verwaltungsgerichtshofes ist es
dabei lediglich zu einer Zusammenfassung der Absatz 4, 6 und 10 des Paragraph 19, NAG im neu geschaffenen
Paragraph 58, AsylG 2005 gekommen vergleiche VWGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039; 26.01.2017,Ra 2016/21/0168).
Die unterbliebene Vorlage von Identitatsurkunden, wie etwa des Reisepasses, sei nun einheitlich in Paragraph 58,
Absatz 11, AsylG 2005 einer Regelung unterzogen worden, sodass in dieser Hinsicht im Antragsverfahren nicht auf
Paragraph 13, Absatz 3, AVG zuruckgegriffen werden musse vergleiche VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168;
28.06.2022, Ra 2020/21/0261).

11.3.3. Zum konkreten Fallrdmisch zwei.3.3. Zum konkreten Fall

[1.3.3.1. Die Nichtvorlage der Geburtsurkunde rechtfertigt demnach nach 8 4 Abs. 1 Z2 und 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005
grundsatzlich eine auf 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 gestltzte zurlickweisende Entscheidung.rémisch zwei.3.3.1. Die
Nichtvorlage der Geburtsurkunde rechtfertigt demnach nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 grundsatzlich eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 gesttitzte

zurtickweisende Entscheidung.
Dessen ungeachtet erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es unzuldssig, einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 trotz Vorliegens der Voraussetzung nach Abs. 1 Z 1 dieser Bestimmung - dass
namlich die Erteilung des Aufenthaltstitels gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist - wegen der Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten
zuruickzuweisen. Bei Antragen nach § 55 AsylG 2005 hat auch einer Zurtickweisung nach8 58 Abs. 11 AsylG 2005 eine
Interessenabwagung voranzugehen (VwGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0214 mwN). Dies gilt nach der jlngsten
Rechtsprechung selbst dann, wenn kein Heilungsantrag nach 8 4 Abs. 1 AsylG-DV gestellt wurde (VwGH 05.05.2022, Ra
2021/21/0221).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es unzuldssig, einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 trotz Vorliegens der Voraussetzung nach Absatz eins, Ziffer eins,
dieser Bestimmung - dass namlich die Erteilung des Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist - wegen der Nichtvorlage
von ldentitdtsdokumenten zuridckzuweisen. Bei Antragen nach Paragraph 55, AsylG 2005 hat auch einer
Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 eine Interessenabwagung voranzugehen (VwWGH 04.03.2020,
Ra 2019/21/0214 mwN). Dies gilt nach der jungsten Rechtsprechung selbst dann, wenn kein Heilungsantrag nach
Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV gestellt wurde (VWGH 05.05.2022, Ra 2021/21/0221).

Im gegenstandlichen Fall ist jedoch die gebotene Interessenabwagung unterblieben. Zwar wurde in der rechtlichen
Beurteilung zu Spruchpunkt Il. festgehalten, dass der BF trotz konkreter Nachfrage keine Familienangehorigen in
Osterreich behauptet habe und daher kein schitzenswertes Familienleben in Osterreich festgestellt werden konnten,
und dass er auch keine engen privaten Kontakte oder Mitgliedschaften in Vereinen vorgebracht habe, doch ist dies
insofern aktenwidrig, als der BF bereits im Antrag angegeben hat, in Osterreich eine Schwester zu haben und aktiv in
diversen Sportvereinen zu sein (AS 105). Das BFA unterlieR es in weiterer Folge zur Ganze, die fur eine
Interessenabwagung erforderlichen Feststellungen zu treffen (der BF wurde auch nicht persénlich zu seinem Antrag
einvernommen), obwohl die beim BF vorliegenden Umstdnde - namlich die lange Aufenthaltsdauer, seine
Erwerbstatigkeit und sein monatliches Einkommen (ob daflir eine Beschaftigungsbewilligung vorliegt, blieb ebenfalls
ungeklart), bestehende private (Vereinstatigkeit) und familidre (Schwester) Bindungen im Bundesgebiet - im Hinblick
auf das von Art. 8 EMRK geschiitzte Interesse an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet durchaus von gewissem
Gewicht sein kdnnten. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides tragt die damit ausgesprochene Zurlckweisung
des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK somit nicht, zumal bei Antrédgen nach §
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55 AsylG 2005 auch bei einer Zurlckweisung nach§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 eine Interessenabwagung voranzugehen hat
(VWGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0214 mwN).Im gegenstandlichen Fall ist jedoch die gebotene Interessenabwagung
unterblieben. Zwar wurde in der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt romisch zwei. festgehalten, dass der BF trotz
konkreter Nachfrage keine Familienangehérigen in Osterreich behauptet habe und daher kein schitzenswertes
Familienleben in Osterreich festgestellt werden konnten, und dass er auch keine engen privaten Kontakte oder
Mitgliedschaften in Vereinen vorgebracht habe, doch ist dies insofern aktenwidrig, als der BF bereits im Antrag
angegeben hat, in Osterreich eine Schwester zu haben und aktiv in diversen Sportvereinen zu sein (AS 105). Das BFA
unterliel es in weiterer Folge zur Ganze, die fur eine Interessenabwagung erforderlichen Feststellungen zu treffen (der
BF wurde auch nicht persénlich zu seinem Antrag einvernommen), obwohl die beim BF vorliegenden Umstande -
namlich die lange Aufenthaltsdauer, seine Erwerbstatigkeit und sein monatliches Einkommen (ob dafir eine
Beschaftigungsbewilligung vorliegt, blieb ebenfalls ungeklart), bestehende private (Vereinstatigkeit) und familiare
(Schwester) Bindungen im Bundesgebiet - im Hinblick auf das von Artikel 8, EMRK geschitzte Interesse an einem
weiteren Verbleib im Bundesgebiet durchaus von gewissem Gewicht sein konnten. Die Begriindung des angefochtenen
Bescheides tragt die damit ausgesprochene Zurtckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK somit nicht, zumal bei Antragen nach Paragraph 55, AsylG 2005 auch bei einer
Zuruckweisung nach Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 eine Interessenabwagung voranzugehen hat (VwGH
04.03.2020, Ra 2019/21/0214 mwN).

Bei einem ganzlichen Unterbleiben der nach§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 erforderlichen Interessenabwagung ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mit einer ersatzlosen Behebung der Antragszurlckweisung vorzugehen
(VWGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0134). Dies hat insbesondere flr Konstellationen wie die hier gegenstandliche zu
gelten, in denen nicht einmal die fiir eine Interessenabwagung notwendigen Feststellungen getroffen wurden. Hinzu
kommt, dass mit der vorzunehmenden Interessenabwagung die inhaltliche Entscheidung Gber den gegenstandlichen
Antrag de facto vorweggenommen werden wirde. Da im gegenstandlichen Verfahren nur die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages zu prifen ist und demnach dem
Bundesverwaltungsgericht eine inhaltliche Entscheidung verwehrt ist, wirde die Nachholung der Interessenabwagung
im Rechtsmittelverfahren aufgrund der fur den weiteren Verfahrensverlauf in inhaltlicher Hinsicht bindenden Wirkung
den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten. Der angefochtene Bescheid ist daher ersatzlos zu
beheben.Bei einem ganzlichen Unterbleiben der nach Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 erforderlichen
Interessenabwagung ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mit einer ersatzlosen Behebung der
Antragszurickweisung vorzugehen (VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0134). Dies hat insbesondere flir Konstellationen
wie die hier gegenstandliche zu gelten, in denen nicht einmal die fur eine Interessenabwagung notwendigen
Feststellungen getroffen wurden. Hinzu kommt, dass mit der vorzunehmenden Interessenabwagung die inhaltliche
Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag de facto vorweggenommen werden wirde. Da im gegenstandlichen
Verfahren nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages zu prufen ist und
demnach dem Bundesverwaltungsgericht eine inhaltliche Entscheidung verwehrt ist, wirde die Nachholung der
Interessenabwagung im Rechtsmittelverfahren aufgrund der fir den weiteren Verfahrensverlauf in inhaltlicher Hinsicht
bindenden Wirkung den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens lberschreiten. Der angefochtene Bescheid ist daher
ersatzlos zu beheben.

11.3.3.2. FUr das vom BFA in weiterer Folge fortzusetzende Verfahremrdmisch zwei.3.3.2. Fir das vom BFA in weiterer
Folge fortzusetzende Verfahren

Far das vom BFA in weiterer Folge fortzusetzende Verfahren ergibt sich, dass durch die im vorliegenden Fall gebotene
Aufhebung des angefochtenen Bescheides in der Sache der verfahrensgegenstandliche Antrag des Beschwerdefihrers
wieder unerledigt ist und Uber diesen von der Behorde neuerlich abzusprechen sein wird (vgl. VWGH 17.11.2016, Ra
2016/21/0314). Fir das vom BFA in weiterer Folge fortzusetzende Verfahren ergibt sich, dass durch die im vorliegenden
Fall gebotene Aufhebung des angefochtenen Bescheides in der Sache der verfahrensgegenstandliche Antrag des
Beschwerdefiihrers wieder unerledigt ist und Uber diesen von der Behérde neuerlich abzusprechen sein wird
vergleiche VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314).

Vollstandigkeitshalber sei aber festgehalten, dass in Spruchpunkt I. unrichtigerweise angefiihrt wurde, dass der Antrag
des BF auf ,Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaB ,§ Asylgesetz” [sic!]
zurlckgewiesen werde; doch ist sowohl dem Antrag als auch der Bescheidbegriindung zu entnehmen, dass es sich bei
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dieser Formulierung wohl um ein redaktionelles Versehen handelte und der Bescheidspruch die Zurtckweisung des
Antrags des BF aus Grunden des Art. 8 EMRK zum Inhalt haben sollte, zumal sich der Grund der Zurlckweisung,
namlich die Verletzung der Mitwirkungsverpflichtung, richtigerweise auf§8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG stltzte.
Vollstandigkeitshalber sei aber festgehalten, dass in Spruchpunkt rémisch eins. unrichtigerweise angefuhrt wurde,
dass der Antrag des BF auf ,Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 ,§
Asylgesetz” [sic!] zuruckgewiesen werde; doch ist sowohl dem Antrag als auch der Bescheidbegrindung zu entnehmen,
dass es sich bei dieser Formulierung wohl um ein redaktionelles Versehen handelte und der Bescheidspruch die
ZurUckweisung des Antrags des BF aus Griinden des Artikel 8, EMRK zum Inhalt haben sollte, zumal sich der Grund der
Zurlckweisung, namlich die Verletzung der Mitwirkungsverpflichtung, richtigerweise auf Paragraph 58, Absatz 11,
Ziffer 2, AsylG stutzte.

Ergdnzend sei auch darauf hingewiesen, dass gem.§ 60 AVG in der Begrindung die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswirdigung mafgeblichen Erwagungen, sowie die darauf gestltzte
Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen sind.Erganzend sei auch darauf hingewiesen,
dass gem. Paragraph 60, AVG in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die
Beweiswirdigung maRgeblichen Erwagungen, sowie die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen sind.

Doch finden sich im angefochtenen Bescheid zur Person des BF lediglich die Feststellungen, dass er Staatsangehdriger
der Turkei, volljahrig, im erwerbsfahigen Alter, gesund und geschieden sei, keine Sorgepflichten bekannt seien und
dass er in Osterreich strafrechtlich unbescholten sei; diese Feststellungen wiirden sich aus der Aktenlage ergeben.
Zum Privat- und Familienleben wurden keine Feststellungen getroffen. In der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt
Il. argumentierte das BFA, dem Wunsch des BF auf Verbleib im Bundesgebiet durch Eingehen einer Aufenthaltsehe
stehe das offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen entgegen, obwohl hinsichtlich einer
Aufenthaltsehe des BF keinerlei Feststellungen getroffen wurden. Die Feststellungen und beweiswirdigenden
Ausfiihrungen stehen daher nicht im Einklang mit der rechtlichen Begrindung.Doch finden sich im angefochtenen
Bescheid zur Person des BF lediglich die Feststellungen, dass er Staatsangehoriger der Turkei, volljahrig, im
erwerbsfahigen Alter, gesund und geschieden sei, keine Sorgepflichten bekannt seien und dass er in Osterreich
strafrechtlich unbescholten sei; diese Feststellungen wirden sich aus der Aktenlage ergeben. Zum Privat- und
Familienleben wurden keine Feststellungen getroffen. In der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch zwei.
argumentierte das BFA, dem Wunsch des BF auf Verbleib im Bundesgebiet durch Eingehen einer Aufenthaltsehe stehe
das offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen entgegen, obwohl hinsichtlich einer Aufenthaltsehe des
BF keinerlei Feststellungen getroffen wurden. Die Feststellungen und beweiswirdigenden Ausfiihrungen stehen daher
nicht im Einklang mit der rechtlichen Begrindung.

I1.3.4. Absehen von einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.3.4. Absehen von einer mindlichen Verhandlung

.3.41. GemaR& 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erkldren ist.romisch
zwei.3.4.1. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist.

11.3.4.2. Im gegenstandlichen Fall ist der der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, sodass von der
beantragten mundlichen Verhandlung nach der zitierten Gesetzesstelle Abstand genommen werden konnte.romisch
zwei.3.4.2. Im gegenstandlichen Fall ist der der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, sodass von der
beantragten mundlichen Verhandlung nach der zitierten Gesetzesstelle Abstand genommen werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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