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Entscheidungsdatum

05.09.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs1 71
AsylG 2005 8§89 Abs2
AsylG 2005 8§89 Abs2 72
AsylG 2005 8§89 Abs2 73
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 852 Abs2 74
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG 8§55 Abs2
StGB 883 Abs1
StGB 884
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 & 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute
AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute
AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. INr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.

. I'Nr.
.I'Nr.
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

Nr.

38/2011
122/2009
29/2009
75/2007

70/2015
87/2012
38/2011
135/2009
122/2009
29/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

145/2017
84/2017
122/2009

145/2017
84/2017
122/2009
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG & 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. FPG § 52 heute

I Nr. 138/2017

I Nr.22/2018

I Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008
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FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG & 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 8 55 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
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4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. StGB 8 83 heute

2. StGB § 83 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. StGB § 83 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2017
4. StGB 8 83 guiltig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015
5. StGB § 83 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
6. StGB § 83 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
7. StGB § 83 gliltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

1. StGB § 84 heute

2. StGB § 84 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 84 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

4. StGB 8 84 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W124 2131961-2/64E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter tber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX Staatsangehdriger von Somalia, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI.: XXXX , nach Durchftihrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX zu Recht
erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des romisch 40, geboren am rémisch 40 Staatsangehoriger von Somalia, vertreten durch die romisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI.: romisch 40, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. bis VIII. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und diese
ersatzlos behoben. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch vier. bis rémisch acht. des angefochtenen
Bescheides wird stattgegeben und diese ersatzlos behoben.

In Erledigung der Beschwerde wird gemal3 8 9 Abs. 2 letzter Satz AsylG 2005 festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF nach Somalia unzuldssig ist.In Erledigung der Beschwerde wird gemafR
Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz AsylG 2005 festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung
des BF nach Somalia unzulassig ist.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde, Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF), ein Staatsangehdriger Somalias, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in
das osterreichische Bundesgebiet am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz. 1.1. Der Beschwerdefihrer (in der
Folge: BF), ein Staatsangehoriger Somalias, stellte nach unrechtmaBiger Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet
am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) vom XXXX , wurde sein Antrag
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Der Status des subsidiar
Schutzberechtigten wurde ihm zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX
erteilt (Spruchpunkt Ill.). Fur die Zuerkennung des Schutzstatus war die damals vorherrschende instabile
Sicherheitslage in ganz Somalia auschlaggebend.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der
Folge: Bundesamt) vom rémisch 40, wurde sein Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Der Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde ihm zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum rémisch 40 erteilt (Spruchpunkt
rémisch drei.). Fur die Zuerkennung des Schutzstatus war die damals vorherrschende instabile Sicherheitslage in ganz

Somalia auschlaggebend.

Die gegen Spruchpunkt |. des Bescheids erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom XXXX , als verspatet zurickgewiesen.Die gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheids erhobene Beschwerde

wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, als verspatet zurtickgewiesen.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung des BF bis zum XXXX
verlangert. 1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung des BF

bis zum rémisch 40 verlangert.
2. Gegenstandliches Verfahren

2.1. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX wurde der BF als junger Erwachsener wegen des Vergehens des versuchten
Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 und Abs. 2 StGB sowie wegen der Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG, § 27 Abs. 2 SMG und § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe in der
Dauer von sechs Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. 2.1. Mit
Urteil des Landesgerichts romisch 40 wurde der BF als junger Erwachsener wegen des Vergehens des versuchten
Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB, des Vergehens der
schweren Koérperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins und Absatz 2, StGB sowie wegen der
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter
Fall SMG, Paragraph 27, Absatz 2, SMG und Paragraph 27, Absatz 2 a, zweiter Fall SMG rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs
Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

2.2. Mit Aktenvermerk vom XXXX wurde vom Bundesamt amtswegig ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten eingeleitet. 2.2. Mit Aktenvermerk vom rémisch 40 wurde vom Bundesamt amtswegig ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten eingeleitet.

2.3. Nach Durchfuhrung einer niederschriftlichen Einvernahme des BF vor dem Bundesamt am XXXX , wurde dem BF
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mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX der mit Bescheid vom XXXX zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.). Die mit Bescheid vom
XXXX erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung wurde ihm gemaf 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt I1.).
Sein Antrag vom XXXX auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt lIl.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden wurde ihm gemaR § 57
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IV.). Ferner wurde gegen ihn gemaR8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG
eine Rickkehrentscheidung gemal 8§ 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt V.). Unter Spruchpunkt VI. wurde gemaf
§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Somalia gemaR § 46 FPG zuldssig ist. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3
FPG wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt VII.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen ihn unter Spruchpunkt VIII. ein auf die Dauer
von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. 2.3. Nach Durchfihrung einer niederschriftlichen Einvernahme
des BF vor dem Bundesamt am rémisch 40, wurde dem BF mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 der mit
Bescheid vom romisch 40 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemafld Paragraph 9, Absatz eins, AsylG
2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Die mit Bescheid vom rémisch 40 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung wurde ihm gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Sein Antrag vom rémisch 40 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde gemaR Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden wurde ihm gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch vier.). Ferner wurde gegen
ihn gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch finf.). Unter
Spruchpunkt romisch sechs. wurde gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Somalia gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist zur
freiwilligen Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sieben.).
Gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen ihn unter Spruchpunkt
romisch acht. ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Festgestellt wurde im Wesentlichen, dass der BF aus Somalia stamme, ledig sei und sich zum sunnitisch-moslemischen
Glauben bekenne. Weiters sei er gesund und arbeitsfahig. Die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten erfolge aufgrund der grundlegenden Verdanderungen in Mogadischu. Der seinerzeit fir die
Zuerkennung des Schutzstatus mal3gebliche Grund, namliche die instabile Sicherheitslage in Somalia, betreffe nicht
mehr das gesamte Staatsgebiet. Eine Ruckkehr in die Stadt Mogadischu sei dem BF zumutbar.

Im Rahmen der Beweiswirdigung wurde hinsichtlich der Grinde fir die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten zusammengefasst ausgefihrt, dass sich die diesbezlglichen Feststellungen aus dem aktuellen
Landerinformationsblatt, den Kurzinformationen vom 03.05.2018 und vom 17.09.2018 sowie aus einer
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 11.05.2018 ergeben wirden. Hingewiesen wurde weiter darauf,
dass der BF nicht dargetan habe, aufgrund der letzten Dirre und der daraus resultierenden
Nahrungsmittelversorgungsunsicherheit im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat einer Gefahrdung zu unterliegen.
Betreffend seine Angaben zu seiner familidren Situation sei weiter auszufihren, dass der BF in seiner Einvernahme vor
dem Bundesamt im Vorverfahren am XXXX angefihrt habe, in XXXX gelebt zu haben und dort auch vor seiner Ausreise,
etwa acht Monate vor seiner Einreise in Osterreich, aufhiltig gewesen zu sein. Dort seien auch sein Vater und seine
Schwester wenige Tage vor seiner Ausreise, sohin Mitte des Jahres XXXX , gettet worden. DemgegenUber habe er im
gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesamt am XXXX erklart, dass sein Vater und seine Schwestern im Jahr XXXX
in Mogadischu ums Leben gekommen seien. Nicht nachvollziehbar sei ferner, dass der BF am XXXX angefuhrt habe, er
hatte gehort, seine Mutter ware in Osterreich aufhéltig, wihrend er am XXXX behauptet habe, er hatte erfahren, dass
seine Mutter in Mogadischu verstorben sei. Aufgrund der Widerspriche stehe fest, dass die Angaben des BF zu seinen
familidaren Verhaltnissen nicht den Tatsachen entsprechen wirden und sei vor diesem Hintergrund davon auszugehen,
dass der BF Uber ein familidares Netzwerk in Somalia bzw. in Mogadischu verflige. Im Rahmen der Beweiswurdigung
wurde hinsichtlich der Grinde fir die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten zusammengefasst
ausgefuhrt, dass sich die diesbezlglichen Feststellungen aus dem aktuellen Landerinformationsblatt, den
Kurzinformationen vom 03.05.2018 und vom 17.09.2018 sowie aus einer Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 11.05.2018 ergeben wirden. Hingewiesen wurde weiter darauf, dass der BF nicht
dargetan habe, aufgrund der letzten Durre und der daraus resultierenden Nahrungsmittelversorgungsunsicherheit im
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Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat einer Gefahrdung zu unterliegen. Betreffend seine Angaben zu seiner
familiaren Situation sei weiter auszufthren, dass der BF in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt im Vorverfahren
am réomisch 40 angefuhrt habe, in rémisch 40 gelebt zu haben und dort auch vor seiner Ausreise, etwa acht Monate
vor seiner Einreise in Osterreich, aufhiltig gewesen zu sein. Dort seien auch sein Vater und seine Schwester wenige
Tage vor seiner Ausreise, sohin Mitte des Jahres romisch 40, getdtet worden. Demgegeniber habe er im
gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesamt am rémisch 40 erklart, dass sein Vater und seine Schwestern im Jahr
rémisch 40 in Mogadischu ums Leben gekommen seien. Nicht nachvollziehbar sei ferner, dass der BF am romisch 40
angefiihrt habe, er hatte gehért, seine Mutter wére in Osterreich aufhéltig, wihrend er am rémisch 40 behauptet
habe, er hatte erfahren, dass seine Mutter in Mogadischu verstorben sei. Aufgrund der Widerspriche stehe fest, dass
die Angaben des BF zu seinen familidren Verhaltnissen nicht den Tatsachen entsprechen wirden und sei vor diesem
Hintergrund davon auszugehen, dass der BF Uber ein familidres Netzwerk in Somalia bzw. in Mogadischu verfige.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wurde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheids
erwogen, dass die Grinde, die zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten geflhrt hatten, nicht
mehr vorliegen wirden, zumal sich Mogadischu mittlerweile unter der Kontrolle der Regierung und AMISOM befinde.
DarUber hinaus habe sich die Versorgungslage aufgrund der Regenfdlle wieder entspannt. Es sei auch nicht
wahrscheinlich, dass der BF im Fall einer Rickkehr nach Mogadischu unmenschlicher Behandlung ausgesetzt ware.
Gemal? der Anfragebeantwortung zu Somalia ,Humanitare Hilfe, Arbeitsmarkt, Versorgungslage in Mogadischu” vom
11.05.2018 sei es moglich, nach Mogadischu zurickzukehren. Der BF kénne Unterstiitzung von Hilfsorganisationen in
Anspruch nehmen, wuirden doch verschiedenste Unterstitzungsleistungen, dies etwa im Bereich der
Trinkwasserversorgung und der Wohnraumbeschaffung, angeboten werden. Ferner sei davon auszugehen, dass der
BF auch von seinen Familienangehorigen Hilfe erhalten werde, bis er eine Arbeitsstelle gefunden habe. Aus der
genannten Anfragebeantwortung gehe zudem hervor, dass es in Mogadischu Arbeitsmoglichkeiten gebe, weshalb der
gesunde und arbeitsfahige BF auch ohne familidres Netzwerk in der Lage sei, seine Existenz zu sichern, dies auch vor
dem Hintergrund, dass er mit den kulturellen und sprachlichen Gepflogenheiten des Herkunftsstaates vertraut sei.
Mogadischu sei eine fir Normalbirger, die nicht mit der Regierung zusammenarbeiten, vergleichsweise sichere und
Uber den Flughafen gut erreichbare Stadt. Auch wenn es dort zu Anschlagen komme, sei die allgemeine Lage
vergleichsweise sicher und stabil. Die Situation in Mogadischu sei nicht derartig, dass jeder Mensch in der Stadt bloR
aufgrund seiner Anwesenheit dem Risiko einer Verletzung seiner nach Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt
sei. Ergdnzend wurde ausgefuhrt, dass im Rahmen der Ruckkehrhilfe auch eine finanzielle Unterstitzung als
Startkapital fur die Fortsetzung des Lebens im Herkunftsstaat gewahrt werden kénne und darUber hinaus auch
Kontakte zu Hilfsorganisationen vermittelt wirden. Weiters werde beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und
Arbeitsmoglichkeiten geholfen. Zusammengefasst kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass der BF in Somalia die
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 Zur Konvention
ausgesetzt sei oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bestehen wirde. GemaR 8 9 Abs.
1 Z 1 AsylG 2005 sei ihm daher der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen gewesen.Im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung wurde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und réomisch zwei. des angefochtenen
Bescheids erwogen, dass die Grinde, die zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten geflhrt hatten,
nicht mehr vorliegen wirden, zumal sich Mogadischu mittlerweile unter der Kontrolle der Regierung und AMISOM
befinde. Darlber hinaus habe sich die Versorgungslage aufgrund der Regenfalle wieder entspannt. Es sei auch nicht
wahrscheinlich, dass der BF im Fall einer Rickkehr nach Mogadischu unmenschlicher Behandlung ausgesetzt ware.
Gemal? der Anfragebeantwortung zu Somalia ,Humanitare Hilfe, Arbeitsmarkt, Versorgungslage in Mogadischu” vom
11.05.2018 sei es moglich, nach Mogadischu zurtickzukehren. Der BF kénne Unterstltzung von Hilfsorganisationen in
Anspruch nehmen, wirden doch verschiedenste Unterstitzungsleistungen, dies etwa im Bereich der
Trinkwasserversorgung und der Wohnraumbeschaffung, angeboten werden. Ferner sei davon auszugehen, dass der
BF auch von seinen Familienangehorigen Hilfe erhalten werde, bis er eine Arbeitsstelle gefunden habe. Aus der
genannten Anfragebeantwortung gehe zudem hervor, dass es in Mogadischu Arbeitsmaéglichkeiten gebe, weshalb der
gesunde und arbeitsfahige BF auch ohne familidres Netzwerk in der Lage sei, seine Existenz zu sichern, dies auch vor
dem Hintergrund, dass er mit den kulturellen und sprachlichen Gepflogenheiten des Herkunftsstaates vertraut sei.
Mogadischu sei eine fur Normalburger, die nicht mit der Regierung zusammenarbeiten, vergleichsweise sichere und
Uber den Flughafen gut erreichbare Stadt. Auch wenn es dort zu Anschlagen komme, sei die allgemeine Lage
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vergleichsweise sicher und stabil. Die Situation in Mogadischu sei nicht derartig, dass jeder Mensch in der Stadt blof3
aufgrund seiner Anwesenheit dem Risiko einer Verletzung seiner nach Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt sei. Erganzend wurde ausgefihrt, dass im Rahmen der Rickkehrhilfe auch eine finanzielle Untersttitzung als
Startkapital fur die Fortsetzung des Lebens im Herkunftsstaat gewahrt werden kénne und dartber hinaus auch
Kontakte zu Hilfsorganisationen vermittelt wirden. Weiters werde beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und
Arbeitsmdglichkeiten geholfen. Zusammengefasst kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass der BF in Somalia die
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 Zur Konvention
ausgesetzt sei oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bestehen wirde. GemaR
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 sei ihm daher der Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuerkennen gewesen.

2.4. Mit Schriftsatz vom XXXX erhob der BF im Wege seiner Vertretung gegen diesen Bescheid vollinhaltlich Beschwerde
wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften. Begriindend wurde (kurz
zusammengefasst) ausgeflhrt, dass sich die Lage in Somalia seit Zuerkennung des Schutzstatus nicht wesentlich
gedndert habe und aufgrund der bisherigen Ausfihrungen davon auszugehen sei, dass der BF in Somalia in seinen
Rechten nach Art. 2 EMRK und Art. 3 EMKR verletzt werde. 2.4. Mit Schriftsatz vom rémisch 40 erhob der BF im Wege
seiner Vertretung gegen diesen Bescheid vollinhaltlich Beschwerde wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie
der Verletzung von Verfahrensvorschriften. Begriindend wurde (kurz zusammengefasst) ausgefihrt, dass sich die Lage
in Somalia seit Zuerkennung des Schutzstatus nicht wesentlich geandert habe und aufgrund der bisherigen
Ausfiihrungen davon auszugehen sei, dass der BF in Somalia in seinen Rechten nach Artikel 2, EMRK und Artikel 3,
EMKR verletzt werde.

2.5. Die Beschwerdevorlage langte am XXXX beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der Gerichtsabteilung
W234 zugewiesen. 2.5. Die Beschwerdevorlage langte am rémisch 40 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde
der Gerichtsabteilung W234 zugewiesen.

2.6. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX , wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach & 27 Abs. 2a SMG sowie nach & 27 Abs. 1 Z 1 erster sowie zweiter Fall und Abs. 2 SMG schuldig gesprochen.
GemalR § 40 StGB wurde unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichts XXXX von der Verhangung einer
Zusatzstrafe abgesehen und zusatzlich Bewahrungshilfe angeordnet. 2.6. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40,
wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG
sowie nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster sowie zweiter Fall und Absatz 2, SMG schuldig gesprochen.
Gemald Paragraph 40, StGB wurde unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichts romisch 40von der
Verhdngung einer Zusatzstrafe abgesehen und zusatzlich Bewahrungshilfe angeordnet.

2.7. Am XXXX wurden vom BF folgende Unterlagen in Kopie in Vorlage gebracht: 2.7. Am romisch 40 wurden vom BF
folgende Unterlagen in Kopie in Vorlage gebracht:

? Stellungnahme der Bewahrungshilfe vom XXXX ? Stellungnahme der Bewahrungshilfe vom rémisch 40
? Bestatigung des Vereins XXXX vom XXXX ? Bestatigung des Vereins romisch 40 vom rémisch 40

? Quialifizierungsvertrag betreffend ein Volontariat, abgeschlossen am XXXX mit dem Verein XXXX?
Qualifizierungsvertrag betreffend ein Volontariat, abgeschlossen am rémisch 40 mit dem Verein rémisch 40

? Schreiben des AMS vom XXXX und vom XXXX ? Schreiben des AMS vom rémisch 40 und vom réomisch 40

? Teilnahmebestatigung Werte- und Orientierungskurs vom XXXX ? Teilnahmebestatigung Werte- und
Orientierungskurs vom rémisch 40

? Bestatigung Uber die Teilnahme an einem Kurs ,Deutsch B1" vom XXXX ? Bestatigung Uber die Teilnahme an
einem Kurs ,Deutsch B1” vom romisch 40

? 0SD Zertifikat Deutsch B1 vom XXXX , wonach der BF zwar den miindlichen Teil, nicht jedoch den schriftlichen Teil
der Priifung bestanden hat? OSD Zertifikat Deutsch B1 vom rémisch 40, wonach der BF zwar den miindlichen Teil,
nicht jedoch den schriftlichen Teil der Prifung bestanden hat

2.8. Am XXXX erfolgte in Anwesenheit der Rechtsvertretung des BF eine miundliche Verhandlung vor dem
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Bundesverwaltungsgericht unter Beiziehung eines geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Somalisch. 2.8. Am
romisch 40 erfolgte in Anwesenheit der Rechtsvertretung des BF eine mdundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht unter Beiziehung eines geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Somalisch.

2.9. Mit Schriftsatz vom XXXX bezog der BF im Wege seiner Vertretung neuerlich zur allgemeinen Sicherheits- und
Versorgungslage in Somalia Stellung und verwies darauf, dass die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 nicht vorliegen wirden, weil sich die
Versorgungslage in Somalia bzw. Mogadischu im Vergleich zur vorherigen Entscheidung nicht geandert habe und die
volatile und instabile Sicherheitslage, welche zum Zeitpunkt der Zuerkennung und bei der letzten Verlangerung
vorgelegen sei, herrsche nach wie vor. Es sei auch kein Grund fiir die Aberkennung gemal3 § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall
AsylG 2005 gegeben. Ferner wurde naher erdrtert, weshalb die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen Art. 8
EMRK verstoRen wiirde und eine mangelhafte Interessenabwagung vorgenommen worden sei. 2.9. Mit Schriftsatz vom
romisch 40 bezog der BF im Wege seiner Vertretung neuerlich zur allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage in
Somalia Stellung und verwies darauf, dass die Voraussetzungen fiir die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 nicht vorliegen wirden, weil
sich die Versorgungslage in Somalia bzw. Mogadischu im Vergleich zur vorherigen Entscheidung nicht geandert habe
und die volatile und instabile Sicherheitslage, welche zum Zeitpunkt der Zuerkennung und bei der letzten Verlangerung
vorgelegen sei, herrsche nach wie vor. Es sei auch kein Grund fir die Aberkennung gemaR Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, erster Fall AsylG 2005 gegeben. Ferner wurde ndher erortert, weshalb die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen Artikel 8, EMRK verstoflen wirde und eine mangelhafte Interessenabwagung
vorgenommen worden sei.

Dem Schriftsatz wurde eine Bestdtigung vom XXXX Uber den Beginn eines zweimonatigen Arbeitstrainings samt
diesbeziiglich weiterer Informationen beigefligt. Dem Schriftsatz wurde eine Bestatigung vom romisch 40 Uber den
Beginn eines zweimonatigen Arbeitstrainings samt diesbezliglich weiterer Informationen beigefligt.

2.10. Mit Schriftsatz vom XXXX brachte der BF im Wege seiner Vertretung einen Dienstvertrag XXXX samt dessen
Beilagen in Vorlage.2.10. Mit Schriftsatz vom rémisch 40 brachte der BF im Wege seiner Vertretung einen
Dienstvertrag romisch 40 samt dessen Beilagen in Vorlage.

2.11. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach8 83 Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten rechtskraftig verurteilt. Ferner wurde die mit Urteil des Landesgerichts
XXXX gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. 2.11. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40, wurde der BF
wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von funf
Monaten rechtskraftig verurteilt. Ferner wurde die mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 gewahrte bedingte
Strafnachsicht widerrufen.

2.12. Aufgrund der Verfiigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom XXXX wurde die gegenstandliche Rechtssache
der Gerichtsabteilung W124 neu zugewiesen. 2.12. Aufgrund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom
rémisch 40 wurde die gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung W124 neu zugewiesen.

2.13. Am XXXX erfolgte eine weitere Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit der Vertretung
des BF sowie unter Beiziehung einer geeigneten Dolmetscherin fur die Sprache Somalisch. Das Bundesamt blieb der
Verhandlung  entschuldigt  fern. 2.13. Am rémisch 40 erfolgte eine weitere Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit der Vertretung des BF sowie unter Beiziehung einer geeigneten
Dolmetscherin fur die Sprache Somalisch. Das Bundesamt blieb der Verhandlung entschuldigt fern.

2.14. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheids mit der Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass dieser zu lauten hat: ,Der lhnen mit
Bescheid vom XXXX , zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten wird Ihnen gemal § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005
von Amts wegen aberkannt.” Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheids wurde
stattgegeben und diese ersatzlos behoben. Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV., V., V1., VII.
und VIIl. des angefochtenen Bescheids wurde gemaR &8 38 AVG iVm§ 17 VwGVG bis zur Entscheidung durch den
Gerichtshof der Europdischen Union in der Rechtssache C-663/21 ausgesetzt.2.14. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheids mit der Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass dieser zu lauten hat: ,Der lhnen mit
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Bescheid vom rémisch 40, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten wird lThnen gemal3 Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer 2, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt.” Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und
rémisch drei. des angefochtenen Bescheids wurde stattgegeben und diese ersatzlos behoben. Das Verfahren Uber die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch vier., romisch funf., rémisch sechs., rémisch sieben. und rémisch acht.
des angefochtenen Bescheids wurde gemald Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG bis zur
Entscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union in der Rechtssache C-663/21 ausgesetzt.

Hinsichtlich der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wurde zusammengefasst erwogen, dass
eine wesentliche und nachhaltige Verdanderung der Umstdnde, die zur Gewahrung subsididren Schutzes gefihrt
hatten, seit der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des BF mit Bescheid vom XXXX unter
Berucksichtigung der allgemeinen Sicherheitslage in Somalia nicht festgestellt werden kdnne. Es sei davon auszugehen,
dass der BF in der Stadt XXXX als auch in der Stadt Mogadischu gelebt habe und eine Anderung der allgemeinen
Sicherheitslage in Bezug auf diese Stadte kdénne nicht erkannt werden. Die schlechte Versorgungslage sei fur die
Zuerkennung des Schutzstatus nicht malgeblich gewesen. Ungeachtet dessen kdnne auch eine nachhaltige
Verbesserung der Grundversorgung in Somalia nicht erkannt werden, sodass der Tatbestand des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter
Fall AsylG 2005 nicht erfullt sei. Ebenso wenig liege im gegenstandlichen Fall der Tatbestand des § 9 Abs. 1 Z 1 erster
Fall AsylG 2005 vor und Hinweise, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des § 9 Abs. 1 Z 2 oder Z 3 AsylG 2005 erfullt
sein kdnnten, seien nicht hervorgekommen. Unter Berlicksichtigung des strafrechtlichen Fehlverhaltens des BF
komme das Bundesverwaltungsgericht jedoch zum Ergebnis, dass die Annahme einer Gefahr fur die Allgemeinheit
gerechtfertigt sei und Uberdies falle eine Zukunftsprognose aus naher dargelegten Griinden nicht zugunsten des BF
aus. Dem BF sei daher der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen gemafd 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005
abzuerkennen. Hinsichtlich der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde zusammengefasst
erwogen, dass eine wesentliche und nachhaltige Veranderung der Umstande, die zur Gewahrung subsididren Schutzes
geflihrt hatten, seit der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des BF mit Bescheid vom rémisch 40
unter Bertlicksichtigung der allgemeinen Sicherheitslage in Somalia nicht festgestellt werden kodnne. Es sei davon
auszugehen, dass der BF in der Stadt rémisch 40 als auch in der Stadt Mogadischu gelebt habe und eine Anderung der
allgemeinen Sicherheitslage in Bezug auf diese Stadte kénne nicht erkannt werden. Die schlechte Versorgungslage sei
far die Zuerkennung des Schutzstatus nicht maRgeblich gewesen. Ungeachtet dessen kdnne auch eine nachhaltige
Verbesserung der Grundversorgung in Somalia nicht erkannt werden, sodass der Tatbestand des Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 nicht erfillt sei. Ebenso wenig liege im gegenstandlichen Fall der Tatbestand
des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall AsylG 2005 vor und Hinweise, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, oder Ziffer 3, AsylG 2005 erfullt sein kdnnten,
seien nicht hervorgekommen. Unter BerUcksichtigung des strafrechtlichen Fehlverhaltens des BF komme das
Bundesverwaltungsgericht jedoch zum Ergebnis, dass die Annahme einer Gefahr fur die Allgemeinheit gerechtfertigt
sei und Uberdies falle eine Zukunftsprognose aus naher dargelegten Grinden nicht zugunsten des BF aus. Dem BF sei
daher der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen gemaf Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005
abzuerkennen.

Begrindend wurde zur Aussetzung des Verfahrens Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. bis VIII. des
angefochtenen Bescheides zusammengefasst ausgefihrt, dass es sich im vorliegenden Fall anders als in dem
Beschluss des VwWGH vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, zugrundeliegenden Verfahren nicht um eine Aberkennung des
Status des Asylberechtigten, sondern um eine Entscheidung Uber eine Beschwerde gegen einen Bescheid betreffend
die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten handle. Die Beschwerde sei hinsichtlich des
Spruchpunktes I. abzuweisen, da der BF den Aberkennungstatbestand des & 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 verwirklicht habe.
Somit ware vorliegend ebenfalls gemal § 9 Abs. 2 letzter Satz AsylG 2005 die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme und der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig sei, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde. Die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 20.01.2021, Ra 2021/20/0246, vorgelegte Frage, sei
fur das vorliegende Verfahren sohin prajudiziell, da das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der nationalen Rechtslage
zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt den darauf aufbauenden Aussprichen verpflichtet sei und vom EuGH
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im Lichte des Unionsrechts zu beurteilen sein werde, ob in einem Fall wie dem vorliegenden Uberhaupt eine
Rackkehrentscheidung zu treffen sei. Das gegenstandliche Verfahren hinsichtlich der Beschwerde gegen die
Spruchpunkte IV. bis VIII. des Bescheides vom XXXX sei sohin bis zur Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH) in der Rechtssache C-663/21 auszusetzen.Begrindend wurde zur Aussetzung des Verfahrens Uber die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch vier. bis romisch acht. des angefochtenen Bescheides zusammengefasst
ausgefiihrt, dass es sich im vorliegenden Fall anders als in dem Beschluss des VwGH vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246,
zugrundeliegenden Verfahren nicht um eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten, sondern um eine
Entscheidung Uber eine Beschwerde gegen einen Bescheid betreffend die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten handle. Die Beschwerde sei hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. abzuweisen, da der BF
den Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 verwirklicht habe. Somit ware vorliegend
ebenfalls gemall Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz AsylG 2005 die Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig sei, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 20.01.2021, Ra 2021/20/0246, vorgelegte Frage, sei
far das vorliegende Verfahren sohin prajudiziell, da das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der nationalen Rechtslage
zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt den darauf aufbauenden Aussprichen verpflichtet sei und vom EuGH
im Lichte des Unionsrechts zu beurteilen sein werde, ob in einem Fall wie dem vorliegenden Uberhaupt eine
Ruckkehrentscheidung zu treffen sei. Das gegenstandliche Verfahren hinsichtlich der Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch vier. bis rémisch acht. des Bescheides vom rédmisch 40 sei sohin bis zur Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH) in der Rechtssache C-663/21 auszusetzen.

2.15. Mit Urteil des EuGH vom 06.07.2023 wurde Uber die Rechtssache C-663/21 entschieden und die zweite
Vorlagefrage wie folgt beantwortet:

JArt. 5 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfiihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass einer RUckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen
entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der
Nichtzurlickweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist.”,"Art". 5 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 tUber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur RuUckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass einer
Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung
in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurlickweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehériger Somalias und wurde in Osterreich wegen der Begehung folgender Straftaten rechtskraftig
verurteilt:

? Mit Urteil des Landesgerichts XXXX , wurde der BF als junger Erwachsener wegen des Vergehens des versuchten
Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 8§ 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 und Abs. 2 StGB sowie wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG, § 27 Abs. 2 SMG und § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von
sechs Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.? Mit Urteil des
Landesgerichts romisch 40, wurde der BF als junger Erwachsener wegen des Vergehens des versuchten Widerstands
gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB, des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins und Absatz 2, StGB sowie wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall SMG,
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Paragraph 27, Absatz 2, SMG und Paragraph 27, Absatz 2 a, zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
neun Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

? Mit Urteil des Landesgerichts XXXX , wurde er wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach § 27 Abs. 2a SMG sowie nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster sowie zweiter Fall und Abs. 2 SMG schuldig gesprochen. Unter
Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichts XXXX wurde von der Verhdangung einer Zusatzstrafe abgesehen und
zusatzlich Bewahrungshilfe angeordnet. ? Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 , wurde er wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG sowie nach Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, erster sowie zweiter Fall und Absatz 2, SMG schuldig gesprochen. Unter Bedachtnahme auf das Urteil des
Landesgerichts rémisch 40 wurde von der Verhangung einer Zusatzstrafe abgesehen und zusatzlich Bewdhrungshilfe
angeordnet.

? Mit Urteil des Landesgerichts XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der Kérperverletzung nachs 83 Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten verurteilt. Ferner wurde mit Beschluss die mit Urteil des
Landesgerichts XXXX gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. ? Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40, wurde
der BF wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von funf Monaten verurteilt. Ferner wurde mit Beschluss die mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 gewahrte
bedingte Strafnachsicht widerrufen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheids mit der Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass dieser zu lauten hat: ,Der lhnen mit
Bescheid vom XXXX , zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten wird Ihnen gemaR § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005
von Amts wegen aberkannt.” Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte II. und lll. des angefochtenen Bescheids wurde
stattgegeben und diese ersatzlos behoben. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 wurde die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids mit der MaRgabe als unbegriindet
abgewiesen, dass dieser zu lauten hat: ,Der lhnen mit Bescheid vom rémisch 40, zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten wird Ihnen gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt.” Der
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheids wurde
stattgegeben und diese ersatzlos behoben.

2. Beweiswirdigung

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF beruhen auf den gleichbleibenden Angaben des BF im Laufe des
Verfahrens.

Die Feststellungen zum strafrechtlichen Fehlverhalten des BF stltzen sich auf einen aktuellen Auszug aus dem
Osterreichischen Strafregister in Verbindung mit den im Akt aufliegenden Strafurteilen.

Die Feststellungen zum Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX beruhen auf der Aktenlage. Die
Feststellungen zum Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 beruhen auf der Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

Voranzustellen ist, dass das Bundesverwaltungsgericht bereits im Erkenntnis vom XXXX ZI. XXXX , Uber die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte I. bis lll. des angefochtenen Bescheides entschieden hat, sodass Uber die (in vollem Umfang
erhobenen) Beschwerde nur mehr hinsichtlich der Spruchpunkte IV. bis VIII. zu entscheiden war. Voranzustellen ist,
dass das Bundesverwaltungsgericht bereits im Erkenntnis vom rémisch 40 ZI. rémisch 40, Uber die Beschwerde gegen
die Spruchpunkte romisch eins. bis rémisch drei. des angefochtenen Bescheides entschieden hat, sodass Uber die (in
vollem Umfang erhobenen) Beschwerde nur mehr hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch vier. bis rémisch acht. zu
entscheiden war.

Zu Spruchteil A)

Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. bis VIll. des angefochtenen BescheidesZur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch vier. bis romisch acht. des angefochtenen Bescheides:

3.1.8 9 Abs. 2 AsylG 2005 lautet wie folgt:3.1. Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 lautet wie folgt:
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JIst der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn,Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grunden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt)l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.”In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine ZurUckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.”

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX wurde dem BF der mit Bescheid vom XXXX zuerkannte Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 wurde dem BF der mit Bescheid vom romisch 40 zuerkannte Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaf Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt.

Somit wdare vorliegend gem. 8 9 Abs. 2 letzter Satz AsylG die Abweisung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.Somit ware vorliegend gem. Paragraph 9,
Absatz 2, letzter Satz AsylG die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im mittlerweile ergangenen Urteil des EUGH vom 06.07.2023 wurde jedoch Uber die Rechtssache C-663/21 entschieden
und die zweite Vorlagefrage wie folgt beantwortet:

JArt. 5 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfiihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass einer Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehorigen
entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der
Nichtzurlckweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist.” ,"Art". 5 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 tber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur RuUckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass einer
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Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung
in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurtckweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist.”

Im Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21, beurteilte der Verwaltungsgerichtshof die 0Osterreichische
Rechtslage unter Berucksichtigung des genannten Urteils des EuGH wie folgt:

.Der eindeutige Wortlaut des § 8 Abs. 3a sowie des§ 9 Abs. 2 AsylG 2005, wonach die nach einer dieser Bestimmungen
erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses
Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu verbinden ist, ist einer unionsrechtskonformen
Interpretation nicht zuganglich. Die angefihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen namlich im Gegenteil, dass in
einer solchen Situation die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unterbleibt (vgl. zu den Grenzen einer
unionsrechtskonformen Interpretation, insbesondere dass die Verpflichtung des nationalen Richters, bei der
Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des Unionsrechts
heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage fur eine
Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen darf, VWGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, mwN).,Der eindeutige
Wortlaut des Paragraph 8, Absatz 3 a, sowie des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005, wonach die nach einer dieser
Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten oder
Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme zu verbinden ist, ist einer
unionsrechtskonformen Interpretation nicht zuganglich. Die angefiihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen
namlich im Gegenteil, dass in einer solchen Situation die Erlassung einer Riickkehrentscheidung unterbleibt vergleiche
zu den Grenzen einer unionsrechtskonformen Interpretation, insbesondere dass die Verpflichtung des nationalen
Richters, bei der Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des
Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage fur
eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen darf, VWGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, mwN).

Belastendes nationales Recht, das in einer konkreten Konstellation im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem
Unionsrecht steht, wird fir diese Konstellation verdrangt. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge,
dass die nationale gesetzliche Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum
Unionsrecht steht. Die Verdrangung erreicht dabei bloR3 jenes AusmaB, das gerade noch hinreicht, um einen
unionsrechtskonformen Zustand herbeizufihren (vgl. VwGH 8.3.2022, Ro 2019/15/0184, mwN; vgl. zur Verpflichtung,
eine in der Osterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung, die gegen das Unionsrecht verstofRt,
unangewendet zu lassen, etwa auch VwGH 11.1.2023, Ra 2022/12/0143, mwN).Belastendes nationales Recht, das in
einer konkreten Konstellation im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht steht, wird fir diese
Konstellation verdrangt. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge, dass die nationale gesetzliche
Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum Unionsrecht steht. Die
Verdrangung erreicht dabei blof3 jenes Ausmal3, das gerade noch hinreicht, um einen unionsrechtskonformen Zustand
herbeizufihren vergleiche VwGH 8.3.2022, Ro 2019/15/0184, mwN; vergleiche zur Verpflichtung, eine in der
Osterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung, die gegen das Unionsrecht verst6Rt, unangewendet zu lassen,
etwa auch VWGH 11.1.2023, Ra 2022/12/0143, mwN).

Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorranges geboten, kinftig die in § 8 Abs. 3a zweiter
Satz und § 9 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschliel3lich belastende -
Anordnung, die vorsieht, dass die gemal3 diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme zu verbinden ist, unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen
Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen.Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden
Vorranges geboten, kunftig die in Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz und Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Satz AsylG
2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlieBlich belastende - Anordnung, die vorsieht, dass die gemaR
diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme zu verbinden ist,
unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen.

Sohin haben dann aber auch jene Ausspriiche, die rechtlich von der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme
abhangen, zu unterbleiben.
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Es hat lediglich die in diesen Bestimmungen vorgesehene - mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch
stehende - Feststellung zu erfolgen, dass eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wuirde.Es hat lediglich die in diesen Bestimmungen vorgesehene - mit den
unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch stehende - Feststellung zu erfolgen, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Davon, dass dieser aufgrund 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 und§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 (weiterhin) zu treffende Ausspruch
(ausnahmsweise im Gegensatz zu anderen Konstellationen, vgl. zum Regelfall VwGH 28.1.2015, Ra 2014/20/0121) von
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht trennbar ware (vgl. auch dazu VwGH Ro 2019/19/0006), ist vor diesem
Hintergrund nicht (langer) auszugehen.”Davon, dass dieser aufgrund Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 (weiterhin) zu treffende Ausspruch (ausnahmsweise im Gegensatz zu anderen
Konstellationen, vergleiche zum Regelfall VwGH 28.1.2015,Ra 2014/20/0121) von der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht trennbar ware vergleiche auch dazu VwGH Ro 2019/19/0006), ist vor diesem Hintergrund
nicht (langer) auszugehen.”

3.2. Aufgrund der rezenten, unter Punkt I1.3.1. zitierten Rechtsprechung des EuGH und des VwGH, ist auch im
vorliegenden Fall jener Teil des § 9 Abs. 2 letzter Satz AsylG 2005 unangewendet zu lassen, der sich auf die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung bezieht, sohin die Wendung , mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme
und” nicht zur Anwendung zu bringen. 3.2. Aufgrund der rezenten, unter Punkt rémisch zwei.3.1. zitierten
Rechtsprechung des EuGH und des VWGH, ist auch im vorliegenden Fall jener Teil des Paragraph 9, Absatz 2, letzter
Satz AsylG 2005 unangewendet zu lassen, der sich auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung bezieht, sohin die
Wendung ,mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und” nicht zur Anwendung zu bringen.

Aufgrund dessen ist die unter Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides erlassene Rlckkehrentscheidung
ersatzlos zu beheben. Da die Spruchpunkte VI., VII. und VIII. auf diesem Ausspruch aufbauen und damit ihre Grundlage
verlieren, sind diese ebenso ersatzlos zu beheben (vgl. VWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21, Rz 110, und auch VwWGH
21.05.2019, Ro 2019/19/0006; VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0209).Aufgrund dessen ist die unter Spruchpunkt rémisch
finf. des angefochtenen Bescheides erlassene Rickkehrentscheidung ersatzlos zu beheben. Da die Spruchpunkte
réomisch sechs., romisch sieben. und rémisch acht. auf diesem Ausspruch aufbauen und damit ihre Grundlage
verlieren, sind diese ebenso ersatzlos zu beheben vergleiche VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21, Rz 110, und auch
VWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006; VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0209).

Ebenso war Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides betreffend den Ausspruch Uber die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 ersatzlos zu beheben, zumal im rezenten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21, ausgesprochen wurde, dass ,ein von Amts wegen zu
tatigender Ausspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 nicht zu erfolgen hat, wenn
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung von vornherein Gberhaupt unterbleibt, weil eine solche auf unbestimmte
Zeit - etwa wie hier, wenn dem das Verbot des Refoulement entgegen steht - nicht zulassig ist”. Auch wenn sich diese
Ausfiihrungen auf§ 58 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und somit auf den Fall, dass einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt,
beziehen, lassen sich diese Uberlegungen auf den Fall des & 58 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005, sohin die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten, wenn diesfalls - wie im gegenstandlichen Fall - die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung unterbleibt, weil eine solche auf unbestimmte Zeit nicht zuldssig ist, Ubertragen. Ebenso war
Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides betreffend den Ausspruch Uber die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 ersatzlos zu beheben, zumal im rezenten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21, ausgesprochen wurde, dass ,ein von Amts wegen zu
tatigender Ausspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht zu erfolgen
hat, wenn die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung von vornherein Uberhaupt unterbleibt, weil eine solche auf
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unbestimmte Zeit - etwa wie hier, wenn dem das Verbot des Refoulement entgegen steht - nicht zulassig ist”. Auch
wenn sich diese Ausfuhrungen auf Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und somit auf den Fall, dass einem
Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt, beziehen, lassen sich diese Uberlegungen auf den Fall des Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer
4, AsylG 2005, sohin die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten, wenn diesfalls - wie im
gegenstandlichen Fall - die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unterbleibt, weil eine solche auf unbestimmte Zeit
nicht zulassig ist, Ubertragen.

3.3. 8 9 Abs. 2 letzter Satz AsylG 2005 sieht jedoch auch vor, dass in diesen Fallen die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuladssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.3. Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz AsylG
2005 sieht jedoch auch vor, dass in diesen Fallen die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im vorliegenden Fall wurde bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX zwar eine Aberkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR 8§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 vorgenommen, jedoch noch keine
Feststellung Uber die Unzuldssigkeit der Abschiebung nach § 9 Abs. 2 letzter Satz AsylG 2005 getroffen, weil diese im
angefochtenen Bescheid mit dem - auf dem Abspruch Uber die Erlassung einer Rickkehrentscheidung aufbauenden
Ausspruch - gemal3 § 52 Abs. 9 FPG verbunden worden war.Im vorliegenden Fall wurde bereits mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom réomisch 40 zwar eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 vorgenommen, jedoch noch keine Feststellung Uber die
Unzuldssigkeit der Abschiebung nach Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz AsylG 2005 getroffen, weil diese im
angefochtenen Bescheid mit dem - auf dem Abspruch Uber die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung aufbauenden
Ausspruch - gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG verbunden worden war.

Eine Feststellung nach 8 9 Abs. 2 letzter Satz AsylG 2005 ohne Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist jedoch
nunmehr vor dem Hintergrund der geanderten Rechtsprechung des VWGH geboten, zumal dieser in Rz 111 des
Erkenntnisses vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21, festgehalten hat, dass (lediglich) die in § 9 Abs. 2 letzter Satz AsylG
2005 vorgesehene - mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch stehende - Feststellung zu erfolgen hat,
dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen waurde. Eine Feststellung nach Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz AsylG 2005 ohne Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung ist jedoch nunmehr vor dem Hintergrund der gedanderten Rechtsprechung des VwGH geboten,
zumal dieser in Rz 111 des Erkenntnisses vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21, festgehalten hat, dass (lediglich) die in
Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz AsylG 2005 vorgesehene - mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht im
Widerspruch stehende - Feststellung zu erfolgen hat, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde.

Die im vorliegenden Fall mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX vorgenommene Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemafl3 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 setzt nach dem Gesetzeswortlaut des § 9 Abs.
2 erster Satz AsylG 2005 voraus, dass der ,Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des
Abs. 1 abzuerkennen” ist. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt aus den in 8 9 AsylG 2005
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enthaltenen Anordnungen (Abs. 2: ,Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grunden des
Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn ..."), dass im Aberkennungsverfahren
folgendes Prifschema einzuhalten ist: Nach 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 ist zunachst zu kldren, ob eine Aberkennung des
subsididaren Schutzes nach dieser Gesetzesstelle vorzunehmen ist. Das ist dann der Fall, wenn einer derin 89 Abs. 17 1
bis Z 3 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestande vorliegt. Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon aus den Griinden des 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 abzuerkennen, so hat eine Aberkennung nach8 9 Abs. 2 AsylG
2005 auch dann zu erfolgen, wenn zumindest einer der in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis Z 3 AsylG 2005 vorgesehenen
Aberkennungstatbestdnde gegeben ist (vgl. VWGH 09.11.2022, Ro 2021/14/0001, Rz 31).Die im vorliegenden Fall mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom romisch 40 vorgenommene Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 setzt nach dem Gesetzeswortlaut des Paragraph
9, Absatz 2, erster Satz AsylG 2005 voraus, dass der ,Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
GrUnden des Absatz eins, abzuerkennen” ist. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt aus den in
Paragraph 9, AsylG 2005 enthaltenen Anordnungen (Absatz 2 :, ,Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon aus den Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn ..."),
dass im Aberkennungsverfahren folgendes Prifschema einzuhalten ist: Nach Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 ist
zunachst zu klaren, ob eine Aberkennung des subsididren Schutzes nach dieser Gesetzesstelle vorzunehmen ist. Das
ist dann der Fall, wenn einer der in Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins bis Ziffer 3, AsylG 2005 vorgesehenen
Aberkennungstatbestande vorliegt. Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des
Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 abzuerkennen, so hat eine Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
auch dann zu erfolgen, wenn zumindest einer der in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis Ziffer 3, AsylG 2005
vorgesehenen Aberkennungstatbestande gegeben ist vergleiche VwGH 09.11.2022, Ro 2021/14/0001, Rz 31).

Dementsprechend wurde auch im vorliegenden Fall im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts XXXX insbesondere
das Vorliegen einer wesentlichen und nachhaltigen Veranderung der Umstande, die zur Gewahrung subsididren
Schutzes gefiihrt hatten, und sohin des Tatbestandes des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 verneint und
festgehalten, dass auch nicht der Tatbestand des § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG 2005 erfillt sei und Hinweise, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 9 Abs. 1 Z 2 und Z 3 AsylG 2005 erfullt sein kdnnten, nicht hervorgekommen seien.
Dementsprechend wurde auch im vorliegenden Fall im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts romisch 40
insbesondere das Vorliegen einer wesentlichen und nachhaltigen Verdnderung der Umstande, die zur Gewdhrung
subsididren Schutzes geflihrt hatten, und sohin des Tatbestandes des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall
AsylG 2005 verneint und festgehalten, dass auch nicht der Tatbestand des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, erster
Fall AsylG 2005 erfiillt sei und Hinweise, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2
und Ziffer 3, AsylG 2005 erfullt sein kdnnten, nicht hervorgekommen seien.

Im Erkenntnis vom 09.11.2022, Ro 2021/14/0001, fUihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit der weitergehenden
Anordnung des § 9 Abs. 2 AsylG 2005, wonach die Aberkennung ,(...) zwingend mit der Feststellung zu verbinden ist,
dass die Zurickweisung, Zurickschiebung und Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat unzulassig ist”, der
Gesetzgeber dem Umstand Rechnung tragt, dass im Fall der auf Abs. 2 gestlitzten Aberkennung zuvor im Rahmen der
Prifung nach § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 das Ergebnis erzielt wurde, dass die tatsachliche Vornahme der Riickfiihrung zu
einer maRgeblichen Gefdhrdung des Fremden fiihren wiirde und auch kein Fall der Z 2 oder Z 3 leg. cit. vorliegt (vgl. Rz
32).Im Erkenntnis vom 09.11.2022, Ro 2021/14/0001, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit der
weitergehenden Anordnung des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005, wonach die Aberkennung ,(...) zwingend mit der
Feststellung zu verbinden ist, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat unzulassig ist”, der Gesetzgeber dem Umstand Rechnung tragt, dass im Fall der auf Absatz 2, gestitzten
Aberkennung zuvor im Rahmen der Prifung nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 das Ergebnis erzielt
wurde, dass die tatsachliche Vornahme der Ruckfihrung zu einer maligeblichen Gefahrdung des Fremden fihren
wulrde und auch kein Fall der Ziffer 2, oder Ziffer 3, leg. cit. vorliegt vergleiche Rz 32).

Angesichts der vom Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom XXXX vorgenommenen Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005, war daher gemaR § 9 Abs. 2 letzter Satz AsylG 2005 die
Feststellung zu treffen, dass eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des BF nach Somalia unzulassig
ist. Angesichts der vom Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom rémisch 40 vorgenommenen Aberkennung des
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Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, war daher gemald
Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz AsylG 2005 die Feststellung zu treffen, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des BF nach Somalia unzulassig ist.

Eine nach einem Ausspruch gemall 8§ 8 Abs. 3a iVm8 9 Abs. 2 AsylG 2005 eingetretene Sachverhaltsanderung im
Herkunftsstaat kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insofern aufgegriffen werden, als es die
mit dem FNG geschaffene Regelung des§ 52 Abs. 9 FPG ermdgliche, im Fall von gednderten Verhaltnissen im
Rickkehrentscheidungsverfahren selbst einen ,actus contrarius” zur Feststellung gemaR 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 zu
setzen (vgl. VwGH 07.03.2019, Ro 2019/21/0002, und VwWGH 25.09.2018,Ra 2017/21/0253). Eine nach einem Ausspruch
gemall Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 eingetretene
Sachverhaltsdnderung im Herkunftsstaat kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insofern
aufgegriffen werden, als es die mit dem FNG geschaffene Regelung des Paragraph 52, Absatz 9, FPG ermégliche, im Fall
von geanderten Verhaltnissen im Ruckkehrentscheidungsverfahren selbst einen ,actus contrarius” zur Feststellung
gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 zu setzen vergleiche VwGH 07.03.2019, Ro 2019/21/0002, und VwGH
25.09.2018, Ra 2017/21/0253).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu ldsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall nicht zulassig, weil zur Rechtsfrage, ob gegen einen Drittstaatsangehorigen selbst
dann eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung
feststeht, dass eine Abschiebung auf unbestimmte Dauer nicht zuldssig ist, mittlerweile Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21) vorliegt, welche auf das rezente Urteil des
EuGH vom 06.07.2023, C-663/21, Bezug nimmt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  zu  friheren  Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vdllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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