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Entscheidungsdatum

05.09.2023
Norm

AsylG 2005 854 Abs1 72
AsylG 2005 8§55 Abs2
BFA-VG §9
BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

1. AsylG 2005 § 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W123 2216664-1/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Stefan ERRATH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 21.02.2019, ZI. 215837609 - 180967330, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Dr. Michael ETLINGER uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Serbien, vertreten durch RA
Mag. Stefan ERRATH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.02.2019, ZI.
215837609 - 180967330, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, eine Rlckkehrentscheidung gemal? 8 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf Dauer fiur
unzulassig erklart und XXXX gemall 8 54 Abs. 1 Z 2 iVm§ 55 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.Der Beschwerde wird stattgegeben, eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart und romisch 40
gemal Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung” fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Dem Beschwerdeflhrer, einem serbischen Staatsangehoérigen, wurde aufgrund seiner EheschlieBung mit einer
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Osterreichischen  Staatsburgerin  erstmals mit  Gultigkeit vom  26.02.2004 bis  26.02.2005 eine
Erstniederlassungsbewilligung erteilt und diese einmal verlangert. Anschlielend wurden dem Beschwerdefuhrer bis
zuletzt mit Gultigkeit vom 21.02.2013 bis zum 21.02.2016 Aufenthaltstitel als ,Familienangehdriger” erteilt. Ein nicht
fristgerechter ,Verlangerungsantrag” wurde von der zustandigen Niederlassungsbehdérde als Erstantrag gewertet und
rechtskraftig abgewiesen.

2. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 22.07.2016 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens der Schlepperei nach 8 114 Abs. 1 und 3 Z 1, 2 und 3, Abs. 4 1. Fall FPG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von drei Jahren verurteilt. Am 22.04.2018 wurde er bedingt aus der Freiheitsstrafe entlassen.2. Mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 22.07.2016 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des
Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz eins und 3 Ziffer eins, 2 und 3, Absatz 4, 1. Fall FPG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt. Am 22.04.2018 wurde er bedingt aus der Freiheitsstrafe
entlassen.

3. Am 11.09.2018 fand die Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: belangte Behdrde) statt. Einleitend bestatigte der Beschwerdeflihrer den seitens der belangten Behorde
festgestellten Sachverhalt (vgl. AS 147 f). Zum Motiv der letzten Straftat fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er nicht
gedacht habe, dass das strafbar sei. Der Beschwerdefiihrer habe das im Fernsehen gesehen. Befragt zu den konkreten
Handlungen gab der Beschwerdefiihrer an, dass er Leute von Ungarn mit dem Auto nach Osterreich geholt habe und
etwa EUR 6.000,00 oder EUR 7.000,00 verdient habe. Der Beschwerdefiihrer habe damals viele Schulden wegen seiner
Spielsucht gehabt. Der Beschwerdefiihrer habe nunmehr keine Schulden mehr, da er diese mit dem Verdienst aus der
Schlepperei abbezahlt habe. Der Beschwerdefiihrer habe in der Haft eine Therapie wegen der Spielsucht gemacht und
sei geheilt. 3. Am 11.09.2018 fand die Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) statt. Einleitend bestatigte der Beschwerdefiihrer den seitens der
belangten Behorde festgestellten Sachverhalt vergleiche AS 147 f). Zum Motiv der letzten Straftat flhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er nicht gedacht habe, dass das strafbar sei. Der Beschwerdeflhrer habe das im
Fernsehen gesehen. Befragt zu den konkreten Handlungen gab der Beschwerdeflhrer an, dass er Leute von Ungarn
mit dem Auto nach Osterreich geholt habe und etwa EUR 6.000,00 oder EUR 7.000,00 verdient habe. Der
Beschwerdefiihrer habe damals viele Schulden wegen seiner Spielsucht gehabt. Der Beschwerdefihrer habe nunmehr
keine Schulden mehr, da er diese mit dem Verdienst aus der Schlepperei abbezahlt habe. Der Beschwerdefihrer habe
in der Haft eine Therapie wegen der Spielsucht gemacht und sei geheilt.

4. Am 11.08.2018 stellte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
GrUnden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG und legte dazu diverse Urkunden vor4. Am 11.08.2018 stellte der
Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK
gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG und legte dazu diverse Urkunden vor.

5. In der schriftlichen Stellungnahme vom 27.10.2018 wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen sein vor der
belangten Behorde erstattetes Vorbringen, verwies hinsichtlich seiner Straftat auf den durch seine Mitwirkung
entstandenen ,vergleichsweise unwesentlichen” Schaden sowie die hohe ,Hilfe an den Menschen”. Zur verspateten
Stellung des Verlangerungsantrags erklarte er, dass er nach einem Besuch in Serbien zu Weihnachten und Neujahr
2015/16 aus psychischen Grinden ein akuter Spitalsaufenthalt notwendig gewesen sei und er daher nicht nach
Osterreich habe zuriickkehren kénnen. In Absprache mit der &sterreichischen Polizei sei er aber im Marz nach
Osterreich gekommen und inhaftiert worden. Er habe erst spéter erfahren, dass er seine Gattin zur Stellung eines
Verlangerungsantrages hatte bevollmachtigen kénnen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK vom 11.10.2018 gemal3 § 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemali § 10 Abs. 3 AsylG iVm
§8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR& 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Il1.), eine Frist fur die freiwillige Ausreise
gemald § 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.), gemaR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt V.) und gemaR & 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI).3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 11.10.2018 gemal3
Paragraph 55, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit
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Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch
zwei.), gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch drei.), eine Frist fir die freiwillige Ausreise gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG nicht gewahrt
(Spruchpunkt rémisch vier.), gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch finf.) und gemall Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf
die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.).

4. Mit Schriftsatz vom 25.03.2019 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behdrde und stellte den Antrag, den Bescheid ersatzlos aufzuheben. Der Beschwerdeflhrer brachte zur
Begrindung im Wesentlichen vor, dass die belangte Behorde nicht bericksichtigt habe, dass seine 12-jahrige Tochter
das Recht habe, mit beiden Eltern aufzuwachsen. Es sei von einem bestehenden Familienleben mit Gattin und Kinder
auszugehen. Die Straftaten, derentwegen der Beschwerdefihrer verurteilt wurde, seien bereits zwischen Juli und
September 2015 passiert. Davor und danach habe sich der Beschwerdefihrer nicht an Schlepperei beteiligt. Um hier
Uber eine aktuelle Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit zu urteilen, misse einerseits das bisherige Wohlverhalten
des Beschwerdefuihrers nach dem September 2015 und andererseits die damalige Situation bertcksichtigt werden, da
es eine grofle humanitdre Krise gegeben habe. Es sei die Pflicht des Beschwerdeflhrers gewesen, zu helfen. Dies
hatten die beteiligten Staatslenker ebenfalls so gesehen, allerdings habe der Beschwerdeflihrer nicht gewusst, dass er
dafur bestraft werde. Der Beschwerdeflhrer sei bestraft worden und es gebe kein wie immer geartetes Risiko einer
weiteren Straftat durch den Beschwerdeflihrer. Tatsdchlich sei der Beschwerdefiihrer nach rund 30-jahrigem
Aufenthalt in Osterreich als véllig integriert anzusehen. Der Beschwerdefiihrer habe nie in Serbien, aber immer wieder
in Osterreich gearbeitet. Uberdies sei der Beschwerdefiihrer seit rund einem Jahr auf Bewahrung frei.

5. Mit Erkenntnis vom 06.04.2020 wurde der vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt (OZ 10).

6. Auf Grund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 15.04.2020 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung G311 abgenommen und neu zugewiesen. Die Verfahrensakten langten am
29.04.2020 bei der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung W123 ein (OZ 11).

7. Nachdem die Beschwerde mit Erkenntnis vom 26.11.2020 als unbegrindet abgewiesen wurde (OZ 12), hob der
Verwaltungsgerichtshof aufgrund der dagegen erhobenen auBerordentlichen Revision mit Erkenntnis vom 23.05.2023
die angefochtene Entscheidung im angefochtenen Umfang, soweit damit die Beschwerde gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien,
die Nichtfestsetzung einer Frist fir die freiwillige Ausreise und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
abgewiesen wurde, wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

8. Am 17.08.2023 fand eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, in welcher der
Beschwerdefihrer auf Deutsch einvernommen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Serbiens und fuhrt die im Spruch angeflihrten Personalien; seine
Identitat steht aufgrund des Reisepasses fest.

1.2. Der BeschwerdefUhrer ist seit 2002 im Bundesgebiet gemeldet, wobei - abgesehen von unwesentlichen, kiirzeren
Unterbrechungen - eine Meldellicke zwischen 16.01.2014 bis 11.03.2016 besteht, weil der Beschwerdeflhrer aufgrund
einer Ehestreitigkeit abwechselnd bei seiner Mutter und Ehefrau Ubernachtete und in dem Zeitraum nur eine im
Melderegister nicht erfasste Postadresse bei der Caritas anmeldete. In dem Zeitraum befand er sich hauptsachlich in
Osterreich und war nur fiir kiirzere Aufenthalten von 1-2 Tagen sowie Ende 2015 bis Anfang 2016 aufgrund
psychischer Probleme langere Zeit in Serbien.

Dem Beschwerdeflhrer wurde mit Gulltigkeit von 26.02.2004 bis 26.02.2005 eine Erstniederlassungsbewilligung
ausgestellt. In den Folgejahren wurden dem Beschwerdeflihrer weitere Aufenthaltstitel gewahrt und erfolgte im Jahr
2006 schlieBlich ein Wechsel auf den Zweck ,Familienangehoriger”. Dem Beschwerdefiihrer wurde letztmalig ein
Aufenthaltstitel mit dem Zweck ,Familienangehdriger” mit einer Gultigkeit von 21.02.2013 bis 21.02.2016 durch die
Magistratsabteilung 35 (MA 35) erteilt.

Der Beschwerdefiihrer stellte nicht fristgerecht einen Verldngerungsantrag. Der Antrag auf einen neuen



Aufenthaltstitel vom 23.08.2016 wurde durch die MA 35 als neuer Erstantrag qualifiziert und mit Bescheid vom
21.12.2017 abgewiesen. Diese Entscheidung wurde durch das Verwaltungsgericht Wien mit Beschluss vom 23.07.2018
bestatigt.

1.3. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 22.07.2016 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Verbrechens der Schlepperei nach 8 114 Abs. 1 und 3 Z 1, 2 und Abs. 4 erster Fall FPG unter Anwendung von 28 Abs. 1
StGB nach § 114 Abs. 4 FPG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt.1.3. Mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 22.07.2016 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens der
Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz eins und 3 Ziffer eins, 2 und Absatz 4, erster Fall FPG unter Anwendung von
28 Absatz eins, StGB nach Paragraph 114, Absatz 4, FPG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren rechtskraftig

verurteilt.
Dem lag folgende Straftat zugrunde:

Der Beschwerdefihrer hat als Mitglied einer kriminellen Vereinigung im bewussten und gewollten Zusammenwirken
mit anderen Mitgliedern der kriminellen Vereinigung als Mittater arbeitsteilig, gewerbsmaRig die rechtswidrige Einreise
von Fremden in Bezug auf eine gréBeren Zahl von Menschen, in oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen
Union, mit dem Vorsatz, sich durch ein dafir geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern, geférdert, indem er sich
an der Verbringung von Fremden von Ungarn nach Osterreich im Rahmen von ,groRen Touren”, bei denen jeweils in
im Konvoi fahrenden Kraftfahrzeugen unter Begleitung eines Vorausfahrzeuges auch mehr als zehn Fremde
transportiert wurden, beteiligt und zwar indem er als Lenker bei den Schleppungen eingesetzt wurde und dadurch von
Juli bis Ende August 2015 wdchentlich jeweils an zwei bis drei Schlepperfahrten, insgesamt acht bis zehn mit insgesamt
rund 120 Fremden mitwirkte, sohin die rechtswidrige Einreise von insgesamt ca. 120 Fremden nach Osterreich

forderte, unter anderem

A. Anfang Juli 2015 die Schleppung von sieben Fremden durch R.N. als Lenker eines PKW im Zusammenwirken mit
einem bislang unbekannten Lenker eines anderen PKW und weiteren Mittatern eine nicht mehr feststellbare Anzahl an

Fremden;

B. am 06.07.2015 die Schleppung von jedenfalls zehn Fremden durch D.M. als Lenker eines PKW und R.N. als
Lenker eines PKW im Konvoi fahrend mit weiteren Mittatern;

C. am 08.07.2015 die Schleppung von 17 irakischen und acht syrischen Fremden durch D.N., D.M. und R.N. jeweils
als Lenker eines PKW im Konvoi fahrend;

D. am 03.08.2015 die Schleppung von 25 Fremden durch D.T. als Lenker eines Kleintransporters, wobei dieser
jedoch aufgrund eines Defekts des Fahrzeuges anhalten und die von ihm geschleppten Personen in von anderen
Mitgliedern der kriminellen Organisation beigeschafften und beigestellten Fahrzeuge umgeladen werden mussten und
dieser sodann als Lenker eines PKW, besetzt mit 17 Fremden, im Konvoi fahrend mit zwei weiteren Fahrzeugen, einem

mit drei Fremden und einem mit sechs Fremden besetzt, weiter fuhr.

Bei der Strafbemessung war erschwerend die Tatwiederholung und die mehrfache Qualifikation zu berucksichtigen.
Mildernd konnten das reumutige Gestandnis, der bisher ordentliche Lebenswandel und der Umstand, dass sich der
Beschwerdefihrer selbst stellte, herangezogen werden.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 22.04.2018 aus der Justizanstalt Korneuburg bedingt unter Setzung einer 3-jdhrigen
Probezeit entlassen. Mit Beschluss des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 11.11.2021 wurde die bedingte
Entlassung fur endgultig erklart.

Der Beschwerdefihrer beging die oben dargestellte Straftat zur Begleichung seiner aus der Spielsucht entstandenen
Schulden. Er wurde im Jahr 2011 spielstichtig und begann wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft eine Therapie. Er

sieht sich nunmehr als seit 4 Jahren geheilt an. Bisher wurde er nicht rickfallig.

1.4. Der Beschwerdefuhrer ist in Serbien geboren und aufgewachsen. Er besuchte dort 8 Jahre die Schule und
absolvierte den Hauptschulabschluss. Der Beschwerdefihrer verfigt im Herkunftsstaat tber keine Berufserfahrung.
Der Beschwerdefiihrer arbeitete in Osterreich als Reinigungskraft bzw. in der Schneerdumung. Letztmalig war der
Beschwerdefihrer vom 17.11.2014-31.03.2015 als ,geringflgig beschaftiger Arbeiter” gemeldet (vgl. AJ-WEB
Auskunftsverfahren [Stand 22.08.2023], Seite 2). Der Beschwerdefliihrer bezog zwischen Juli 2013 bis Mai 2015 mit


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114

Unterbrechungen Notstands- bzw. Uberbriickungshilfe und Arbeitslosengeld (vgl. dazu im Detail AJ-WEB
Auskunftsverfahren [Stand 22.08.2023], Seite 2 bis 3). Derzeit lebt er vom Einkommen seiner Frau, die eine Pension
bezieht. Er mochte wieder durch Austibung einer legalen Erwerbstatigkeit zum Lebensunterhalt seiner Familie
beitragen.1.4. Der Beschwerdefuhrer ist in Serbien geboren und aufgewachsen. Er besuchte dort 8 Jahre die Schule
und absolvierte den Hauptschulabschluss. Der Beschwerdeflhrer verfigt im Herkunftsstaat Uber keine
Berufserfahrung. Der Beschwerdefilhrer arbeitete in Osterreich als Reinigungskraft bzw. in der Schneeriumung.
Letztmalig war der Beschwerdefuhrer vom 17.11.2014-31.03.2015 als ,geringflgig beschaftiger Arbeiter” gemeldet
vergleiche A]-WEB Auskunftsverfahren [Stand 22.08.2023], Seite 2). Der Beschwerdefiihrer bezog zwischen Juli 2013 bis
Mai 2015 mit Unterbrechungen Notstands- bzw. Uberbriickungshilfe und Arbeitslosengeld vergleiche dazu im Detail AJ-
WEB Auskunftsverfahren [Stand 22.08.2023], Seite 2 bis 3). Derzeit lebt er vom Einkommen seiner Frau, die eine
Pension bezieht. Er mdchte wieder durch Austbung einer legalen Erwerbstatigkeit zum Lebensunterhalt seiner Familie
beitragen.

Der Beschwerdeflhrer verfligt Uber kein Deutschzertifikat, kann aber sehr gut Deutsch sprechen. Der
Beschwerdefihrer ist gesund.

Der Beschwerdeflhrer ist verheiratet und hat drei Kinder im Alter von 16, 22 und 26 Jahren sowie einen 8-jahrigen
Enkelsohn. Seine Ehefrau, seine Kinder und sein Enkelkind sind ésterreichische Staatsbiirger und leben in Osterreich.
AuRerdem wohnt seine Mutter in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer wohnt gemeinsam mit seiner Ehefrau, seinem 26-
jahrigen Sohn, seiner 16-jahrigen Tochter und seinem 8-jahrigen Enkelsohn in einem Haushalt.

In Serbien verfligt der Beschwerdeflhrer Gber zwei Onkel und vier Cousins, mit denen er derzeit nicht in Kontakt steht.
AuRerdem hat er sowohl in Serbien, als auch in Osterreich Freunde. Zuletzt war er Anfang 2016 in Serbien.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben mittels Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung sowie durch die
Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den bekdmpften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz, in die
Stellungnahmen und Urkunden des Beschwerdefihrers.

2.2. Die Feststellungen betreffend die Wohnsitzmeldung des Beschwerdeflhrers griinden sich auf eine Einsicht in das
Zentrale Melderegister sowie die Uberzeugende Erklarung des Beschwerdefiihrers vor dem erkennenden Richter
betreffend die Meldellcke zwischen 2014 und 2016.

Die festgestellten Aufenthaltstitel des Beschwerdeflihrers sind ebenso wie die strafgerichtliche Verurteilung unstrittig
und einer Einsicht in das Fremden- bzw. Strafregister zu entnehmen. Die ndheren Umstande der vom
Beschwerdefiihrer begangenen Straftat sowie die Strafbemessungsgrinde waren aufgrund des diesbeziglichen
Strafurteils festzustellen. Aufgrund der dahingehend im Wesentlichen gleichlautenden und Uberzeugenden Angaben
des Beschwerdefuhrers war den Feststellungen ferner zugrunde zu legen, dass der Beschwerdefihrer die Tat zur
Begleichung seiner aus der Spielsucht entstandenen Schulden beging, er in Haft eine Therapie begann und seither
nicht rickfallig wurde.

Die zum Leben des Beschwerdefiihrers in Serbien getroffenen Feststellungen konnten genauso wie diejenigen zu
seinen familidren und sozialen Beziehungen in Serbien sowie Osterreich anhand seiner Schilderungen im
gegenstandlichen Verfahren getroffen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Stattgabe der Beschwerde:

3.1. GemaR § 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurick- oder abgewiesen wird.3.1. GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren (berlangen Verzégerungen begriindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-
VG).Wird durch eine Rickkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §8 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit
der Ruckkehrentscheidung gemafld Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfliigen, unzulassig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
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demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Rickkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bericksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.
Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf
die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra
2015/19/0247).Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem
Blickwinkel des Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende
Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an
einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen. Bei der Einschitzung des personlichen Interesses ist auch auf die
Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen vergleiche VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist laut standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen und es kann grundsétzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen werden (vgl. etwa VwGH 23.2.2017, Ra
2016/21/0340, mwN). Diese Rechtsprechungslinie betraf allerdings nur Konstellationen, in denen der Inlandsaufenthalt
bereits Uber zehn Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmaRigen Verbleib
in Osterreich - sonst keine Gefihrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab (VWGH 25.4.2014, Ro
2014/21/0054; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). In Fallen gravierender Kriminalitdt und daraus ableitbarer hoher
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit steht die Zulassigkeit der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auch
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gegen langjahrig in Osterreich befindliche Fremde, selbst wenn sie - anders als im vorliegenden Fall - Ehegatten
Osterreichischer Staatsburger sind, nicht in Frage (vgl. VWGH 23.2.2016, Ra 2015/01/0249 mwN).Bei einem mehr als
zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist laut standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelméaRig von einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen und es kann grundsétzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen werden vergleiche etwa VWGH 23.2.2017,
Ra 2016/21/0340, mwN). Diese Rechtsprechungslinie betraf allerdings nur Konstellationen, in denen der
Inlandsaufenthalt bereits Uber zehn Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom
unrechtméBigen Verbleib in Osterreich - sonst keine Gefahrdung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab
(VWGH 25.4.2014, Ro 2014/21/0054; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). In Fallen gravierender Kriminalitdt und daraus
ableitbarer hoher Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit steht die Zuldssigkeit der Erlassung aufenthaltsbeendender
MaRnahmen auch gegen langjahrig in Osterreich befindliche Fremde, selbst wenn sie - anders als im vorliegenden Fall -
Ehegatten Osterreichischer Staatsburger sind, nicht in Frage vergleiche VWGH 23.2.2016, Ra 2015/01/0249 mwN).

Aufenthaltsbeendigende MaRRnahmen sind aber auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer
Handlungen zu sehen, wobei die "Zehn-Jahres-Grenze" in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann eine
Rolle spielt, wenn einem Fremden kein erhebliches strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Hierbei kommt es
ebenso auf den Zeitpunkt und der Art des jeweiligen Fehlverhaltens sowie das seither erfolgte Wohlverhalten an (vgl.
VwWGH 03.09.2015, ZI.2015/21/0121; aber auch VwGH 10.11.2015, ZI.2015/19/0001).Aufenthaltsbeendigende
Malnahmen sind aber auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen zu sehen, wobei die
"Zehn-Jahres-Grenze" in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann eine Rolle spielt, wenn einem Fremden
kein erhebliches strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Hierbei kommt es ebenso auf den Zeitpunkt und der
Art des jeweiligen Fehlverhaltens sowie das seither erfolgte Wohlverhalten an vergleiche VwGH 03.09.2015, ZI.
2015/21/0121; aber auch VwWGH 10.11.2015, ZI.2015/19/0001).

Die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen auf das Kindeswohl sind zu bedenken und mussen bei
der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 MRK und § 9 BFA-VG 2014 hinreichend berticksichtigt werden. Dies gilt auch
dann, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um den Minderjahrigen selbst, sondern um einen
Elternteil handelt (vgl. VwGH 3.12.2021, Ra 2021/18/0299).Die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden Mal3nahmen
auf das Kindeswohl sind zu bedenken und mussen bei der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, MRK und
Paragraph 9, BFA-VG 2014 hinreichend bertcksichtigt werden. Dies gilt auch dann, wenn es sich beim Adressaten der
Entscheidung nicht um den Minderjahrigen selbst, sondern um einen Elternteil handelt vergleiche VwWGH 3.12.2021, Ra
2021/18/0299).

3.1.3. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der Beschwerdefiihrer verbrachte seit Mitte 2002 den Grofteil seines Lebens in Osterreich und verfiigte ab Anfang
2004 bis Anfang 2016 durchgehend Uber Aufenthaltstitel. Mit Bescheid der MA 35 vom 21.12.2017 wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehoriger” abgewiesen. Diese
Entscheidung wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 23.07.2018 bestatigt. Demzufolge befindet sich
der Beschwerdefuhrer seit dem Jahr 2016 (somit ungefahr 7 Jahre) nicht mehr rechtméaRig im Bundesgebiet.

AuBerdem halt sich seine Kernfamilie im Bundesgebiet auf und verfligen Uber die dsterreichische Staatsbirgerschaft.
Hinsichtlich der jingsten Tochter des Beschwerdefihrers ist aufgrund von deren Minderjahrigkeit das Kindeswohl zu
beachten, wobei in Hinblick darauf, dass sie seit ihrer Geburt in Osterreich lebt und &sterreichische Staatsbiirgerin ist,
der Beschwerdefuhrer nicht auf eine Fortsetzung des gemeinsamen Familienlebens im Herkunftsstaat verwiesen
werden kann. Aufgrund des jugendlichen Alters der Tochter ist zwar grundsatzlich eine Aufrechterhaltung des Kontakts
iber moderne Kommunikationsmittel sowie wechselseitige Besuche in Osterreich, Serbien oder Drittstaaten moglich.
Angesichts ihres Anspruchs auf verlassliche Kontakte zu beiden Elternteilen und des Umstands, dass aufgrund des
Vorliegens eines gemeinsamen Haushalts ein enger und regelmaRiger Kontakt besteht, wiirde eine Trennung vom
Beschwerdefiihrer, der als Vater eine wichtige Bezugsperson darstellt, auch das Wohl des minderjahrigen Kindes stark
beeintrachtigen.

Zu Gunsten des Beschwerdefihrers war ferner zu gewichten, dass er Uber sehr gute Deutschkenntnisse verflgt.
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AuBerdem Uubte er in der Vergangenheit legale erwerbsmaRige Beschaftigungen aus und modchte durch erlaubte
Erwerbsarbeit wieder zum Lebensunterhalt seiner Familie beitragen. Es ist damit davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer neben seiner sozialen Integration im Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels zuklnftig auch wieder
am osterreichischen Arbeitsmarkt Ful3 fassen wird.

Es wird keinesfalls verkannt, dass der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens der Schlepperei rechtskraftig
verurteilt wurde. Dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften und damit auch an der Bekdampfung der Schlepperei kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 27. Marz 2007, ZI. 2007/18/0135, mwnN, vgl. VwGH 20.4.2006, ZI.2006/18/0071).Es wird keinesfalls verkannt, dass
der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der Schlepperei rechtskraftig verurteilt wurde. Dem o6ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und damit auch
an der Bekampfung der Schlepperei kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI.
2007/18/0135, mwN, vergleiche VWGH 20.4.2006, Z1.2006/18/0071).

Gegen dieses maRgebliche 6ffentliche Interesse hat der Beschwerdefihrer durch die ihm zur Last liegende Schlepperei
in Anbetracht der GewerbsmaRigkeit, der Anzahl der geschleppten Personen sowie die Begehung als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung gravierend verstoBen. In diesem Kontext ist aber ferner zu berilcksichtigen, dass die
Tatbegehung des bis dahin unbescholtenen Beschwerdeflhrers bereits 8 Jahre zurlckliegt und die gegen den
Beschwerdefiihrer verhangte Freiheitsstrafe mittlerweile vollzogen wurde, wobei eine vorzeitige bedingte Entlassung
moglich war und bereits flur endgulltig erklart wurde. Seitdem hat sich der Beschwerdefiihrer kein weiteres
strafrechtliches Fehlverhalten mehr zu Schulden kommen lassen, weshalb davon auszugehen ist, dass das erstmalige
Verspuren des Haftlbels einen nachhaltigen Eindruck beim Beschwerdefiihrer hinterlieR3.

Zudem wollte der Beschwerdefiihrer durch die von ihm vertbte Straftat, die aufgrund seiner Spielsucht angehauften
Schulden begleichen. Da er aber mittlerweile Therapien gegen seine Spielsucht absolvierte und bisher nicht rtckfallig
wurde, bestehen auch insofern keine hinreichenden Anhaltspunkte, dass der BeschwerdefUhrer zuklnftig erneut
kriminelle Handlungen begehen werde.

Die im Fall der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme drohenden Verletzungen des Privat- und
Familienlebens des Beschwerdeflhrers wirden auf Umstanden beruhen, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind.

Unter Beriicksichtigung der langen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich von mehr als 20 Jahren,
wovon 12 Jahre aufgrund der ihm erteilten Aufenthaltstitel rechtmaRigen waren, und des gravierenden Eingriffs einer
aufenthaltsbeendigenden MalRnahme insbesondere in das Familienleben des Beschwerdeflhrers, erweist sich die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung aufgrund Uberwiegen der familidren und privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers iSd § 9 Abs. 1 u 2 BFA-VG im gegenstandlichen Fall als unzulassig. Die 6ffentlichen Interessen an
der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet vermodgen bei dieser objektiven
Betrachtung die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet letztlich nicht zu
Uberwiegen. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemdR 8§ 52 FPG stellt sohin eine Verletzung des
Beschwerdefiihrers in seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar.Unter
Beriicksichtigung der langen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich von mehr als 20 Jahren, wovon 12
Jahre aufgrund der ihm erteilten Aufenthaltstitel rechtmaRigen waren, und des gravierenden Eingriffs einer
aufenthaltsbeendigenden MalRnahme insbesondere in das Familienleben des Beschwerdefihrers, erweist sich die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung aufgrund Uberwiegen der familidren und privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers iSd Paragraph 9, Absatz eins, u 2 BFA-VG im gegenstandlichen Fall als unzulassig. Die 6ffentlichen
Interessen an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet vermdgen bei dieser
objektiven Betrachtung die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet letztlich nicht zu
Uberwiegen. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG stellt sohin eine Verletzung des
Beschwerdefiihrers in seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung
mit Artikel 8, EMRK dar.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und festzustellen, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.
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Zur Erteilung des Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung”:

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung aufgrund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart
wird.Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG
2005 von Amts wegen zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-
VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn 1. dies gema8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI | Nr
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI | Nr 189/1955)
erreicht wird. Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung
des Abs. 1 Z 1 leg. cit. vorliegt.Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen,
wenn 1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und 2. der Drittstaatsangehodrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR
Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 68 aus 2017, erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. vorliegt.

Der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” unterscheidet sich von der ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemalR 8 54
Abs. 1 AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Ausubung von Erwerbstatigkeiten. Statt wie bei der
+Aufenthaltsberechtigung plus”, die einen unbeschrénkten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd§ 17 AusIBG vermittelt,
besteht namlich bei einer ,Aufenthaltsberechtigung” fur die Austibung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit das
Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.Der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” unterscheidet sich
von der ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemalR Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 nur in Bezug auf die
Berechtigung zur Auslbung von Erwerbstatigkeiten. Statt wie bei der ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die einen
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd Paragraph 17, AusIBG vermittelt, besteht namlich bei einer
LAufenthaltsberechtigung” flr die AuslUbung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer
Berechtigung nach dem AusIBG.

Da der Beschwerdefiihrer keinen Nachweis Uber die Erflllung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 9
IntG (oder des dieses beinhaltenden Moduls 2 der Integrationsvereinbarung gemall § 10 IntG) vorlegte und der
Beschwerdefiihrer keine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, liegt die Voraussetzung des § 55 Abs. 1 Z 2 AsylG nicht vor,
weshalb dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 55 Abs. 2 iVm § 54 Abs. 2 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” im Sinn des§
54 Abs. 1 Z 2 AsylG fur die Dauer von 12 Monaten zu erteilen istDa der Beschwerdeflhrer keinen Nachweis Uber die
Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 9, IntG (oder des dieses beinhaltenden Moduls
2 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 10, IntG) vorlegte und der Beschwerdefiihrer keine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, liegt die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG nicht vor, weshalb dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 55, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz 2, AsylG eine
+Aufenthaltsberechtigung” im Sinn des Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG fur die Dauer von 12 Monaten zu
erteilen ist.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die unter A)
zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung Aufenthaltsdauer Deutschkenntnisse Ersatzentscheidung Integration Interessenabwagung
Kindeswohl Privat- und Familienleben Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig Schlepperei Straffalligkeit
strafrechtliche Verurteilung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:W123.2216664.1.00
Im RIS seit

14.09.2023
Zuletzt aktualisiert am

14.09.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/9/5 W123 2216664-1
	JUSLINE Entscheidung


