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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

05.09.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 856

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs3

FPG §52 Abs9

FPG 8§53

FPG 855

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

SO 0 e N oW

-

AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
12. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Nr. 38/2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8§ 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s DNy

N

. VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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L529 2219579-2/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX , geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch die BBU - GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.08.2022, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Irak,
vertreten durch die BBU - GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.08.2022,
ZI. romisch 40, zu Recht:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gem. § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG aufgehobenA) In
Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gem. Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG
aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als ,BF" bezeichnet), ein irakischer Staatsangehoriger, stellte nach
illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.romisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als ,BF" bezeichnet), ein irakischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler
Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag des BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak
(Spruchpunkt 1l.) ab. Zudem wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt
(Spruchpunkt 11l.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine
Abschiebung in den Irak zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Dem BF wurde keine Frist zur freiwilligen Ruckreise gewahrt
(Spruchpunkt VI.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VIl.). Zudem wurde gegen den BF ein Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren erlassen (Spruchpunkt
VII.) und ausgesprochen, dass er sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 20.01.2017 verloren habe
(Spruchpunkt IX.).Das Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag des BF hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Zudem wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei (Spruchpunkt
réomisch funf.). Dem BF wurde keine Frist zur freiwilligen Ruckreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.).
Zudem wurde gegen den BF ein Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch acht.) und
ausgesprochen, dass er sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 20.01.2017 verloren habe (Spruchpunkt
romisch neun.).

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 27.10.2021, hg. ZI. 1417 2219579-1, wurde die Beschwerde des BF hinsichtlich der
Spruchpunkte I. bis VII. als unbegrindet abgewiesen, hinsichtlich der Spruchpunkte VIIl. und IX. (Einreiseverbot und
Verlust des Aufenthaltsrechts) stattgegeben und diese ersatzlos behoben.Mit Erkenntnis des BVwWG vom 27.10.2021,
hg. ZI. 1417 2219579-1, wurde die Beschwerde des BF hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch sieben.
als unbegrindet abgewiesen, hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch acht. und rémisch neun. (Einreiseverbot und
Verlust des Aufenthaltsrechts) stattgegeben und diese ersatzlos behoben.

I.2. Am 15.02.2022 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§8 56 AsylG.
rémisch eins.2. Am 15.02.2022 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.
Paragraph 56, AsylG.

Mit Schreiben vom 12.03.2022 forderte das BFA den BF zur Vorlage von Dokumenten und zur Beantwortung von
Fragen bzw. zur Stellungnahme auf.

Der BF kam mit Stellungnahme vom 12.03.2021 dieser Aufforderung nach.

Am 24.05.2022 wurde der BF beim BFA niederschriftlich einvernommen. Der BF gab dabei unter anderem dazu befragt
an, er habe Osterreich nach der rechtskraftigen Entscheidung nicht verlassen, weil er Probleme im Irak habe und dort
nicht mehr leben kdénne.

1.3. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 04.08.2022 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden gem. § 56 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.) und
gemall § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 3 FPG erlassen
(Spruchpunkt Il.). Gem. & 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass eine Abschiebung des BF nach Irak zuldssig sei
(Spruchpunkt Il1.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Zudem wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 1,5 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.). rémisch eins.3. Mit gegenstdandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom
04.08.2022 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berlcksichtigungswirdigen
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Grinden gem. Paragraph 56, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaf Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 3, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass eine Abschiebung des
BF nach Irak zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage gemal3 Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier.). Zudem wurde
gegen den BF ein auf die Dauer von 1,5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch funf.).

I.4. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin verwies der BF unter anderem
auf die seit dem rechtskraftigen Erkenntnis des BVwWG verschlechterte Sicherheitslage im Irak und dass der BF durch
eine Ruckkehrentscheidung Verletzungen seiner durch Art. 2, 3 und 8 EMRK garantierten Rechte ausgesetzt
sei.romisch eins.4. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin verwies der BF
unter anderem auf die seit dem rechtskraftigen Erkenntnis des BVwG verschlechterte Sicherheitslage im Irak und dass
der BF durch eine Riuckkehrentscheidung Verletzungen seiner durch Artikel 2, 3 und 8 EMRK garantierten Rechte
ausgesetzt sei.

I.5. Der Verwaltungsakt langte am 01.09.2022 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der Gerichtsabteilung
L529 zugeteilt.romisch eins.5. Der Verwaltungsakt langte am 01.09.2022 beim Bundesverwaltungsgericht ein und
wurde der Gerichtsabteilung L529 zugeteilt.

1.6.1. Am 06.02.2023 wurde dem BVwG ein Abschlussbericht der LPD XXXX vom 12.01.2023 Ubermittelt, wonach der BF
am 20.11.2022 in einen Raufhandel verwickelt gewesen sei und am 23.11.2022 seinen Kontrahenten verleumdet
habe.rémisch eins.6.1. Am 06.02.2023 wurde dem BVwG ein Abschlussbericht der LPD rémisch 40 vom 12.01.2023
Ubermittelt, wonach der BF am 20.11.2022 in einen Raufhandel verwickelt gewesen sei und am 23.11.2022 seinen
Kontrahenten verleumdet habe.

1.6.2. Die Staatsanwaltschaft XXXX setzte das BFA von der Anklageerhebung gegen den BF wegen § 297 2. Fall StGB § 15
StGB 88 83 (1), 84 (4) StGB in Kenntnis.romisch eins.6.2. Die Staatsanwaltschaft romisch 40 setzte das BFA von der
Anklageerhebung gegen den BF wegen Paragraph 297, 2. Fall StGB Paragraph 15, StGB Paragraphen 83, (1), 84 (4) StGB
in Kenntnis.

1.7.1. Mit Schreiben vom 17.03.2023 manuduzierte das BVwG den BF wegen seiner Angaben vor dem BFA in Bezug auf
die Sicherheitslage und seine aktuelle persénliche Gefahrdung im Falle der Ruckkehr in den Herkunftsstaat Uber die
mogliche Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz. romisch eins.7.1. Mit Schreiben vom 17.03.2023
manuduzierte das BVwWG den BF wegen seiner Angaben vor dem BFA in Bezug auf die Sicherheitslage und seine
aktuelle personliche Gefahrdung im Falle der Rickkehr in den Herkunftsstaat Gber die mogliche Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz.

1.7.2. Mit Schreiben vom 28.03.2023 teilte der BF dem BVwG mit, keinen Asylantrag stellen zu wollen; er wolle den
Ausgang des laufenden Verfahrens (Aufenthaltsberechtigung) abwarten. rémisch eins.7.2. Mit Schreiben vom
28.03.2023 teilte der BF dem BVwWG mit, keinen Asylantrag stellen zu wollen; er wolle den Ausgang des laufenden
Verfahrens (Aufenthaltsberechtigung) abwarten.

1.8.1. Das BVWG ersuchte das LG XXXX um Ubermittlung einer Urteilsabschrift.rémisch eins.8.1. Das BVWG ersuchte das
LG rémisch 40 um Ubermittlung einer Urteilsabschrift.

1.8.2. Am 04.07.2023 langte die gekurzte Urteilsausfertigung beim BVwG ein; der BF ist wegen§ 15 StGB § 84 (4) StGB, §
15 StGB § 83 (1) StGB und § 297 (1) 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, bedingt nachgesehen mit einer
Probezeit von 3 Jahren verurteilt worden. romisch eins.8.2. Am 04.07.2023 langte die geklrzte Urteilsausfertigung
beim BVwWG ein; der BF ist wegen Paragraph 15, StGB Paragraph 84, (4) StGB, Paragraph 15, StGB Paragraph 83, (1)
StGB und Paragraph 297, (1) 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, bedingt nachgesehen mit einer
Probezeit von 3 Jahren verurteilt worden.

1.9. FUr den 17.08.2023 lud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer mindlichen Verhandlung. Mit der
Ladung wurden den BF landerkundliche Informationen zum Irak Ubermittelt und die Moglichkeit zur Stellungnahme
dazu eingerdumt.romisch eins.9. Fir den 17.08.2023 lud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer
mundlichen Verhandlung. Mit der Ladung wurden den BF landerkundliche Informationen zum Irak Gbermittelt und die
Moglichkeit zur Stellungnahme dazu eingerdumt.
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1.10.1. Mit E-Mail vom 04.08.2023 teilte die Rechtsvertretung des BF vorab mit, dass der BF aufgrund seiner
homosexuellen Orientierung am 03.08.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. rémisch eins.10.1.
Mit E-Mail vom 04.08.2023 teilte die Rechtsvertretung des BF vorab mit, dass der BF aufgrund seiner homosexuellen
Orientierung am 03.08.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe.

1.10.2. Mit Schriftsatz vom 07.08.2023 gab die Rechtsvertretung die Stellung eines Asylantrages durch den BF bekannt
und ersuchte um Abberaumung der mundlichen Verhandlung. rémisch eins.10.2. Mit Schriftsatz vom 07.08.2023 gab
die Rechtsvertretung die Stellung eines Asylantrages durch den BF bekannt und ersuchte um Abberaumung der

mundlichen Verhandlung.

.11. Das BVWG ersuchte das BFA am 08.08.2023 um Ubermittlung der Erstbefragung des Asyl(folge)antrages des BF,
welche noch am gleichen Tag beim BVYwG einlangte.rémisch eins.11. Das BVwG ersuchte das BFA am 08.08.2023 um

Ubermittlung der Erstbefragung des Asyl(folge)antrages des BF, welche noch am gleichen Tag beim BVwG einlangte.

1.12. Die far 17.08.2023 anberaumte mundliche Verhandlung wurde am 14.08.2023 abberaumt.rémisch eins.12. Die
far 17.08.2023 anberaumte mundliche Verhandlung wurde am 14.08.2023 abberaumt.

[.13. Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.13.

Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen (Sachverhalt):rémisch zwei.1. Feststellungen (Sachverhalt):

[1.1.1. Der unter |. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.rémisch zwei.1.1. Der unter rémisch
eins. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

I1.1.2. Am 15.02.2022 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 56 AsylG,
welcher mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 04.08.2022 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde
gegen den BF eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung des BF nach Irak zuldssig
sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.
Zudem wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 1,5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. rémisch zwei.1.2. Am
15.02.2022 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 56, AsylG,
welcher mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 04.08.2022 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung des BF nach Irak zulassig
sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

Zudem wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 1,5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Der BF machte im Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl und in der Beschwerde in Bezug auf

seine personliche Sicherheitslage im Irak eine Rickkehrgefahrdung geltend.

Der BF wurde vom BVwG mit Schreiben vom 17.03.2023 manuduziert, dass er damit grds. Grunde geltend mache, die
idR fur einen Antrag auf internationalen Schutz sachtypisch sind. Nur ein Antrag auf internationalen Schutz kénne - bei
Zutreffen der Verfolgungs- bzw. Gefahrdungsbehauptungen - zur Gewahrung von Asyl oder von subsididren Schutz
fhren und eine entsprechende (umfassende) Aufenthaltsberechtigung verschaffen, nicht jedoch das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren.

Eine solche Manuduktion ist im Ermittlungsverfahren vor dem Bundesamt nicht erfolgt und machte das Bundesamt
auch von einer Beschwerdevorentscheidung keinen Gebrauch.

Der BF stellte am 03.08.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz.
I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt |. angeflUhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt des Ubermittelten
Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und dem vorliegenden Gerichtsakt einschlieBlich der Beschwerde des BF,
dem erganzenden Ermittlungsverfahren, der niederschriftlichen Erstbefragung zum Antrag auf internationalen Schutz
und der Bekanntgabe der Stellung eines Asylantrages. Der oben unter Punkt rdmisch eins. angeflihrte Verfahrensgang
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ergibt sich aus dem Akteninhalt des Gbermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behérde und dem vorliegenden
Gerichtsakt einschlielRlich der Beschwerde des BF, dem erganzenden Ermittlungsverfahren, der niederschriftlichen
Erstbefragung zum Antrag auf internationalen Schutz und der Bekanntgabe der Stellung eines Asylantrages.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde und Behebung des Bescheides
I1.3.1. Gesetzliche Grundlagerémisch zwei.3.1. Gesetzliche Grundlage
§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwGVG lautet:

.(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

’

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[.]"

11.3.2. In seinem Erkenntnis vom 31. August 2017, Ra 2016/21/0367, hat der VwGH in der Rz 10 neuerlich betont, es sei
nicht Aufgabe des BFA bzw. des BVwWG, im Verfahren zur Erlassung einer fremdenpolizeilichen MalRnahme letztlich ein
Verfahren durchzufuhren, das der Sache nach einem Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
gleichkommt. Die Uberlegung, es sei im Rahmen eines Riickkehrentscheidungsverfahrens in eine abschlieRende
Prifung eines allfélligen Gefahrdungsszenarios im Herkunftsstaat einzusteigen, erweise sich daher - aul8er die Fihrung
des daflr vorgesehenen Verfahrens auf internationalen Schutz und damit die Stellung eines diesbezuglichen Antrags
wird vom Fremden abgelehnt (vgl. zu einem solchen Fall das schon mehrfach genannte Erkenntnis Ra 2016/21/0234) -
als verfehlt (VvwGH 05.10.2017, Ra 2017/21/0157).rémisch zwei.3.2. In seinem Erkenntnis vom 31. August 2017, Ra
2016/21/0367, hat der VwGH in der Rz 10 neuerlich betont, es sei nicht Aufgabe des BFA bzw. des BVwG, im Verfahren
zur Erlassung einer fremdenpolizeilichen Mal3nahme letztlich ein Verfahren durchzufihren, das der Sache nach einem
Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt. Die Uberlegung, es sei im Rahmen eines
Rickkehrentscheidungsverfahrens in eine abschlielende Prifung eines allfdlligen Gefdhrdungsszenarios im
Herkunftsstaat einzusteigen, erweise sich daher - auBer die FUhrung des dafiir vorgesehenen Verfahrens auf
internationalen Schutz und damit die Stellung eines diesbezlglichen Antrags wird vom Fremden abgelehnt vergleiche
zu einem solchen Fall das schon mehrfach genannte Erkenntnis Ra 2016/21/0234) - als verfehlt (vwGH 05.10.2017, Ra
2017/21/0157).

I1.3.3. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendesrémisch zwei.3.3. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Das Bundesamt hat gegenstandlich wie oben angefiihrt entschieden. Der BF erhob im Verfahren vor dem Bundesamt
und in der Beschwerde ein Gefahrdungsvorbringen im Falle der Riickkehr in seinen Herkunftsstaat.

Nach erfolgter Manuduktion nahm der BF zwar zunachst Abstand von der Stellung eines Asylantrages, gab aber in
weiterer Folge dem BVwWG noch vor Beendigung des hg. Beschwerdeverfahrens zu seinem am 15.02.2022 gestellten
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 56 AsylG bekannt, dass er am 03.08.2023 neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt habe. Nach erfolgter Manuduktion nahm der BF zwar zunachst Abstand von der
Stellung eines Asylantrages, gab aber in weiterer Folge dem BVwWG noch vor Beendigung des hg.
Beschwerdeverfahrens zu seinem am 15.02.2022 gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.
Paragraph 56, AsylG bekannt, dass er am 03.08.2023 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe.

Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung vor der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ist nicht
zuldssig. In einem solchen Fall ist ein anhadngiges Rickkehrentscheidungsverfahren einzustellen, und eine bereits
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erlassene erstinstanzliche, mit Beschwerde bekampfte Ruckkehrentscheidung vom VwG ersatzlos zu beheben. Eine
Aussetzung des Ruckkehrentscheidungsverfahrens bis zur Beendigung des Verfahrens Uber den Antrag auf
internationalen Schutz kommt nicht in Betracht, weil es nach der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen
Schutz jedenfalls einzustellen ware: sei es, weil Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde, sei es, weil eine negative
Entscheidung und damit einhergehend eine Rlckkehrentscheidung gemalR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2
FrPolG 2005 bzw. ein Ausspruch Uber die dauerhafte Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung oder ein Ausspruch
nach 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 ergangen ist (VwWGH 04.08.2016,Ra 2016/21/0162).Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung vor der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ist nicht zuldssig. In einem
solchen Fall ist ein anhangiges Ruckkehrentscheidungsverfahren einzustellen, und eine bereits erlassene
erstinstanzliche, mit Beschwerde bekampfte Rickkehrentscheidung vom VwG ersatzlos zu beheben. Eine Aussetzung
des Ruckkehrentscheidungsverfahrens bis zur Beendigung des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz
kommt nicht in Betracht, weil es nach der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz jedenfalls
einzustellen ware: sei es, weil Asyl oder subsidiarer Schutz gewahrt wurde, sei es, weil eine negative Entscheidung und
damit einhergehend eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz 2, FrPolG 2005 bzw. ein Ausspruch Uber die dauerhafte Unzuldssigkeit der Riickkehrentscheidung
oder ein Ausspruch nach Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 ergangen ist (VwWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0162).

Die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides ist eine Entscheidung in der Sache selbst (vgl. VWGH 25. Marz
2015, Ro 2015/12/0003). Als verfahrensrechtliche Grundlage fir eine solche Entscheidung ist im Spruch daher § 28 Abs.
1 und Abs. 2 (bzw. Abs. 3 Satz 1) VWGVG 2014 zu nennen. Die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides ist
eine Entscheidung in der Sache selbst vergleiche VWGH 25. Marz 2015, Ro 2015/12/0003). Als verfahrensrechtliche
Grundlage fUr eine solche Entscheidung ist im Spruch daher Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, (bzw. Absatz 3,
Satz 1) VwWGVG 2014 zu nennen.

Im Einklang mit der Judikatur des VwWGH war somit infolge der nach der erforderlichen Manuduktion erfolgten Stellung
des Antrages auf internationalen Schutz verfahrensgegenstandlicher Bescheid bzw. die Rickkehrentscheidung und die
damit im Zusammenhang stehenden Spruchpunkte gem. § 28 Abs 1 u. Abs 2 VWGVG ersatzlos zu beheben. Im Einklang
mit der Judikatur des VwWGH war somit infolge der nach der erforderlichen Manuduktion erfolgten Stellung des
Antrages auf internationalen Schutz verfahrensgegenstandlicher Bescheid bzw. die Ruckkehrentscheidung und die
damit im Zusammenhang stehenden Spruchpunkte gem. Paragraph 28, Absatz eins, u. Absatz 2, VWGVG ersatzlos zu
beheben.

Il.4. Absehen von einer mundlichen Beschwerdeverhandlungréomisch zwei.4. Absehen von einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung

GemaR § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG konnte eine Verhandlung entfallen, da aufgrund der Aktenlage feststand, dass der
Bescheid des Bundesamtes zu beheben war. Dem Antrag des BF wurde damit letztlich stattgeben und das Bundesamt
hat selbst keinen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung gestellt. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwGVG konnte eine Verhandlung entfallen, da aufgrund der Aktenlage feststand, dass der Bescheid des Bundesamtes
zu beheben war. Dem Antrag des BF wurde damit letztlich stattgeben und das Bundesamt hat selbst keinen Antrag auf
Durchfuihrung einer Verhandlung gestellt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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