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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber
die Beschwerde der Gemeinde N gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom
19. Juli 1990, ZI. 63 220/27-VI1/4/90, betreffend Bewilligung zur Herstellung eines Schurfstollens (mitbeteiligte Partei: X-
GesmbH), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem die Berufung der BeschwerdeflUhrerin abweisenden Teil wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 19. Juli 1990
wurde der mitbeteiligten Partei Gber ihr Ansuchen vom 5. Juli 1989 gemal? § 146 des Berggesetzes 1975 die Bewilligung
zur Herstellung eines Schurfstollens mit zugehdriger Gesteinsdeponie (Zwischenlager) auf den Grundstlicken Nr. 314
und 315 der Katastralgemeinde Y, Gemeinde N, politischer Bezirk Bruck/Leitha, Niederdsterreich, nach MalRgabe der
mit Eingaben vom 5. Juli, 18. September und 23. Oktober 1989 vorgelegten Unterlagen unter Festsetzung zahlreicher
Bedingungen und Auflagen erteilt. Die Auflagen Punkt 11, 12 und 17 haben folgenden Wortlaut:

"11. FUr das Betanken des Radladers, des Dieselstromaggregates und des Luftkompressors sind flussigkeitsdichte
Abstellflachen herzustellen.
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12. Die Abstellflachen sind so auszufihren, dal3 auslaufender Treibstoff nicht von den Tankflachen abflieBen und in
das Erdreich gelangen kann. Eine entsprechende Entsorgungsmaoglichkeit fur ausgelaufenen Treibstoff ist
bereitzustellen.

17. Wahrend des Stollenvortriebes ist die Baustelle standig besetzt zu halten und sind die Einrichtungen bezuglich
ihrer Funktionsfahigkeit standig zu kontrollieren."

Ferner wies der Bundesminister eine (weitere) Berufung der Beschwerdefiihrerin zurtck.

Zur Begrindung fuhrte der Bundesminister, soweit dies fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist,
aus, bei der uUber das Ansuchen der mitbeteiligten Partei durchgefiihrten Augenscheinsverhandlung habe die
Beschwerdefihrerin geltend gemacht, sie sei Eigentumerin einer Reihe von Grundstlicken, welche teils an die
Betriebsliegenschaft angrenzten, teils als benachbarte Grundstiicke im Sinne des 8 146 Berggesetz anzusehen seien.
Durch die beabsichtigten und beantragten Arbeiten, wie die Errichtung eines Schurfstollens, aber auch durch den
Verkehr mit Baufahrzeuge, seien die Trinkwasservorrate der Gemeinde gefahrdet. Es werde daher beantragt, vor
Entscheidung Uber den Antrag ein geologisches und hydrogeologisches Gutachten unter Beiziehung der
Wasserrechtsbehorde einzuholen. Vor Entscheidung Uber den Antrag moge die Berghauptmannschaft auch dartber
befinden, ob die geplanten MalRnahmen aus dem Gesichtspunkt des Umweltschutzes und der 6rtlichen Raumplanung
im Sinne des 8 146 Abs. 6 des Berggesetzes zuldssig seien. In der bei der mindlichen Verhandlung gegebenen, in die
Verhandlungsschrift aufgenommenen Projektbeschreibung sei angegeben, dal3 der Stollen innerhalb der bestehenden
Steinbruchanlage auf dem Grundstick Nr. 315 in der Katastralgemeinde Y angeschlagen werde und ein Profil von 9
m2 erhalten solle. Der Stollen solle in nordwestlicher Richtung in das Grundstick Nr. 314 vorgetrieben werden. Die
Uberlagerung beim Stollenmundloch betrage 20 m. Das Geladnde sei in Richtung Stollenachse ansteigend. Das bei der
Auffahrung anfallende Gesteinsmaterial solle innerhalb der Steinbruchanlage auf einer Halde zwischengelagert
werden. Die Zufahrt erfolge von der Bundesstral3e X auf dem Grundstlick Nr. 312/36 in der Katastralgemeinde Y. Der
Vortrieb solle mittels Bohr- und Sprengarbeiten erfolgen. In der Folge habe die Berghauptmannschaft die geologische
Bundesanstalt ersucht, anhand einer in einem anderen bergbehérdlichen Verfahren verlangten, bei der mundlichen
Verhandlung am 19. September 1989 verlesenen Kurzdarstellung der Bundesversuchs- und Forschungsanstalt Arsenal
betreffend die Grundwasserverhdltnisse im Raum N eine gutachtliche Beurteilung abzugeben. In der gutachtlichen
AuRerung vom 19. Oktober 1989 habe die geologische Bundesanstalt zusammenfassend ausgefiihrt, daR durch die
Untersuchungsarbeiten  (Schurfstollen  und  Vertikalbohrungen)  bei  Einhaltung der  einschlagigen
Sicherheitsbestimmungen keine Beeintrachtigung des Grundwasserkorpers in der Schotterebene Raum N erfolge. Mit
Schreiben vom 22. Janner 1990 habe die Beschwerdefiihrerin als Einwendung gegen das Kurzgutachten ausgefuhrt, sie
beflirchte, daR bei der Lagerung und dem Verbrauch von Treibstoffen, Sprengstoff und anderen flissigen Stoffen eine
Geféhrdung fir die Trinkwasserversorgung der Gemeinde entstehen kdnnte. Die genannten Stoffe kénnten in das
Grundwasser und zum Trinkwasserbrunnen gelangen. Die Gemeinde fordere, dal zur Wahrung ihrer Interessen auf
das Projekt verzichtet werde. Die Herstellung eines Schurfstollens, einer Gesteinsdeponie, einer Zufahrt und der
vertikalen Bohrungen widersprachen dem geltenden Flachenwidmungsplan. Im Grinland-Forstgebiet durften
Bergwerksanlagen nicht genehmigt werden. Mit Bescheid vom 2. Marz 1990 habe die Berghauptmannschaft der
mitbeteiligten Partei die beantragte Bewilligung unter einer Reihe von Auflagen erteilt. Dagegen habe die
Beschwerdefiihrerin Berufung erhoben. Nach Darstellung bergbaurechtlicher und bergbautechnischer Begriffe, einer
Begrindung fur die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Zurliickweisung einer Berufung und Ausfihrungen tber
die Parteistellung der Beschwerdeflhrerin, in deren Rahmen auch die Feststellung getroffen wurde, dal auf einem der
im Eigentum der Beschwerdeflhrerin stehenden Grundstlicke eine Brunnenanlage der Beschwerdeflihrerin bestehe,
fihrte der Bundesminister aus, in der Sache selbst sei davon auszugehen, daR auf einem bestehenden
Steinbruchgeldnde von einem am Rande der Bruchwand auf dem Grundstlck Nr. 315 in der Katastralgemeinde Y
vorgesehenen Stollenmundloch ein etwa 100 m langer, in nordwestlicher Richtung verlaufender Stollen in den dort
befindlichen Granitkérper vorgetrieben werden solle. Beim Stollenmundloch betrage die Uberlagerung etwa 20 m.
Diese nehme in Richtung der Stollenachse, die vom Grundstiick Nr. 315 ausgehend auf dem Grundstick Nr. 314
verlaufe, stetig zu. Die Stollenachse sei am Endpunkt etwa 100 m von der nachstgelegenen Grundstlcksgrenze
entfernt. Die Entfernung der anderen Punkte der Stollenachse von der nachstgelegenen Grundstiicksgrenze sei jeweils
groRer als 100 m. Der Vortrieb erfolge mittels Bohr- und Sprengarbeit. Die begehrte Herstellungsbewilligung sei der
mitbeteiligten Partei von der Berghauptmannschaft unter Festsetzung von mehr als 20 Auflagen erteilt worden. Hinzu



kame, dal3 von Gesetzes wegen die fur den Bergbau geltenden Sicherheitsvorschriften, insbesondere die allgemeine
Bergpolizeiverordnung, die detaillierte Bestimmungen Uber die Bohr- und Sprengarbeit enthalte, einzuhalten seien. Zu
bemerken sei in diesem Zusammenhang auch, das es sich um einen Vortrieb in Festgestein handle, das
bergbautechnisch kaum Schwierigkeiten erwarten lasse.

Gegen den die Bewilligung erteilenden Teil dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Sie und die mitbeteiligte Partei erstatteten
Gegenschriften mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefuhrerin in dem Recht verletzt, dal3 der
mitbeteiligten Partei bei der gegebenen Sach- und Rechtslage die Bewilligung zur Herstellung eines Schurfstollens mit
der zugehorigen Gesteinsdeponie (Zwischenlager) auf den Grundstiicken Nr. 314 und 315 der KG Y (gemeint: nicht)
erteilt wird. In Ausfihrung des so formulierten Beschwerdepunktes bringt die BeschwerdefUhrerin vor, die belangte
Behorde habe ihrer Entscheidung die Kurzdarstellung der Bundesversuchs- und Forschungsanstalt Arsenal und die
darauf aufbauende Stellungnahme der geologischen Bundesversuchsanstalt zugrundegelegt. In dieser Stellungnahme
werde ausgefuhrt, dal’ - auch wenn der Granit ein fir die Wassergewinnung unbedeutendes Speichergestein darstelle
- zu berucksichtigen sei, daR dieser unmittelbar an ein fur die GrundwassererschlieBung relevantes Gebiet anschlieRe.
Vorhandene Quellen zeigten, dal3 eine Wasserfihrung im Granitgebiet jedenfalls bestehe. Eine Veranderung der
Wasserqualitdt im Kluftwasserkdrper des Granits kénne sich auch auf die angrenzenden Pohrengrundwasser
auswirken. Dem Ansuchen der mitbeteiligten Partei sei zu entnehmen, dall das Betanken der Gerdte vom
Tankfahrzeug der benachbarten Tankstelle erfolgen solle. In diesem Zusammenhang sei unter Punkt 11 und 12 der
Auflagen im Bescheid der Berghauptmannschaft vorgeschrieben worden, fir das Betanken des Radladers, des
Dieselstromaggregates und des Luftkompressors seien flissigkeitsdichte Abstellflachen herzustellen, die so
auszufihren seien, dal auslaufender Treibstoff nicht von den Tankflachen abflieBen und in das Erdreich gelangen
kdénne. Eine entsprechende Entsorgungsmoglichkeit fir auslaufenden Treibstoff sei bereitzustellen. Durch diese
Vorkehrungen sei jedoch auf den Schutz des Grundwassers nicht ausreichend Bedacht genommen worden, da lediglich
vorgeschrieben worden sei, da3 Abstellflachen fir das Betanken herzustellen seien, nicht jedoch, dald das Betanken
auch ausschlieBlich auf diesen Abstellflichen vorzunehmen sei. Mangels entsprechender Konkretisierung koénne
Uberdies nicht beurteilt werden, ob durch die in der Auflage 12 angeflhrte "entsprechende Entsorgungsmoglichkeit"
jede Gefahrdung des Grundwasserkorpers ausgeschlossen sei. Mit der unter Punkt 17 vorgeschriebenen Auflage habe
die belangte Behdrde ebenfalls nicht die erforderliche Vorsorge zum AusschluB jeder Gefahrdung des Grundwassers
getroffen, da die Baustelle nur wahrend des Stollenvortriebes besetzt zu halten sei. Besonders im Hinblick auf
mogliche Mineraldlverluste im Baustellenbereich, die auch ohne Zusammenhang mit dem Tankvorgang
unvorhergesehen auftreten kdnnten, wdre eine standige Bewachung des Baugelandes zur Vermeidung jeder
Geféhrdung erforderlich gewesen. Weiters sei von Bedeutung, dal3 in der Kurzdarstellung der Bundesversuchs- und
Forschungsanstalt Arsenal zur Frage der qualitativen Beurteilung des Grundwassers Stellung genommen und darauf
hingewiesen worden sei, daR in den Gemeinden N und M 10 zum Teil noch in Betrieb befindliche Deponien vorhanden
seien, z.B. eine wasserrechtlich nicht genehmigte Deponie ungefahr 1 km nordlich von Y. Art und Umfang der
abgelagerten Stoffe seien nicht genau bekannt. Zweifellos gelange zum Teil auch tGberwachungsbedurftiger Abfall zur
Ablagerung. Unter diesen Umstanden ware es Aufgabe der belangten Behorde gewesen, die Wasserqualitat des
Grundwassers festzustellen, da eine Veranderung der Wasserqualitat im Kluftwasserkdrper des Granits sich auch auf
das angrenzende Pohrengrundwasser in der Donauniederung auswirke. Die Behorde habe sich jedoch lediglich mit
den zu erwartenden Emissionen bei Herstellung des Schurfstollens, insbesondere beim Baustellenbetrieb,
auseinandergesetzt und keine entsprechenden Vorkehrungen zum Ausschlul} jeder Gefahrdung getroffen. In diesem
Zusammenhang sei zuzugestehen, dald der Anteil der Quellwasser aus dem Kristallin zur Trinkwasserversorgung der
Gemeinde N quantitativ gering sei, da die wesentliche Entnahme aus dem Pohrengrundwasser der Donauniederung
folge. Im Hinblick auf mdgliche bestehende Altlasten kdnnte dem unbelasteten Quellwasser des Granits jedoch
zunehmend Bedeutung zukommen. Die vorliegende Bergbauanlage liege zwar nicht im Bereich eines wasserrechtlich
besonders geschitzten Gebietes, es sei jedoch das erweiterte Trinkwasserschutzgebiet der Beschwerdeflhrerin
unmittelbar benachbart. Die Bergbehoérde ware daher verpflichtet gewesen, vor ihrer Entscheidung Uber die
beantragte Bewilligung die zustandige Wasserrechtsbehtdrde zu horen, da offenkundig wesentliche offentliche



Interessen durch das Vorhaben berthrt wirden. Die Behdrde ware weiters verpflichtet gewesen, vor ihrer
Entscheidung ein weiteres Gutachten zur Frage der Zusammenhdange des Kluftwasserkorpers mit dem angrenzenden
Pohrengrundwasser einzuholen, da in der Stellungnahme der geologischen Bundesversuchsanstalt ausgefiihrt werde,
anhand der derzeitigen Untersuchungen konne nicht gesagt werden, welche Zusammenhdnge hier im Detail
bestinden und welches AusmaR sie hatten. Ohne genaue Kenntnis der Alimentation aus dem Kristallin sei die Aussage
in der der Entscheidung zugrundegelegten Stellungnahme, bei Einhaltung der einschlagigen Sicherheitsvorschriften
erfolge keine Beeintrachtigung des Grundwasserkorpers, nicht schlissig nachvollziehbar. SchlieBlich erfille der
angefochtene Bescheid auch nicht die an eine Bescheidbegrindung zu stellenden Anforderungen, da die
Ausfiihrungen jede Auseinandersetzung mit dem Ergebnis des Beweisverfahrens vermissen lieBen. Es sei nicht
nachvollziehbar begrindet, warum jede Gefdhrdung des Grundwassers durch die vorgeschriebenen Auflagen
ausgeschlossen sein solle.

Gemall §8 146 Abs. 1 Berggesetz 1975 sind zur Herstellung (Errichtung) und zum Betrieb (zur Benitzung) von
obertagigen Bergbauanlagen, ferner von Zwecken des Bergbaus dienenden Stollen, Schachten, Bohrungen ab 100 m
Tiefe und Sonden sowie von untertdgigen Bergbauanlagen, soweit diese wegen ihrer Ausstattung mit Maschinen und
Geraten, wegen ihrer Betriebsweise oder sonst geeignet sind, das Leben oder die Gesundheit von Arbeitnehmern zu
gefahrden, sowie bei wesentlichen Anderungen an derartigen Bergbauanlagen Bewilligungen der
Berghauptmannschaft einzuholen.

Zufolge Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind die Bewilligungen erforderlichenfalls unter Festsetzung von geeigneten
Bedingungen und Auflagen, wenn nétig auch nur befristet, zu erteilen, wenn keine Gefahrdung von Personen und dem
Bewilligungswerber nicht zur Benltzung Uberlassenen Sachen und keine Uber das zumutbare MalR hinausgehende
Belastigung der Umwelt zu erwarten ist. Auf 6ffentliche Interessen ist Bedacht zu nehmen.

Nach § 146 Abs. 3 leg. cit. ist unter einer Gefdhrdung von Sachen die Mdglichkeit einer bloRen Minderung des
Verkehrswertes der Sache nicht zu verstehen. GemaR Abs. 5 leg. cit. sind Parteien in den Bewilligungsverfahren der
Bewilligungswerber und, wenn die Bergbauanlage auf der Oberflaiche oder im Oberflichennahbereich von
Grundstlcken errichtet oder betrieben wird, deren Eigentimer sowie die Eigentiimer der angrenzenden und der
benachbarten Grundstilicke, wenn sie und ihre dem Bewilligungswerber nicht zur Benltzung Uberlassenen Sachen
gefahrdet werden kdnnen. Als Parteien sind auch Bergbau- und Gewerbeberechtigte anzusehen, soweit sie durch die
Bergbauanlage in der AuslUbung der Bergbauberechtigungen oder beim Schiirfen nach sonstigen mineralischen
Rohstoffen oder bei deren Gewinnung behindert werden kénnen.

Nach der zuletzt zitierten Gesetzesstelle ist den Nachbarn von Bergbauanlagen somit das subjektive 6ffentliche Recht
auf ihren personlichen Schutz und auf den Schutz ihrer nicht dem Bewilligungswerber zur Benltzung Uberlassenen
Sachen vor Gefahrdungen eingeraumt.

Im vorliegenden Fall ist die Beschwerdefihrerin nach den Feststellungen der belangten Behdrde unter anderem
Eigentimerin eines Grundstlickes mit einer der Trinkwasserversorgung der Gemeinde N dienenden Brunnenanlage.
Der Beschwerdefihrerin steht somit das subjektiv-6ffentliche Recht auf Schutz vor einer Gefahrdung dieser
Brunnenanlage etwa durch Vernichtung der Trinkwasserqualitat des dort geforderten Grundwassers zu.

Aus der Feststellung der belangten Behorde, dall durch die Untersuchungsarbeiten (Schurfstollen und
Vertikalbohrungen) bei Einhaltung der einschlagigen Sicherheitsbestimmungen keine Beeintrachtigung des
Grundwasserkorpers in der Schotterebene N erfolge, ist nicht erkennbar, ob dieses fehlende Beeintrachtigung die
Folge eines mangelnden physischen Zusammenhanges zwischen den von der Bergbauanlage berUhrten Gewdssern
und diesem Grundwasserkorper ist, oder ob die fehlende Beeintrachtigung trotz eines solchen Zusammenhanges die
Folge der Einhaltung einschlagiger Sicherheitsbestimmungen ist. Die Klarung dieser Frage ist aber Voraussetzung fur
die Beurteilung der weiteren Frage, ob die von der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen
Auflagen zur Wahrung subjektiver 6ffentlicher Rechte der Beschwerdeflihrerin Gberhaupt und allenfalls in welchem
Umfang erforderlich bzw. ausreichend sind. Der Sachverhalt erweist sich daher in diesem wesentlichen Punkt als
erganzungsbedurftig.

Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon aus diesem Grund mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Er war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwWGG
aufzuheben, ohne daR auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.



Die Entscheidung tuber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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