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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.09.2023

Entscheidungsdatum

05.09.2023
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
StGB 887 Abs1
VWGVG 824 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute
FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 145/2017
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FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 70 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 70 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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StGB § 87 heute

StGB § 87 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

StGB § 87 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 87 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015
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VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

W -

1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1421 2277281-1/5E, 1421 2277281-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. RUMANIEN, vertreten durch BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederdsterreich (BFA-N) vom 28.07.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA.
RUMANIEN, vertreten durch BBU Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen GmbH gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich (BFA-N) vom 28.07.2023,
ZIl. romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides insoweit stattgegeben als die Dauer
des Aufenthaltsverbotes auf 2 Jahre herabgesetzt wird.A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins.
des angefochtenen Bescheides insoweit stattgegeben als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 2 Jahre herabgesetzt

wird.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 26.05.2023 wurde der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) vom Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behorde) im Rahmen des Parteiengehdrs vom Ergebnis der Beweisaufnahme
betreffend die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verstandigt, insbesondere darlUber dass er im
Verdacht stehe, eine Straftat gemalR § 87 StGB begangen zu haben, und wurde ihm eine Frist zur Abgabe einer
Stellungnahme innerhalb von 10 Tagen ab Zustellung der Verstandigung eingerdumt. Eine Stellungnahme erfolgte
nicht.1. Mit Schriftsatz vom 26.05.2023 wurde der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behtrde) im Rahmen des Parteiengehdrs vom Ergebnis der
Beweisaufnahme betreffend die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verstandigt, insbesondere
daruber dass er im Verdacht stehe, eine Straftat gemaR Paragraph 87, StGB begangen zu haben, und wurde ihm eine
Frist zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb von 10 Tagen ab Zustellung der Verstandigung eingerdaumt. Eine

Stellungnahme erfolgte nicht.

2. Mit Urteil des Landesgericht XXXX zu XXXX vom 07.07.2023 wurde der BF wegen dem Verbrechen der absichtlich
schweren Koérperverletzung nach 8 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten, wobei ein Teil von 18
Monaten flr eine Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. 2. Mit Urteil des Landesgericht
réomisch 40z urdémisch 40vom 07.07.2023 wurde der BF wegen dem Verbrechen der absichtlich schweren
Kérperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten, wobei ein Teil von 18
Monaten fur eine Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28.07.2023, ZI. XXXX , wurde gegen den BF ein fiir die Dauer von sechs
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), ihm kein Durchsetzungsaufschub gewahrt
(Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt I11.).3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 28.07.2023, ZI. rdmisch 40, wurde gegen den BF ein fur
die Dauer von sechs Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm kein
Durchsetzungsaufschub gewahrt (Spruchpunkt romisch zwei.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch drei.).

4. Dagegen richtet sich die fristgerecht am 25.08.2023, eingelangt beim BFA am selbigen Tag, erhobene Beschwerde
wegen inhaltlicher Rechtwidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von
Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein fir den BF glnstigerer Bescheid erzielt worden ware. Begrundend
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF seit zwei Jahren in Osterreich lebe, zuletzt in einem Reitstall als
Stallmitarbeiter beschaftigt gewesen sei, seine Straftat zutiefst bereue und sich durch das provokante Verhalten seines
Arbeitskollegen zu dieser Tat hinreilRen habe lassen. Die belangte Behdrde hatte sich einen personlichen Eindruck vom
BF verschaffen missen und den Umstand, dass dies die erste Verurteilung des in Osterreich darstelle in die
Beurteilung miteinflieBen mussen. Die Strafe von 27 Monaten sei im unteren Bereich der Strafandrohung von bis zu
zehn Jahren angesiedelt und wolle der BF in Osterreich bleiben.

5. Mit Schriftsatz vom 25.08.2023 beim Bundesverwaltungsgericht Au3enstelle Innsbruck eingelangt am 31.08.2023,
wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt von der belangten Behérde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt
und zusammengefasst in einer Stellungnahme ausgefiihrt, dass eine miundliche Einvernahme keine andere
Entscheidung gebracht hatte, der BF weder eine persdnliche Vorsprache geltend gemacht noch eine Stellungnahme
abgegeben habe, die Sprach- und Rechtsunkundigkeit nicht nachvollzogen werden kénne und auf die
Gefédhrdungsprognose, die negative Zukunftsprognose und die hohe Ruckfallwahrscheinlichkeit ,genauestens”
eingegangen worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige, ledige BF ist Staatsangehdriger Rumaniens und somit EWR-BUrger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG idgF.
Seine Identitat steht fest.Der volljahrige, ledige BF ist Staatsangehdriger Rumaniens und somit EWR-Blrger im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG idgF. Seine Identitat steht fest.
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Er ist nicht im Besitz einer Anmeldebescheinigung. Eine Anmeldebescheinigung zur Dokumentation eines etwaigen
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate beantragte er zu keinem Zeitpunkt.
Der BF ist haftfahig und arbeitsfahig, er leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung.

Der BF war erstmals von 05.01.2022 bis 27.10.2022 mit Nebenwohnsitz im 0&sterreichischen Bundesgebiet
melderechtlich erfasst. Abgesehen von der Meldung in der Justizanstalt XXXX seit 18.05.2023 war er noch von
17.05.2023 bis 05.06.2023 mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Dabei wohnte er am Gelande des Reitstalls, wo
er beschaftigt war. Derzeit ist er in der Justizanstalt XXXX aufhaltig. Dartber hinaus sind keine Wohnsitzmeldungen in
Osterreich vorhanden. Der BF war erstmals von 05.01.2022 bis 27.10.2022 mit Nebenwohnsitz im &sterreichischen
Bundesgebiet melderechtlich erfasst. Abgesehen von der Meldung in der Justizanstalt rémisch 40 seit 18.05.2023 war
er noch von 17.05.2023 bis 05.06.2023 mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Dabei wohnte er am Gelénde des
Reitstalls, wo er beschéftigt war. Derzeit ist er in der Justizanstalt rémisch 40 aufhaltig. Dartber hinaus sind keine

Wohnsitzmeldungen in Osterreich vorhanden.

Es konnte nicht festgestellt werden, wie lange sich der BF bereits in Osterreich aufhélt. Der BF hélt sich nicht seit mehr

als 10 Jahren in Osterreich auf und hat auch kein Daueraufenthaltsrecht erworben.

Der BF ging in Osterreich mehreren sozialversicherungspflichtigen Beschiftigungen bei verschiedenen Dienstgebern
nach. Erstmals war er von 16.07.2019 bis 15.08.2019 und von 11.10.2019 bis 03.02.2020 in Osterreich beschéftigt. Seit
03.01.2022 geht er regelmaBig einer Erwerbstatigkeit nach, wobei lediglich kurze Zeitrdume ohne Beschaftigung
vorlagen. Zuletzt war er von 01.02.2023 bis 18.05.2023 in einem Reitclub als Stallmitarbeiter tatig.

Der BF lebt in einer Lebensgemeinschaft. Die Lebensgefahrtin lebt in Osterreich. Dartiber hinaus verflgt er (iber keine
familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich. Der BF weist keine Deutschkenntnisse auf. MaRgebliche Anhaltspunkte
fir das Vorliegen einer Integration des BF in Osterreich in beruflicher, privater und sozialer Hinsicht waren nicht
festzustellen.

Der Strafregisterauszug der Republik Osterreich zur Person des BF weist folgende Verurteilung auf:

01) LG XXXX XXXX vom 07.07.2023 RK 07.07.202301) LG rémisch 40 rémisch 40 vom 07.07.2023 RK 07.07.2023
§ 87 (1) StGBParagraph 87, (1) StGB

Datum der (letzten) Tat 26.10.2022

Freiheitsstrafe 27 Monate, davon Freiheitsstrafe 18 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Dabei wurde er mit Urteil des Landesgericht XXXX zu XXXX vom 07.07.2023 fir schuldig befunden, er habe am
26.10.2022 in N. M. L. dadurch, dass er ihm zunachst mit der Faust gegen die Schlafe schlug und in weiterer Folge als
dieser am Boden lag mehrere Tritte gegen den Kopf und Korper versetzte, eine an sich schwere Kdrperverletzung
namlich einen Nasenbeinbruch und einen Kieferbruch sowie weitere leichte Verletzung absichtlich zugefugt. Dabei
wurde er mit Urteil des Landesgericht romisch 40 zu rémisch 40 vom 07.07.2023 fur schuldig befunden, er habe am
26.10.2022 in N. M. L. dadurch, dass er ihm zunachst mit der Faust gegen die Schlafe schlug und in weiterer Folge als
dieser am Boden lag mehrere Tritte gegen den Kopf und Kdrper versetzte, eine an sich schwere Kdrperverletzung
namlich einen Nasenbeinbruch und einen Kieferbruch sowie weitere leichte Verletzung absichtlich zugefugt.

Hierdurch hat der das Verbrechen der absichtlich schweren Kérperverletzung nach8 87 Abs. 1 StGB begangen und
wurde zu einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten, wobei ein Teil von 18 Monaten fur eine Probezeit von 3 Jahren bedingt
nachgesehen wurde, verurteilt.Hierdurch hat der das Verbrechen der absichtlich schweren Kdrperverletzung nach
Paragraph 87, Absatz eins, StGB begangen und wurde zu einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten, wobei ein Teil von 18
Monaten fur eine Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

Das Strafgericht erachtete bei der Strafbemessung als erschwerend die sehr lang andauernden Verletzungsfolgen,
mildernd hingegen das umfassende und reumutige Gestandnis sowie den ordentlichen Lebenswandel.

Der BF weist Vorverurteilungen in Rumanien auf, wobei samtliche Vorstrafen bereits seit 2020 getilgt sind.

Der BF befindet sich derzeit in Strafhaft in der Justizanstalt XXXX , wo er voraussichtlich bis 16.02.2024 angehalten wird.
Der Termin fur eine Zweidrittelentlassung ware am 18.11.2023. Der BF befindet sich derzeit in Strafhaft in der
Justizanstalt rémisch 40, wo er voraussichtlich bis 16.02.2024 angehalten wird. Der Termin fir eine
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Zweidrittelentlassung ware am 18.11.2023.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts. Der oben unter Punkt rodmisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Berlcksichtigung des
bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes und des Strafurteils zu XXXX . Erganzend wurden Auszlge
des Zentralen Melderegisters (ZMR), des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des
Strafregisters, des Betreuungsinformationssystems und ein Sozialversicherungsdatenauszug eingeholt. Darlber
hinaus wurden Haftauskunft und Besucherliste eingeholt und zum Akt genommen. Zur Feststellung des fur die
Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die
Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Bericksichtigung des bekampften Bescheides und
des Beschwerdeschriftsatzes und des Strafurteils zu rdmisch 40. Ergdnzend wurden Auszige des Zentralen
Melderegisters (ZMR), des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des Strafregisters, des
Betreuungsinformationssystems und ein Sozialversicherungsdatenauszug eingeholt. Darlber hinaus wurden
Haftauskunft und Besucherliste eingeholt und zum Akt genommen.

2.3. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehdrigkeit, seinem Familienstand und seiner Volljahrigkeit ergeben sich aus dem
Strafurteil (AS 43 ff) sowie aus dem Bescheid und wurden diese Angaben in der Beschwerde nicht bestritten. Aufgrund
Vorlage eines rumanischen Personalausweises steht seine Identitdt samt Geburtsdatum und Staatsangehorigkeit fest
(AS 23). Im Auszug aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister ist ersichtlich, dass der BF nicht im
Besitz einer Anmeldebescheinigung ist und eine solche zu keinem Zeitpunkt beantragt hat.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des BF in Osterreich basieren auf einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister.
Der BF hat in der Beschwerde angegeben, seit etwa zwei Jahren im Bundesgebiet zu leben. Demgegenuber war er nach
dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister erstmals ab 05.01.2022 bis 27.10.2022 in Osterreich mit Nebenwohnsitz,
und darauffolgend von 17.05.2023 bis 05.06.2023 mit Hauptwohnsitz erfasst. Wenn man sich die Arbeitszeiten des BF
im Sozialversicherungsdatenauszug ansieht, ergibt sich, dass er erstmals von Juli 2019 bis Februar 2020 in Osterreich
gearbeitet hat und dann wieder seit 03.01.2022. In Zusammenschau des Sozialversicherungsdatenauszuges mit dem
Zentralen Melderegister ist davon auszugehen, dass er sich jedenfalls seit Anfang 2022 in Osterreich befindet. Ob er
sich bereits langer in Osterreich aufgehalten hat, konnte mangels Nachweise und Wohnsitzmeldungen allein basierend
auf der groben Einschatzung des BF nicht festgestellt werden. Unstrittig ist, dass der BF jedenfalls kein
Daueraufenthaltsrecht erworben hat und sich nicht seit mehr als 10 Jahren durchgehend in Osterreich befindet und
wurde dies auch nicht behauptet.

Sein Gesundheitszustand wurde durch die Haftfahigkeit indiziert und haben sich aus dem Akteninhalt keine
gegenteiligen Hinweise ergeben. Daraus lasst sich auf die Arbeitsfahigkeit des BF schliel3en.

Dass der BF eine Lebensgefihrtin in Osterreich hat, ergibt sich aus dem Strafurteil (AS 44) und der Beschwerde. Das
Vorliegen von weiteren allfalligen in Osterreich lebenden Familienangehérigen hat der BF weder in der Beschwerde
vorgebracht, noch sonst behauptet. Aus dem Beschwerdeschriftsatz geht hervor, dass der BF sprachunkundig ist.



Im Sozialversicherungsdatenauszug zur Person des BF ist ersichtlich, wann der BF in Osterreich einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist. Der Beschwerde und dem Strafurteil war zudem zu entnehmen, dass er als Stallmitarbeiter im
Reitstall beschaftigt war und dort auf dem Gelande des Reitstalls auch gewohnt hat.

Dass der BF in Rumanien vorbestraft ist, diese aber bereits getilgt sind, ergibt sich aus dem Strafurteil zu XXXX (AS 95).
Dass der BF in Rumanien vorbestraft ist, diese aber bereits getilgt sind, ergibt sich aus dem Strafurteil zu romisch 40
(AS 95).

Aus dem amtswegig eingeholten Strafregisterauszug zur Person des BF ist die strafgerichtliche Verurteilung des BF im
Bundesgebiet ersichtlich, wobei die diesbezliglichen Details seiner Verurteilung samt Milderungs- und
Erschwernisgrinde dem Urteil des Landesgerichtes XXXX zu XXXX , vom 07.07.2023, rechtskraftig seit 07.07.2023, zu
entnehmen waren. Die Dauer der Anhaltung war der Haftauskunft zu entnehmen. Aus dem amtswegig eingeholten
Strafregisterauszug zur Person des BF ist die strafgerichtliche Verurteilung des BF im Bundesgebiet ersichtlich, wobei
die diesbezlglichen Details seiner Verurteilung samt Milderungs- und Erschwernisgrinde dem Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 zu rémisch 40, vom 07.07.2023, rechtskraftig seit 07.07.2023, zu entnehmen waren. Die

Dauer der Anhaltung war der Haftauskunft zu entnehmen.

Eine Integration des BF in Osterreich scheitert an der Verurteilung des BF, an der Aufenthaltsdauer, sowie am

Umstand, dass er keine integrationsbegriindenden Schritte vorbrachte und sprachunkundig ist.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 8sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt. Gemali8 2 Abs. 4 Z
8 FPG gilt als EWR-Burger ein Fremder, der Staatsangehodriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Aufgrund der rumanischen Staatsangehorigkeit ist der BF EWR-
Burger und folglich Fremder iSd. soeben angeflihrten Bestimmungen.GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG
gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt. Gemal3 Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG
gilt als EWR-Burger ein Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Aufgrund der rumadnischen Staatsangehorigkeit ist der BF EWR-Burger und
folglich Fremder iSd. soeben angefihrten Bestimmungen.

Zu A)

3.1. Zur Verhangung eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 Abs 1. und Abs. 2 FPG idgF lautetber mit "Aufenthaltsverbot" betitelte
Paragraph 67, Absatz eins, und Absatz 2, FPG idgF lautet:

8 67 (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
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EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden.GemaR Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat-
und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG idgF lautet wie folgt:

§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal § 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zul3ssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuladssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
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schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs 4 aufgehoben durch Art 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

8 67 Abs. 1 FPG enthalt zwei Stufen fur die Gefahrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und zweiten
Satz) die Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche,
ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrende Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und
andererseits (nach dem funften Satz) die nachhaltige und malfigebliche Gefahrdung der offentlichen Sicherheit der
Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Birgern und beglinstigten Drittstaatsangehérigen mit
mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen (VWGH 13.12.2012,
2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262)Paragraph 67, Absatz eins, FPG enthdlt zwei Stufen fur die
Gefahrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrende Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem funften
Satz) die nachhaltige und maRgebliche Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von
EWR-BUrgern, Schweizer Burgern und begunstigten Drittstaatsangehdérigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt
im Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen (VwGH 13.12.2012, 2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262).

Wie Pkt. Il. 1. und 2. ausgefihrt, konnte nicht festgestellt werden, wie lange sich der BF bereits in Osterreich
aufgehalten hat. Fest steht aber, dass sich der BF weder seit mehr als zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalt, noch das
Daueraufenthaltsrecht erworben hat. Aus diesem Grund kommt der Gefahrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 erster und
zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig ist, wenn auf Grund des
personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berGhrt.Wie Pkt. rémisch zwei. 1. und 2. ausgefuhrt, konnte nicht festgestellt werden, wie lange sich der BF bereits in
Osterreich aufgehalten hat. Fest steht aber, dass sich der BF weder seit mehr als zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalt,
noch das Daueraufenthaltsrecht erworben hat. Aus diesem Grund kommt der Gefdhrdungsmal3stab des Paragraph 67,
Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zulassig ist,
wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das
personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse

der Gesellschaft berihrt.

Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid wurde gegen den BF ein auf sechs Jahren befristetes Aufenthaltsverbot nach
8 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG erlassen. Die belangte Behdrde stitzte das gegenstandlich angefochtene Aufenthaltsverbot
auf das der rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung zugrundeliegende Fehlverhalten. Wie in Punkt II. 1.
ausfuhrlich dargelegt, wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes XXXX zu XXXX vom 07.07.2023 wegen dem
Verbrechen der absichtlich schweren Kérperverletzung nach 8 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten,
wobei ein Teil von 18 Monaten fir eine Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Mit dem im
Spruch angefuhrten Bescheid wurde gegen den BF ein auf sechs Jahren befristetes Aufenthaltsverbot nach Paragraph
67, Absatz eins und Absatz 2, FPG erlassen. Die belangte Behdrde stltzte das gegenstandlich angefochtene
Aufenthaltsverbot auf das der rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung zugrundeliegende Fehlverhalten. Wie in
Punkt rémisch zwei. 1. ausfuhrlich dargelegt, wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 zu romisch 40
vom 07.07.2023 wegen dem Verbrechen der absichtlich schweren Kdérperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins,
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten, wobei ein Teil von 18 Monaten fir eine Probezeit von 3 Jahren bedingt
nachgesehen wurde, verurteilt.

Nach der Rechtsprechung ist bei der Erstellung von Gefahrdungsprognosen das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und in Hinblick
auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e
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Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach8 67 Abs. 1 FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche
Gefahrdungsprognose begrinden kdnnen (VwWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367 mit Hinweis auf VWGH 12.11.2019,Ra
2019/21/0305).Nach der Rechtsprechung ist bei der Erstellung von Gefdhrdungsprognosen das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
in Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres
die erforderliche Gefdhrdungsprognose begriinden kénnen (VWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367 mit Hinweis auf VwWGH
12.11.2019, Ra 2019/21/0305).

Aus dem Strafurteil geht hervor, dass der BF seinem Arbeitskollegen ohne ndheren Grund zunachst mit der Faust
gegen die Schlafe schlug, welcher wegen des Schlags zu Boden ging. In weiterer Folge versetzte er, als dieser am Boden
lag, ihn mehrere Tritte gegen den Kopf und Kérper. Dadurch flgte er ihn eine an sich schwere Korperverletzung
namlich einen Nasenbeinbruch und einen Kieferbruch sowie weitere leichte Verletzung absichtlich zu.

Im Hinblick auf seine verlbte Straftat ist insbesondere zu betonen, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach
das grol3e offentliche Interesse an der Verhinderung von Eigentums- und Gewaltkriminalitat (vgl. VwGH 22.09.2011,
2008/18/0508, mwN) sowie am Schutz der korperlichen Integritdt anderer Personen (vgl. VwGH 19.10.2004,
2001/21/0191) betont hat. Das dargestellte Verhalten des BF ist diesem Grundinteresse zuwidergelaufenlm Hinblick
auf seine verlbte Straftat ist insbesondere zu betonen, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach das grof3e
offentliche Interesse an der Verhinderung von Eigentums- und Gewaltkriminalitdt vergleiche VwGH 22.09.2011,
2008/18/0508, mwN) sowie am Schutz der korperlichen Integritdt anderer Personen vergleiche VWGH 19.10.2004,
2001/21/0191) betont hat. Das dargestellte Verhalten des BF ist diesem Grundinteresse zuwidergelaufen.

Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Uberdies strafgerichtliche Milderungs-
und Erschwerungsgriinde im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes zu
berucksichtigen sind (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), ist auch ins Kalkil zu ziehen, dass das Gericht die lang
andauernden Verletzungsfolgen als erschwerend, demgegentiber das gestandige und reumditige Gestandnis sowie den
ordentlichen Lebenswandel als mildernd gewertet hatte.Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Uberdies strafgerichtliche Milderungs- und Erschwerungsgrinde im Rahmen einer
Entscheidung bezlglich der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes zu berlcksichtigen sind vergleiche VwGH
12.11.2019, Ra 2019/21/0305), ist auch ins Kalkul zu ziehen, dass das Gericht die lang andauernden Verletzungsfolgen
als erschwerend, demgegenUber das gestandige und reumutige Gestandnis sowie den ordentlichen Lebenswandel als
mildernd gewertet hatte.

Ohnedies bleibt festzuhalten, dass ein Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und
wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den
Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in
Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall -
manifestiert hat (vgl. VwGH 07.09.2020, Ra 2020/20/0184). Zumal sich der BF derzeit noch in Haft befindet und erst mit
16.02.2024 bedingt aus der Haft entlassen wird, ist gegenstandlich noch keine langere Phase des Wohlverhaltens
gegeben, welche nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wiirde. Es wird nicht auRer Acht gelassen, dass der BF in Osterreich erstmalig
strafgerichtlich verurteilt wurde und nunmehr erstmalig hier Haftlbel verspiren muss. Dennoch kann angesichts des
vom BF gezeigten gewalttatigen Fehlverhaltens, das sich auch im Tathergang und in den lang andauernden
Verletzungsfolgen des Opfers zeigt, keine positive Zukunftsprognose ausgestellt werden. Ohnedies bleibt festzuhalten,
dass ein Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso
langer anzusetzen, je nachdriicklicher sich die Gefdhrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der
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strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat vergleiche
VwGH 07.09.2020, Ra 2020/20/0184). Zumal sich der BF derzeit noch in Haft befindet und erst mit 16.02.2024 bedingt
aus der Haft entlassen wird, ist gegenstandlich noch keine ldngere Phase des Wohlverhaltens gegeben, welche
nahelegen wurde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fur die offentliche Ordnung oder
Sicherheit mehr darstellen wiirde. Es wird nicht auBer Acht gelassen, dass der BF in Osterreich erstmalig
strafgerichtlich verurteilt wurde und nunmehr erstmalig hier Haftubel verspiren muss. Dennoch kann angesichts des
vom BF gezeigten gewalttdtigen Fehlverhaltens, das sich auch im Tathergang und in den lang andauernden
Verletzungsfolgen des Opfers zeigt, keine positive Zukunftsprognose ausgestellt werden.

Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behérde in ihrer Einschatzung, wonach davon auszugehen
sei, dass die o&ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrdet ware, wobei die von ihm
ausgehende Gefahr ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt, somit nicht entgegengetreten werden. Der
Gefédhrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG ist im Fall des BF daher erflllt.Aufgrund des
erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behorde in ihrer Einschatzung, wonach davon auszugehen sei, dass die
oéffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrdet wéare, wobei die von ihm ausgehende Gefahr ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, somit nicht entgegengetreten werden. Der Gefahrdungsmalistab des
Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG ist im Fall des BF daher erfllt.

Wird durch eine aufenthaltsbeendigende Malinahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
die Erlassung dieser MaRnahme gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande
des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer  Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101).Wird durch eine
aufenthaltsbeendigende MalRnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung
dieser MaBnahme gemal’ Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlicksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

Im vorliegenden Fall fiihrt der BF in Osterreich kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben. Sofern er in
der Beschwerde vorbrachte, dass er im Bundesgebiet Uber familiare AnknUpfungspunkte in Gestalt seiner
Lebensgefahrtin verflgt, so wird dies seitens des Bundesverwaltungsgerichts zur Kenntnis genommen, dadurch jedoch
kein schitzenswertes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK aufgezeigt, denn ob auRerhalb des Bereiches des
insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten
Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten persénlichen Nahebeziehung
gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter
Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN). Mangels
des Bestehens eines gemeinsamen Wohnsitzes oder eines finanziellen oder anderweitig gearteten
Abhangigkeitsverhaltnisses ist das Vorliegen eines mal3geblich schitzenswerten Familienlebens des BF in Bezug auf
seine in Osterreich lebende Lebensgefahrtin zu verneinen. So ist festzuhalten, dass sich der BF seit Mai 2023 in der
Justizanstalt befindet, zuvor am Geldnde des Reitstalls Unterkunft nahm und nicht durchgehend in Osterreich
gemeldet war. Ohnedies verfligte der BF nie Uber eine Anmeldebescheinigung zur Dokumentation eines etwaigen
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate, weshalb auch nicht von seinem
dauerhaften Verbleib in Osterreich ausgegangen werden kann. Ein Vorbringen, welches einen anderen Schluss zulieRe,
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wurde im Beschwerdeverfahren nicht erstattet.Im vorliegenden Fall fiihrt der BF in Osterreich kein im Sinne des Artikel
8, EMRK geschutztes Familienleben. Sofern er in der Beschwerde vorbrachte, dass er im Bundesgebiet Gber familiare
Anknupfungspunkte in Gestalt seiner Lebensgefahrtin verfugt, so wird dies seitens des Bundesverwaltungsgerichts zur
Kenntnis genommen, dadurch jedoch kein schitzenswertes Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK aufgezeigt,
denn ob aullerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure
zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung
des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fir die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten
persénlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung
sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn
zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die tUber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche VwGH
09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN). Mangels des Bestehens eines gemeinsamen Wohnsitzes oder eines finanziellen
oder anderweitig gearteten Abhangigkeitsverhaltnisses ist das Vorliegen eines malgeblich schitzenswerten
Familienlebens des BF in Bezug auf seine in Osterreich lebende Lebensgefahrtin zu verneinen. So ist festzuhalten, dass
sich der BF seit Mai 2023 in der Justizanstalt befindet, zuvor am Geldnde des Reitstalls Unterkunft nahm und nicht
durchgehend in Osterreich gemeldet war. Ohnedies verfiigte der BF nie (iber eine Anmeldebescheinigung zur
Dokumentation eines etwaigen unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts von EWR-Blrgern fUr mehr als drei Monate,
weshalb auch nicht von seinem dauerhaften Verbleib in Osterreich ausgegangen werden kann. Ein Vorbringen,
welches einen anderen Schluss zulieBe, wurde im Beschwerdeverfahren nicht erstattet.

Wenn im Beschwerdeschriftsatz vorgebracht wird, dass der BF seit etwa zwei Jahren in Osterreich lebe und arbeite, so
ist dem entgegenzuhalten, dass das Ermittlungsverfahren ergeben hat, dass der BF erst seit 2022, dies nicht
durchgehend, melderechtlich erfasst war und sich demnach zu den anderen Zeiten gar nicht in Osterreich aufgehalten
hat oder der Meldepflicht nicht nachgekommen ist. Zugunsten des BF ist zu werten, dass er wahrend seines
Aufenthaltes verschiedenen Erwerbstatigkeiten nachgegangen ist. DarUber hinaus hat der BF aber keine
Integrationsschritte gesetzt und ist sprachunkundig.

Auch sonstige private Anknipfungspunkte oder eine wie auch immer geartete integrative Verfestigung des BF von
mafgeblicher Intensitat kamen im Verfahren nicht hervor und wurden von ihm weder substantiiert dargelegt noch
formell nachgewiesen. So ist an dieser Stelle abermals insbesondere hervorzuheben, dass sein Aufenthalt in Osterreich
kein durchgehender war und er zu keinem Zeitpunkt eine Anmeldebescheinigung zur Dokumentation eines etwaigen
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts von EWR-BUrgern fir mehr als drei Monate beantragt hatte.

Da das Aufenthaltsverbot nur flir das Osterreichische Bundesgebiet gilt, ist der Aufenthalt des BF in anderen
Mitgliedstaaten nicht eingeschrankt. Dem BF wird es moglich sein, sich in seinem Herkunftsstaat oder in anderen EU-
Staaten niederzulassen und dort einen adaquaten Arbeitsplatz zu finden. Auch ist jedenfalls davon auszugehen, dass
der BF bei einer Riickkehr nach Rumanien nicht auf uniiberwindliche Probleme stof3en wird und es ihm gelingen wird,
sich in die dortige Gesellschaft zu integrieren, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen und damit seinen Lebensunterhalt
zu sichern. DarUber hinaus wird er den Kontakt zu seiner Lebensgefahrtin Gber moderne Kommunikationsmittel oder
den Besuch auRerhalb Osterreichs aufrechterhalten kénnen.

Die privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet vermdgen damit die offentlichen Interessen an der
Verhinderung von Gewaltdelikten bzw. allgemein an der Verhinderung von strafbaren Handlungen nicht Uberwiegen
und ist angesichts des Fehlverhaltens des BF jedenfalls davon auszugehen, dass das gegen ihn erlassene
Aufenthaltsverbot gemal3 8 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten. Die privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet vermdgen damit die 6ffentlichen
Interessen an der Verhinderung von Gewaltdelikten bzw. allgemein an der Verhinderung von strafbaren Handlungen
nicht Uberwiegen und ist angesichts des Fehlverhaltens des BF jedenfalls davon auszugehen, dass das gegen ihn
erlassene Aufenthaltsverbot gemafll Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten.

Das von der belangten Behtdrde gemalRR8 67 Abs. 1 FPG verhangte Aufenthaltsverbot erweist sich somit dem Grunde
nach als zuldssig, weshalb eine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht kam. Das von der belangten
Behorde gemal’ Paragraph 67, Absatz eins, FPG verhangte Aufenthaltsverbot erweist sich somit dem Grunde nach als
zulassig, weshalb eine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht kam.
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Allerdings ist das von der belangten Behdrde verhangte sechsjahrige Aufenthaltsverbot im Vergleich zu dem der
Verurteilung zugrundeliegenden Delikt und der verhangten Freiheitsstrafe unter Berlcksichtigung der
Milderungsgrinde und dem konkreten Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten jedoch zu hoch angesetzt.

Keineswegs wird verkannt, dass der BF bereits in Rumanien verurteilt wurde und nun erneut in Osterreich straffallig
wurde, allerdings sind diese Verurteilungen bereits getilgt, weshalb der BF als unbescholten gilt. Ohne die Schwere und
den Unrechtsgehalt seines Verhaltens verharmlosen zu wollen, darf jedoch nicht auBer Acht gelassen werden, dass der
far die Bestimmung des Strafrahmens mafgebliche § 87 Abs. 1 StGB ("Absichtliche schwere Kérperverletzung”) einen
Strafrahmen von einem bis zu zehn Jahren vorsieht. Das Strafgericht hat den BF zu einer Freiheitsstrafe von 27
Monaten, davon 18 Monate bedingt verurteilt, sohin zu zwei Jahren und drei Monaten. Demnach wurde der mégliche
Strafrahmen vom Strafgericht bei weitem nicht zur Ganze ausgeschopft und hat das Strafgericht mit einer Grof3teils
bedingten Freiheitsstrafe das Auslangen gefunden. Dies deutet daraufhin, dass die Héhe des Aufenthaltsverbotes mit
dem konkreten Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten nicht im Einklang steht. Sohin wiirde fir jene Falle, in denen
eine Person eine groBere Anzahl von Delikten begeht oder es sich um zu schitzende Rechtsgliter noch héheren
Ranges handelt nicht genug Spielraum gelassen, diese mit einer langeren Aufenthaltsverbotsdauer adaquat zu
sanktionieren. Zudem war bei der Beurteilung der Héhe des Aufenthaltsverbots zu bertcksichtigten, dass es sich um
die erste Verurteilung des BF in Osterreich gehandelt hat und er sich gestiandig und reumiitig zeigte. Aufgrund dieser
Uberlegungen war das Aufenthaltsverbot daher auf die Dauer von zwei Jahren zu reduzieren. Dies erachtet der
erkennende Richter als ausreichend, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu
einem Umdenken hin zu einem rechtskonformen Verhalten zu veranlassen. Wahrend dieser Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltsverbots wird es dem BF mdglich sein, seinen Gesinnungswandel durch die Vermeidung eines Ruckfalls zu
untermauern. Diese Dauer ist ausreichend, aber auch notwendig, um eine nachhaltige Anderung seines Verhaltens
und seiner Einstellung zu den rechtlich geschitzten Werten zu bewirken. Eine darunterliegende Dauer eines
Aufenthaltsverbotes ist jedoch wegen des Gewichts des deliktischen Handelns des BF nicht denkbar.Keineswegs wird
verkannt, dass der BF bereits in Rumanien verurteilt wurde und nun erneut in Osterreich straffallig wurde, allerdings
sind diese Verurteilungen bereits getilgt, weshalb der BF als unbescholten gilt. Ohne die Schwere und den
Unrechtsgehalt seines Verhaltens verharmlosen zu wollen, darf jedoch nicht au3er Acht gelassen werden, dass der fur
die Bestimmung des Strafrahmens maRgebliche Paragraph 87, Absatz eins, StGB ("Absichtliche schwere
Korperverletzung”) einen Strafrahmen von einem bis zu zehn Jahren vorsieht. Das Strafgericht hat den BF zu einer
Freiheitsstrafe von 27 Monaten, davon 18 Monate bedingt verurteilt, sohin zu zwei Jahren und drei Monaten. Demnach
wurde der mogliche Strafrahmen vom Strafgericht bei weitem nicht zur Génze ausgeschdpft und hat das Strafgericht
mit einer GroRteils bedingten Freiheitsstrafe das Auslangen gefunden. Dies deutet daraufhin, dass die Hohe des
Aufenthaltsverbotes mit dem konkreten Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten nicht im Einklang steht. Sohin
wulrde fur jene Falle, in denen eine Person eine grofRere Anzahl von Delikten begeht oder es sich um zu schitzende
Rechtsgiter noch hdheren Ranges handelt nicht genug Spielraum gelassen, diese mit einer langeren
Aufenthaltsverbotsdauer adaquat zu sanktionieren. Zudem war bei der Beurteilung der Hohe des Aufenthaltsverbots
zu beriicksichtigten, dass es sich um die erste Verurteilung des BF in Osterreich gehandelt hat und er sich gestandig
und reumlitig zeigte. Aufgrund dieser Uberlegungen war das Aufenthaltsverbot daher auf die Dauer von zwei Jahren zu
reduzieren. Dies erachtet der erkennende Richter als ausreichend, um der von ihm ausgehenden Gefdhrlichkeit
wirksam zu begegnen und ihn zu einem Umdenken hin zu einem rechtskonformen Verhalten zu veranlassen.
Wahrend dieser Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots wird es dem BF moglich sein, seinen Gesinnungswandel
durch die Vermeidung eines Ruckfalls zu untermauern. Diese Dauer ist ausreichend, aber auch notwendig, um eine
nachhaltige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten zu bewirken. Eine
darunterliegende Dauer eines Aufenthaltsverbotes ist jedoch wegen des Gewichts des deliktischen Handelns des BF
nicht denkbar.

Der Beschwerde war daher spruchgemald dahingehend stattzugeben, dass das von der belangten Behdrde erlassene
sechsmonatige Aufenthaltsverbot auf eine Dauer von zwei Jahren herabzusetzen war.

3.2. Zum Nichterteilen eines Durchsetzungsaufschubs und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt Il. und IlI. des angefochtenen Bescheides): 3.2. Zum Nichterteilen eines Durchsetzungsaufschubs und zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):
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3.2.1. Rechtslage:

GemalR 8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der

6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Dafur genugt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu
erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MalBnahme selbst maf3geblich gewesen sind. Dies gilt sinngemal
auch fur die unter den (im Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG 2014 mogliche
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher
einer Uber die Erwdgungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach & 67 FPG 2005 hinausgehenden
besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der
Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise
bzw. Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und
unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (VwGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).Dafur
genugt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der o&ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu
erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MaRBnahme selbst maRgeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemaly
auch fur die unter den (im Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG
2014 mogliche Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot.
Es bedarf daher einer Gber die Erwagungen flr die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG 2005
hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des
Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass
die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne
Aufschub und unabhéngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (VwWGH 16.01.2020, Ra
2019/21/0360).

GemaR & 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art
8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Blirgern die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.
Gemal} Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
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Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wurde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefihrt hat, erweist sich die sofortige Ausreise
des BF im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich, dies aufgrund des personlichen
Verhaltens des BF, welches eine Beeintrachtigung der Grundinteressen erkennen lasst und der Tatsache, dass eine
positive Zukunftsprognose nicht erkannt werden kann.

Durch sein strafrechtswidriges Fehlverhalten, insbesondere der absichtlich schweren Kérperverletzung gegen einen
Arbeitskollegen, missbrauchte er das Freizigigkeitsrecht der Europaischen Union und brachte er in eindrucksvoller
Weise seine Gleichgultigkeit gegentber den in Osterreich und generell in der Europdischen Union rechtlich
geschitzten Werten mehr als deutlich zum Ausdruck. Das Erfordernis seiner sofortigen Ausreise findet seine
Grundlage in der Gefahr einer neuerlichen strafrechtlichen Delinquenz im Osterreichischen Bundesgebiet. Es ist der
belangten Behdrde daher beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit und zum Schutz der Bevdlkerung erforderlich und dringend geboten ist.

Zudem weist der BF im Bundesgebiet keinerlei maRgebliche Bindungen auf und hat er daher keine personlichen
Verhaltnisse zu regeln, die einen Durchsetzungsaufschub rechtfertigen wirden.

Auch werden in der Beschwerde keine Umstdnde geltend gemacht, die es erforderlich machen, die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen. Es werden keine Umstande vorgebracht, die eine Verletzung des Art 2, 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention belegen wirden. Eine Bedrohung der Person des BF durch einen
bewaffneten innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Konflikt in Rumanien ist mangels solcher Konflikte nicht
gegeben. Auch werden in der Beschwerde keine Umstande geltend gemacht, die es erforderlich machen, die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Es werden keine Umsténde vorgebracht, die eine Verletzung des Artikel 2, 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention belegen wirden. Eine Bedrohung der Person des BF durch
einen bewaffneten innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Konflikt in Rumanien ist mangels solcher Konflikte nicht
gegeben.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR& 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR & 18 Abs. 3 BFA-VG ist vor diesem Hintergrund korrekturbedirftig, sodass die
Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheids unbegrindet ist. Weder die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG ist vor diesem Hintergrund korrekturbedurftig,
sodass die Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheids unbegrindet ist.

4. Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung:

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Zweifellos kommt bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen der Verschaffung eines personlichen
Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu und zwar sowohl in Bezug auf die
Geféhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK (sonst) relevanten Umstéande.
Jedoch ist daraus aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Gber
aufenthaltsbeendende MaBnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berilcksichtigung aller zugunsten
des BF sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm
einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VWGH
26.04.2018, Ra 2018/21/0052 mit Hinweis auf VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0289). Von der Durchfihrung einer
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Verhandlung kann dann abgesehen werden, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart scheint (VWGH 25.05.2020, Ra 2019/19/0116 mit Hinweis auf VwGH 10.8.2017,Ra 2016/20/0105,
0106, mwN). Dabei steht die Regelung des 8 21 Abs 7 BFA-VG auch mit Art 47 Abs 2 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC) im Einklang (VWGH 04.12.2017, Ra 2017/19/0316).Zweifellos kommt bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung besondere Bedeutung zu und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf
die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande. Jedoch ist daraus aber noch keine generelle
Pflicht zur Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen
abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden Fakten auch dann
far ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck
verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VwGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0052 mit Hinweis auf
VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289). Von der Durchfiihrung einer Verhandlung kann dann abgesehen werden, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart scheint (VwGH 25.05.2020, Ra
2019/19/0116 mit Hinweis auf VwGH 10.8.2017,Ra 2016/20/0105, 0106, mwN). Dabei steht die Regelung des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG auch mit Artikel 47, Absatz 2, Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC)
im Einklang (VWGH 04.12.2017, Ra 2017/19/0316).

Der maligebende Sachverhalt wurde seitens der belangten Behoérde insbesondere in Hinblick auf die wesentlichen
Feststellungen zu der vom BF in Osterreich begangenen strafbaren Handlung ermittelt. Der BF hat die Méglichkeit,
eine Stellungnahme zu seinen privaten und familidren Verhéltnissen nicht wahrgenommen. Aus dem
Beschwerdevorbringen ergeben sich weiters keine maRgeblichen neuen Sachverhaltselemente. Der in der Beschwerde
vorgebrachten bisherigen Unbescholtenheit sowie der Héhe der Freiheitsstrafe wurde im Rahmen der Abwagungen im
gerichtlichen Verfahren ohnedies durch die Reduktion des Aufenthaltsverbotes auf zwei Jahre Rechnung getragen. Eine
Notwendigkeit, den Sachverhalt im Zuge einer mundlichen Beschwerdeverhandlung zu erértern, wird vom
erkennenden Richter gegenstandlich nicht als zielfihrend erachtet, zumal keine strittigen Sachverhalts- oder
Rechtsfragen vorliegen und auch keine Beweise aufzunehmen sind (vgl. VwGH 30.12.2016, Ra 2016/21/0179. Es konnte
daher aufgrund der Aktenlage entschieden werden.Der maf3gebende Sachverhalt wurde seitens der belangten
Behoérde insbesondere in Hinblick auf die wesentlichen Feststellungen zu der vom BF in Osterreich begangenen
strafbaren Handlung ermittelt. Der BF hat die Mdglichkeit, eine Stellungnahme zu seinen privaten und familidren
Verhaéltnissen nicht wahrgenommen. Aus dem Beschwerdevorbringen ergeben sich weiters keine maRgeblichen neuen
Sachverhaltselemente. Der in der Beschwerde vorgebrachten bisherigen Unbescholtenheit sowie der Héhe der
Freiheitsstrafe wurde im Rahmen der Abwagungen im gerichtlichen Verfahren ohnedies durch die Reduktion des
Aufenthaltsverbotes auf zwei Jahre Rechnung getragen. Eine Notwendigkeit, den Sachverhalt im Zuge einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung zu erértern, wird vom erkennenden Richter gegenstandlich nicht als zielfihrend erachtet,
zumal keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vorliegen und auch keine Beweise aufzunehmen sind vergleiche
VwGH 30.12.2016, Ra 2016/21/0179. Es konnte daher aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Unter diesen Umstanden hatte, selbst wenn der erkennende Richter sich einen positiven persénlichen Eindruck vom
BF verschafft hatte, kein glnstigeres Ergebnis abgeleitet werden kénnen (vgl. VWGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430).
Unter diesen Umstanden hatte, selbst wenn der erkennende Richter sich einen positiven persénlichen Eindruck vom
BF verschafft hatte, kein glnstigeres Ergebnis abgeleitet werden koénnen vergleiche VwGH 06.04.2020, Ra
2019/01/0430).

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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