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Entscheidungsdatum
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Norm

AIVG §11

B-VG Art133 Abs4

VwGVG §14

. AIVG Art. 2 § 11 heute

—_

2. AIVG Art. 2 § 11 glltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
3. AIVG Art. 2 § 11 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
4. AIVG Art. 2 § 11 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
5. AIVG Art. 2 § 11 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2000
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 14 heute
2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Schriftliche Ausfertigung des am 31.07.2023 miundlich verkiindeten Erkenntnisses, Schriftliche Ausfertigung des am
31.07.2023 mundlich verkindeten Erkenntnisses

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Elisabeth MAYER-VIDOVIC als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Armin KLAUSER und Mag. Reinhold WIPFEL als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 01.12.2022, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 15.02.2023, ZI. XXXX , betreffend den Verlust des Anspruches auf Arbeitslosengeld
fir den Zeitraum vom 07.11.2022 bis 25.11.2022 gemalR § 11 AIVG, wobei Nachsicht nicht erteilt wurde, nach
Durchfihrung einer mdndlichen Verhandlung am 23.05.2023 und 31.07.2023 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Elisabeth MAYER-VIDOVIC als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Armin KLAUSER und Mag. Reinhold WIPFEL als Beisitzer (ber die Beschwerde von
réomisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 01.12.2022, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 15.02.2023, ZI. rémisch 40, betreffend den Verlust des Anspruches auf
Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom 07.11.2022 bis 25.11.2022 gemal3 Paragraph 11, AIVG, wobei Nachsicht nicht
erteilt wurde, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 23.05.2023 und 31.07.2023 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerdevorentscheidung vom 15.02.2023 wird infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde
behoben.rémisch eins. Die Beschwerdevorentscheidung vom 15.02.2023 wird infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde behoben.

Il. Die Beschwerde wird gemalR8 28 Abs. 2 VwWGVG iVm 8 11 Abs. 1 AIVG als unbegriindet abgewiesen und die
Beschwerdevorentscheidung bestatigt.romisch zwei. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AIVG als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung
bestatigt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin war vom 03.10.2023 bis 28.10.2022 beim Dienstgeber XXXX GmbH in einem
vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis beschaftigt. Vom 29.10.2022 bis 30.10.2022 erhielt sie eine
Urlaubsersatzleistung.1. Die Beschwerdefiihrerin war vom 03.10.2023 bis 28.10.2022 beim Dienstgeber rémisch 40
GmbH in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis beschaftigt. Vom 29.10.2022 bis 30.10.2022 erhielt sie
eine Urlaubsersatzleistung.

2. Mit Bescheid vom 01.12.2022 sprach das AMS aus, dass die Beschwerdefthrerin gemal3 § 11 AIVG flr den Zeitraum
vom 07.11.2022 bis 25.11.2022 kein Arbeitslosengeld erhalte. Nachsicht sei nicht erteilt worden. Begrindend fuhrte
das AMS aus, die Beschwerdefiihrerin habe ihr Dienstverhaltnis bei der Firma XXXX GmbH wahrend der Probezeit
freiwillig geldst. Grunde flr eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. kénnten nicht berucksichtigt
werden.2. Mit Bescheid vom 01.12.2022 sprach das AMS aus, dass die Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 11, AIVG
flr den Zeitraum vom 07.11.2022 bis 25.11.2022 kein Arbeitslosengeld erhalte. Nachsicht sei nicht erteilt worden.
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Begrindend flihrte das AMS aus, die Beschwerdeflhrerin habe ihr Dienstverhdltnis bei der Firma rémisch 40 GmbH
wahrend der Probezeit freiwillig gelést. Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw.
kénnten nicht berticksichtigt werden.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte vor, bei der Einstellung
sei ihr mitgeteilt worden, dass das erste Monat als Probemonat gelte. Mangels schriftlichem Dienstvertrag und
aufgrund gangiger Geschaftspraxis sei sie davon ausgegangen, dass ihr Dienstverhaltnis im ersten Monat befristet sei
und danach verlangert werde. Sie habe sich bei dem vorherrschenden Arbeitsklima nicht wohlgefihlt und deshalb
beschlossen, das Dienstverhaltnis mit Zeitablauf auslaufen zu lassen. Sie habe der Personalabteilung mitgeteilt, dass
sie keine Verlangerung winsche. Ihren Dienstvertrag, worin die Befristung des Dienstverhaltnisses mit 03.01.2023
ersichtlich gewesen ware, habe sie erst nach Beendigung des Dienstverhaltnisses erhalten. Hatte sie Uber diese
Befristung Bescheid gewusst, dann hatte sie das Dienstverhaltnis bis zum Ende der Befristung weitergefiihrt.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung, datiert vom 15.02.2023, wies das AMS die Beschwerde ab. Begriindend fuhrte das
AMS aus, es stehe zweifelsfrei fest, dass das Dienstverhaltnis zur Firma XXXX GmbH durch ,Lésung durch den
Dienstnehmer in der Probezeit” beendet worden sei. Laut Stellungnahme des potentiellen Dienstgebers sei das erste
Monat als Probemonat festgelegt und die Dauer des Dienstverhaltnisses mit 02.01.2023 befristet worden. Diese
Vereinbarungen seien in einem Aufnahmebogen schriftlich festgehalten worden, welchen die Beschwerdefthrerin am
08.08.2022 unterzeichnet habe. Der Dienstzettel sei im gegenstandlichen Fall am 19.10.2022 erstellt worden, was
durch einen Vermerk im System des Unternehmens ersichtlich ware. Ublicherweise wiirden die Dienstzettel noch am
selben Tag der Erstellung Ubermittelt werden. Die Gehaltszahlung fur Oktober 2022 sei als Barauszahlung per Post am
31.10.2022 veranlasst worden. Zur Abholung des Geldes habe man sechs Wochen Zeit und das Geld sei nicht an das
Unternehmen retourniert worden. Die Endabrechnung sei am 30.11.2022 auf das von der BeschwerdefUhrerin
genannte Bankkonto erfolgt. 4. Mit Beschwerdevorentscheidung, datiert vom 15.02.2023, wies das AMS die
Beschwerde ab. Begrindend fiihrte das AMS aus, es stehe zweifelsfrei fest, dass das Dienstverhaltnis zur Firma
rémisch 40 GmbH durch ,Lésung durch den Dienstnehmer in der Probezeit” beendet worden sei. Laut Stellungnahme
des potentiellen Dienstgebers sei das erste Monat als Probemonat festgelegt und die Dauer des Dienstverhaltnisses
mit 02.01.2023 befristet worden. Diese Vereinbarungen seien in einem Aufnahmebogen schriftlich festgehalten
worden, welchen die Beschwerdeflihrerin am 08.08.2022 unterzeichnet habe. Der Dienstzettel sei im gegenstandlichen
Fall am 19.10.2022 erstellt worden, was durch einen Vermerk im System des Unternehmens ersichtlich ware.
Ublicherweise wiirden die Dienstzettel noch am selben Tag der Erstellung (ibermittelt werden. Die Gehaltszahlung fiir
Oktober 2022 sei als Barauszahlung per Post am 31.10.2022 veranlasst worden. Zur Abholung des Geldes habe man
sechs Wochen Zeit und das Geld sei nicht an das Unternehmen retourniert worden. Die Endabrechnung sei am
30.11.2022 auf das von der Beschwerdeflhrerin genannte Bankkonto erfolgt.

Diesen Angaben des potentiellen Dienstgebers werde insgesamt Glauben geschenkt und hatten keine im Sinne des § 9
Abs. 2 und 3 AIVG angefiihrten Grinde fur die Losung des Dienstverhaltnisses festgestellt werden kdnnen. Ebenso
wenig sei ein Austrittsgrund im Sinne des Arbeitsvertragsrechtes vorgelegen. Spannungen am Arbeitsplatz seien nicht
als berucksichtigungswirdige Griinde fur die Auflésung eines Dienstverhaltnisses anzusehen. Ein Rechtfertigungs- bzw.
Nachsichtsgrund gemall § 11 Abs. 2 AIVG sei daher nicht gegeben.Diesen Angaben des potentiellen Dienstgebers
werde insgesamt Glauben geschenkt und hatten keine im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2 und 3 AIVG angeflhrten
Grinde fur die Losung des Dienstverhdltnisses festgestellt werden kénnen. Ebenso wenig sei ein Austrittsgrund im
Sinne des Arbeitsvertragsrechtes vorgelegen. Spannungen am Arbeitsplatz seien nicht als berlcksichtigungswuirdige
Grinde fur die Auflésung eines Dienstverhdltnisses anzusehen. Ein Rechtfertigungs- bzw. Nachsichtsgrund gemaf
Paragraph 11, Absatz 2, AIVG sei daher nicht gegeben.

5. Die Beschwerdeflhrerin beantragte die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht und monierte, dass die
Beschwerdevorentscheidung nicht innerhalb der gesetzlichen Frist von zehn Wochen ergangen sei. Den Dienstzettel
mit dem genauen Datum der Befristung habe sie erst Anfang November erhalten, ein bloRer ,Aufnahmebogen” erfiille
die Anforderungen eines Dienstzettels nicht. Auch werde durch die im Aufnahmebogen verwendete Formulierung den
gesetzlichen Anforderungen nicht entsprochen. Daher sei eine Befristung des Dienstverhaltnisses nicht glltig zustande
gekommen. Das Dienstverhaltnis habe sohin durch Ablauf der (Probe)Zeit geendet. Es sei stets ihr Bestreben gewesen,



das Dienstverhaltnis auslaufen zu lassen, eine Kindigung hingegen hatte sie nie intendiert. Das Dienstverhaltnis sei
auch nicht in der Probezeit, sondern mit Ende der Probezeit geldst worden. Sie beantrage die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides und die Zuerkennung von Arbeitslosengeld ab dem 29.10.2022.

6. Am 03.03.2023 wurde der Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

7. Am 23.05.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung im Beisein
der Beschwerdefuhrerin sowie einer Vertreterin des AMS durch.

Die Verhandlung wurde auf unbestimmte Zeit zur Vernehmung einer Zeugin vertagt.

8. Am 31.07.2023 wurde die mundliche Beschwerdeverhandlung am Bundesverwaltungsgericht im Beisein der
Beschwerdefihrerin, ihrer gewillkiirten Rechtsvertretung sowie einer Vertreterin des AMS fortgesetzt. Im Rahmen der
mundlichen Verhandlung wurde die Filialleiterin der Firma XXXX GmbH als Zeugin befragt.8. Am 31.07.2023 wurde die
mundliche Beschwerdeverhandlung am Bundesverwaltungsgericht im Beisein der Beschwerdefuhrerin, ihrer
gewillkirten Rechtsvertretung sowie einer Vertreterin des AMS fortgesetzt. Im Rahmen der mandlichen Verhandlung
wurde die Filialleiterin der Firma romisch 40 GmbH als Zeugin befragt.

Nach Schluss der mundlichen Verhandlung wurde gemal § 29 Abs. 2 VwGVG das Erkenntnis mundlich verkindet. Nach
Schluss der mundlichen Verhandlung wurde gemalR Paragraph 29, Absatz 2, VWGVG das Erkenntnis mundlich
verkundet.

9. Mit Schreiben vom 02.08.2023 beantragte die rechtliche Vertretung der Beschwerdefihrerin die schriftliche
Ausfertigung des Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fir die Entscheidung mafl3geblichen Sachverhalt aus:

Die Beschwerdeflihrerin  unterzeichnete am 08.08.2022 einen ,Aufnahmebogen” der XXXX fur eine
Beschaftigungsaufnahme. Aus diesem ,Aufnahmebogen” geht unter anderem das vereinbarte Stundenausmal3, der
konkrete Arbeitsbeginn mit 03.10.2022, die konkrete Entlohnung und die Aufnahme einer Stelle bei XXXX hervor. In
diesem ,Aufnahmebogen” wurde unter anderem auch festgehalten, dass das Dienstverhdltnis auf drei Monate
befristet sei. Weiters wurde festgehalten, dass der erste Monat als Probemonat vereinbart gelte.Die
Beschwerdeflihrerin  unterzeichnete am 08.08.2022 einen ,Aufnahmebogen” der rémisch 40 fur eine
Beschaftigungsaufnahme. Aus diesem ,Aufnahmebogen” geht unter anderem das vereinbarte StundenausmaR, der
konkrete Arbeitsbeginn mit 03.10.2022, die konkrete Entlohnung und die Aufnahme einer Stelle bei rémisch 40 hervor.
In diesem ,Aufnahmebogen” wurde unter anderem auch festgehalten, dass das Dienstverhaltnis auf drei Monate
befristet sei. Weiters wurde festgehalten, dass der erste Monat als Probemonat vereinbart gelte.

Die Beschwerdeflhrerin war von 03.10.2022 bis 28.10.2022 beim Dienstgeber XXXX GmbH in einem
vollversicherungspflichtigen Dienstverhéaltnis fir 20 Wochenstunden als Verkaufsmitarbeiterin beschaftigt. Vom
29.10.2022 bis 30.10.2022 erhielt sie eine Urlaubsersatzleistung.Die Beschwerdefihrerin war von 03.10.2022 bis
28.10.2022 beim Dienstgeber rémisch 40 GmbH in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis fir 20
Wochenstunden als Verkaufsmitarbeiterin beschaftigt. Vom 29.10.2022 bis 30.10.2022 erhielt sie eine
Urlaubsersatzleistung.

Es war in der gegenstandlichen Filiale des Dienstgebers XXXX GmbH vorgesehen, dass die Mitarbeiterlnnen 15 Minuten
vor der Filialoéffnung bzw. 15 Minuten nach der FilialschlieBung anwesend sein mussten, um in diesen Zeitrdumen
administrative Tatigkeiten erledigen zu kénnen. Diese sogenannten Vor- und Nacharbeitszeit wurden als Arbeitszeit
erfasst. Bei (zumindest) einer Gelegenheit wurde der Beschwerdeflhrerin nach der Nacharbeitszeit durch die
Filialleiterin gezeigt, wie das Geschaftslokal zu versperren und die Alarmanlage scharfzustellen ist. Dieser Vorgang
nahm, wenn Uberhaupt, wenige Minuten in Anspruch. Dariberhinausgehende Anwesenheitszeiten wurden von der
Beschwerdefiihrerin nicht gefordert.Es war in der gegenstandlichen Filiale des Dienstgebers romisch 40 GmbH
vorgesehen, dass die Mitarbeiterlnnen 15 Minuten vor der Filialéffnung bzw. 15 Minuten nach der FilialschlieRung
anwesend sein mussten, um in diesen Zeitrdumen administrative Tatigkeiten erledigen zu kdnnen. Diese sogenannten
Vor- und Nacharbeitszeit wurden als Arbeitszeit erfasst. Bei (zumindest) einer Gelegenheit wurde der
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Beschwerdefiihrerin nach der Nacharbeitszeit durch die Filialleiterin gezeigt, wie das Geschaftslokal zu versperren und
die Alarmanlage scharfzustellen ist. Dieser Vorgang nahm, wenn Uberhaupt, wenige Minuten in Anspruch.
Daruberhinausgehende Anwesenheitszeiten wurden von der Beschwerdefuhrerin nicht gefordert.

Aufgrund des fur die Beschwerdefiihrerin als nicht angenehmen empfundenen Arbeitsklimas teilte sie am 27.10.2023
gegenlUber dem Dienstgeber mit, dass sie das Dienstverhaltnis nach Ablauf des Probemonats beenden méchte. Der
Grund fur die Auflésung des Dienstverhaltnisses lag nicht darin, dass sie unbezahlte Mehrarbeit zu leisten gehabt
hatte.

Die Beschwerdefuhrerin besprach ihre Probleme/Unstimmigkeiten nicht mit der Filialleiterin. Die Filialleiterin erfuhr
von der Beendigung des Dienstverhaltnisses erst durch das Personalbtro.

Am 19.10.2022 wurde der Beschwerdefuhrerin der Dienstzettel Uber das gegenstandliche Arbeitsverhaltnis
Ubermittelt.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 01.12.2022 wurde wegen freiwilliger Losung des Dienstverhaltnisses
wahrend der Probezeit eine Sperre gemal3 8 11 AIVG verhangt. Die dagegen gerichtete Beschwerde langte am
05.12.2022 bei der belangten Behorde ein. Die belangte Behorde erlieR eine mit 15.02.2023 datierte
Beschwerdevorentscheidung, die am 16.02.2023 zugestellt wurde.Mit Bescheid der belangten Behdérde vom
01.12.2022 wurde wegen freiwilliger Losung des Dienstverhaltnisses wahrend der Probezeit eine Sperre gemaR
Paragraph 11, AIVG verhangt. Die dagegen gerichtete Beschwerde langte am 05.12.2022 bei der belangten Behdrde
ein. Die belangte Behdérde erlieR eine mit 15.02.2023 datierte Beschwerdevorentscheidung, die am 16.02.2023
zugestellt wurde.

Seit Beendigung des Dienstverhaltnisses beim Dienstgeber XXXX GmbH nahm die Beschwerdeflhrerin keine neue
vollversicherungspflichtige Beschaftigung auf.Seit Beendigung des Dienstverhaltnisses beim Dienstgeber rémisch 40
GmbH nahm die Beschwerdeflhrerin keine neue vollversicherungspflichtige Beschéaftigung auf.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde und den nunmehr
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakt, insbesondere den ausgefillten Aufnahmebogen der XXXX ,
die Lohn- und Gehaltsabrechnung, den Dienstzettel der XXXX GmbH, die XXXX -Dienstanweisung sowie die Beschwerde
und den Vorlageantrag. Beweis wurde weiters erhoben durch Abhaltung der mundlichen Verhandlungen vom
23.05.2023 und vom 31.07.2023.Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt der
belangten Behdrde und den nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakt, insbesondere den
ausgefullten Aufnahmebogen der rémisch 40, die Lohn- und Gehaltsabrechnung, den Dienstzettel der rémisch 40
GmbH, die rémisch 40 -Dienstanweisung sowie die Beschwerde und den Vorlageantrag. Beweis wurde weiters
erhoben durch Abhaltung der mundlichen Verhandlungen vom 23.05.2023 und vom 31.07.2023.

Der ,Aufnahmebogen” der XXXX wurde vom Dienstgeber in Vorlage gebracht. Auf diesem ist ersichtlich, dass er am
08.08.2022 von der Beschwerdefuhrerin unterschrieben wurde. Inhaltlich geht aus dem ,Aufnahmebogen” hervor,
dass das Dienstverhdltnis auf drei Monate befristet wurde und der erste Monat als Probemonat galt.Der
+~Aufnahmebogen” der romisch 40 wurde vom Dienstgeber in Vorlage gebracht. Auf diesem ist ersichtlich, dass er am
08.08.2022 von der Beschwerdefuhrerin unterschrieben wurde. Inhaltlich geht aus dem ,Aufnahmebogen” hervor,
dass das Dienstverhaltnis auf drei Monate befristet wurde und der erste Monat als Probemonat galt.

Die Feststellungen zur Beschaftigungszeit sowie zum Erhalt einer Urlaubsersatzleistung grinden auf dem
Versicherungsdatenauszug.

Die Feststellungen zu den Arbeitszeiten sowie dazu, dass die Beschwerdeflhrerin das Dienstverhaltnis wegen des von
ihr als nicht angenehm empfundenen Arbeitsklimas am 27.10.2023 I6ste, beruhen auf folgenden Erwagungen:

Die Beschwerdefihrerin fuhrte im Rahmen ihrer Beschwerde aus, dass sie sich ,bei dem vorherrschenden
Arbeitsklima nicht wohl fuhlte.” Alifallige weitere Grinde fur die Auflésung des Dienstverhaltnisses wurden hingegen
nicht genannt. Soweit die Beschwerdeflihrerin im Zuge des Verhandlungstermins vom 23.05.2023 erstmalig angab,
dass sie regelmal3ig langer als vorgesehen arbeiten hatte muissen und diese Arbeitszeit von ihr weder in die
Zeiterfassung eingetragen hatte werden dirfen noch ihr vom Dienstgeber als Mehrstunden ausbezahlt worden sei, ist
festzuhalten, dass zur Erdrterung dieses erstmals in der muindlichen Verhandlung erstatteten Vorbringens die



Verhandlung vertagt wurde, um die Filialleiterin jener Filiale, in der die BeschwerdefUhrerin beschaftigt war, als Zeugin

zu diesem Thema einzuvernehmen.

Die daraufhin in der mindlichen Verhandlung vom 31.07.2023 als Zeugin einvernommene Filialleiterin konnte das
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin jedoch nicht bestatigen. Sie legte demgegenuber glaubhaft dar, dass die von der
Beschwerdefihrerin zu verrichtenden 20 Wochenstunden derart eingeteilt worden sind, dass jeweils vor
Geschaftsoffnung (um 08:00 Uhr) und nach GeschaftsschlieBung (um 18:00 Uhr) eine Viertelstunde vorgesehen war,
um Vor- oder Nacharbeiten erledigen zu kénnen. Anders gewendet: Die Vor- und Nacharbeitszeit sei in der Arbeitszeit
von 20 Wochenstunden inkludiert gewesen.

Hinsichtlich der von der Beschwerdeflihrerin monierten zusatzlichen 10 Minuten, die sie ihrem Vorbringen zufolge
vorher erscheinen (sohin um 07:35 Uhr) und nachher noch langer bleiben hatte sollen (sohin bis 18:25 Uhr), ist
Folgendes festzuhalten: Diesbezlglich legte die als Zeugin vernommene Filialleiterin glaubhaft dar, dass dies eine lang
gesetzte (Betriebs-)Ubung in ihrer Filiale darstelle. So kdme sie selbst und auch die anderen Mitarbeiter meist 10
Minuten vor Dienstbeginn um 07:45 Uhr, um sich ohne Zeitdruck umziehen und sich eventuell einen Kaffee zubereiten
zu kdnnen. Wenn ein Mitarbeiter jedoch um Punkt 07:45 Uhr erschiene und keine privaten Angelegenheiten mehr zu
verrichten hatte, ware dies aus Sicht der Zeugin selbstverstandlich ausreichend und wirde von ihr nicht beanstandet
werden (siehe VH-Niederschrift vom 31.07.2023, Seite 15). GleichermalRen verhielte es sich nach Ende der
Offnungszeiten. Dass bis 18:15 Uhr alles erledigt sei, gehe sich laut Zeugin mit zwei Mitarbeitern immer aus. Wenn es
Unstimmigkeiten bei der Abrechnung gebe oder etwa im Winter der Geschaftseingang aufzuwischen sei und diese
Arbeiten langer als bis 18:15 Uhr in Anspruch nehmen, dann werde als Arbeitszeit jene Zeit eingetragen, die es zur
Erledigung dieser Arbeiten brauche (siehe VH-Niederschrift vom 31.07.2023, Seite 15). Dass sie der
Beschwerdefihrerin, die sich noch in der Einschulungsphase befunden habe, nach dem Ende der Arbeitszeit um 18:15
Uhr das Versperren des Geschafts und das Scharfschalten der Alarmanlage gezeigt habe, sei vorgekommen (siehe VH-
Niederschrift vom 31.07.2023, Seite 16).

Es gilt festzuhalten, dass die Zeugin auf den erkennenden Senat den Eindruck einer routinierten Filialleiterin machte,
die den Arbeitsanfall in der Filiale gut einschatzen kann. Die Zeugin wurde auf ihre Verpflichtung, die Wahrheit zu
sagen, hingewiesen; es ist fur den erkennenden Senat daher nicht ersichtlich, weshalb die Zeugin davon abweichende
Angaben hatte tatigen sollen.

Die Beschwerdefihrerin konnte den Schilderungen der Zeugin auch nichts entgegenhalten, was ihr Vorbringen
objektivieren hatte kénnen. Der von der Beschwerdefiihrerin in Vorlage gebrachte Zettel, auf dem sie jene Zeiten
notiert habe, in denen sie in der Filiale anwesend gewesen sei, vermochte das Gegenteil nicht zu bestatigen. Danach
befragt, wann sie diese Aufzeichnungen getatigt habe, antwortete die Beschwerdeflhrerin, dass sie die Zeiten jeweils
nach Dienstschluss in ihrem Mobiltelefon notiert habe. Auffallig ist jedoch, dass die Beschwerdefuhrerin fir Dienstag,
25.10.2022, nur die Endzeit, jedoch keine Beginnzeit eintrug. Auf die Frage, weshalb sie flr diesen Tag keine Beginnzeit
eingetragen habe, wenn sie doch die Aufzeichnungen laufend gefuhrt habe, antwortete die Beschwerdeflhrerin, dass
sie nicht auf die Uhr geschaut habe, wann sie gekommen sei, und sie die Aufzeichnungen fair anfertigen habe wollen
(VH- Niederschrift vom 31.07.2023, Seite 11). Angesichts des Umstandes, dass bis auf eine einzige Uhrzeit alle Zeiten
mit fanf und zehn Minuten angefuhrt sind, vermag diese Erklarung den Senat nicht zu Uberzeugen. Es ist hochst
unwahrscheinlich, dass die Beschwerdefliihrerin einen knappen Monat hindurch an allen Arbeitstagen stets zu
Uhrzeiten gekommen und gegangen ist, die einer Flinfer- und Zehnerstelle entsprechen. Nur ein einziges Mal wurde
18:42 Uhr vermerkt. Das Gesamterscheinungsbild des vorgelegten Zettels erweckt beim erkennenden Senat eher den
Anschein, als seien die Zeiten im Nachhinein zum Zweck der Vorlage bei Gericht aufgezeichnet worden. Daflr spricht
die fast durchgehende Angabe in Flnfer- und Zehnerstellen sowie der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin im
Nachhinein nicht mehr eruieren konnte, wann sie am 25.10.2022 erschienen ist, und daher diesbezuglich lediglich drei
Fragezeichen eintrug.

Weiters bestéatigte sich auch nicht das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, wonach sie der Zeugin gegeniber ihren
Unmut Uber allfdllige zusatzliche Arbeitszeiten mitgeteilt hatte. Die Zeugin gab zu Protokoll, dass die
Beschwerdefiihrerin mit diesem Thema nicht an sie herangetreten ist. Sie hatte erst vom Personalblro von der
Beendigung erfahren und sei sehr Gberrascht gewesen. Ware die Beschwerdefihrerin an sie herangetreten, hatten sie
den Grund fur die Unstimmigkeiten gesucht (siehe VH-Niederschrift vom 31.07.2023, Seite 16). Diese Angaben sind fur
den erkennenden Senat nachvollziehbar und schlussig.



SchlieBlich ist zu berUcksichtigen, dass die Beschwerdefiihrerin jenes Vorbringen, wonach (unbezahlte) Mehrstunden
der Grund fiur die Auflésung ihres Dienstverhaltnisses gewesen seien, erst im Zuge der mundlichen Verhandlung vor
Gericht erstattete. Es ist fur den erkennenden Senat nicht nachvollziehbar, weshalb sie diesen Grund, sofern er
tatsachlich vorgelegen hatte, nicht bereits gegenliiber dem AMS ins Treffen flihrte. So antwortete sie auch nicht auf die
Aufforderung des AMS vom 21.11.2022, ihre Griinde fir die Beendigung der Beschaftigung darzulegen. Auch in der
Beschwerde fluhrte sie die Auflosung lediglich auf ein nicht angenehmes Arbeitsklima zurtick; im Vorlageantrag
erwahnte sie ebenfalls nicht, dass sie unbezahlte Mehrstunden zu leisten gehabt hatte. Schliellich habe sich die
Beschwerdefihrerin laut eigenen Angaben mit der Erklarung der Filialleiterin, wonach es ,einfach so sei”, dass die
korrekten Arbeitszeiten nicht in die Zeiterfassung eingetragen werden durften, zufriedengegeben und wandte sich
nicht etwa an einen weiteren Vorgesetzten oder suchte die Arbeiterkammer auf. Dies erscheint dem Gericht nicht
schlissig, zumal die Beschwerdeflhrerin in beiden Verhandlungsterminen sowohl auf die Vorsitzende als auch auf die
beiden fachkundigen Laienrichter einen duBlerst selbstbewussten Eindruck machte. Vor diesem Hintergrund ware zu
erwarten gewesen, dass gerade die BeschwerdefUhrerin jene Umstande, die sie fir ungerecht erachtete und die in
einem Verfahren nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) fir sie glinstig ausschlagen kdnnten, sogleich und

unumwunden vorbringt.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass das Vorbringen, wonach (unbezahlte) Mehrstunden der Grund fir die
Auflosung ihres Dienstverhaltnisses gewesen seien, nicht glaubhaft war. Zwar bestatigte die als Zeugin geladene
Filialleiterin, dass sie der Beschwerdefihrerin nach dem Ende der Nacharbeitszeit, sohin beim Verlassen des
Geschaéftslokals, noch gezeigt habe, wie man zusperrt und die Alarmanlage scharfstellt, doch ist davon auszugehen,
dass es sich hierbei lediglich um einen aul3erordentlichen Vorgang in der Einschulungsphase gehandelt und dieser nur,
wenn Uberhaupt, wenige Minuten gedauert hat. Der erkennende Senat geht sohin davon aus, dass vielmehr der von
der Beschwerdefihrerin ursprunglich angefiihrte Grund, namlich ein fur sie nicht angenehmes Arbeitsklima, wie auch
in den Feststellungen festgehalten, ausschlaggebend fir die Auflésung ihres Dienstverhaltnisses war. Bezogen auf das
Arbeitsklima konkretisierte die Beschwerdefihrerin in der muindlichen Verhandlung, dass ihr hinsichtlich des
Wegraumens von Ware erklart worden sei, dass dies innerhalb einer bestimmten Zeit zu erfolgen habe. Wenn man
binnen der festgesetzten Zeit nicht fertig geworden sei, sei man zu langsam gewesen; trotzdem habe es ordentlich
geschehen mussen (VH-Niederschrift vom 31.07.2023, Seite 10).

Dass der Dienstvertrag am 19.10.2022 an die Beschwerdefiihrerin versendet wurde, griindet auf einer Stellungnahme
des Dienstgebers, wonach der Dienstvertrag nach Arbeitsantritt und sobald alle Unterlagen vorliegen erstellt und
Ublicherweise noch am selben Tag an die jeweilige Mitarbeiterin bzw. den jeweiligen Mitarbeiter Gbermittelt wird. Im
Fall der Beschwerdefuhrerin wurde im System des Dienstgebers vermerkt, dass der Dienstvertrag mit 19.10.2022
erstellt wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass dieser auch am 19.10.2022 an die Beschwerdeflhrerin versendet

wurde.

Die Feststellung, dass die gegen den Bescheid gerichtete Beschwerde am 05.12.2022 bei der belangten Behorde
einlangte und die Beschwerdevorentscheidung vom 15.02.2023 am 16.02.2023 zugestellt wurde, beruht auf dem
vorliegenden Akteninhalt sowie dem im Akt einliegenden Riickschein Uber die Zustellung.

Dass die Beschwerdefihrerin seit Beendigung des Dienstverhdltnisses bei der Firma XXXX GmbH keine neue
vollversicherungspflichtige Beschaftigung aufnahm, ergibt sich aus dem Versicherungsdatenauszug sowie den
Angaben der Beschwerdefuhrerin.Dass die Beschwerdefiihrerin seit Beendigung des Dienstverhaltnisses bei der Firma
romisch 40 GmbH keine neue vollversicherungspflichtige Beschaftigung aufnahm, ergibt sich aus dem
Versicherungsdatenauszug sowie den Angaben der Beschwerdefihrerin.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm 8 56 Abs. 2 AIVG.3.1. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter
ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYWGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG.

Zu A)



3.1. Zu Spruchteil I.: Behebung der Beschwerdevorentscheidung vom 15.02.2023 infolge UnzustandigkeiB.1. Zu
Spruchteil rémisch eins.: Behebung der Beschwerdevorentscheidung vom 15.02.2023 infolge Unzustandigkeit

Die Beschwerdefuhrerin erhob binnen offener Beschwerdefrist gegen den Bescheid des AMS vom 01.12.2022
Beschwerde, welche am 05.12.2022 bei der belangten Behdrde einlangte. Die Beschwerdevorentscheidung vom
15.02.2023 wurde der Beschwerdefihrerin am 16.02.2023 zugestellt. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung durch das AMS betragt gemall § 56 Abs. 2 AIVG zehn Wochen. Die Frist zur Erlassung
einer Beschwerdevorentscheidung endete sohin mit Ablauf des 13.02.2023. Die mit 15.02.2023 datierte und
(ausweislich des im Akt aufliegenden Rickscheins in Kopie) am 16.02.2023 zugestellte Beschwerdevorentscheidung
erweist sich damit als verspatet.Die Beschwerdeflihrerin erhob binnen offener Beschwerdefrist gegen den Bescheid
des AMS vom 01.12.2022 Beschwerde, welche am 05.12.2022 bei der belangten Behérde einlangte. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 15.02.2023 wurde der Beschwerdefiihrerin am 16.02.2023 zugestellt. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch das AMS betragt gemal3 Paragraph 56, Absatz 2, AIVG zehn
Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung endete sohin mit Ablauf des 13.02.2023. Die mit
15.02.2023 datierte und (ausweislich des im Akt aufliegenden Rickscheins in Kopie) am 16.02.2023 zugestellte
Beschwerdevorentscheidung erweist sich damit als verspatet.

Wird eine Beschwerdevorentscheidung erst nach Ablauf der Frist zur Erlassung derselben erlassen, so ist sie infolge
Unzustandigkeit der Behdérde mit Rechtswidrigkeit behaftet, sodass sie im Falle der Erhebung eines Vorlageantrags
vom Verwaltungsgericht (von Amts wegen, vgl. 8 27 VwGVG) zu beheben und Uber die Beschwerde zu entscheiden ist
(vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, § 14 VWGVG, K 7)Wird eine
Beschwerdevorentscheidung erst nach Ablauf der Frist zur Erlassung derselben erlassen, so ist sie infolge
Unzustandigkeit der Behérde mit Rechtswidrigkeit behaftet, sodass sie im Falle der Erhebung eines Vorlageantrags
vom Verwaltungsgericht (von Amts wegen, vergleiche Paragraph 27, VwGVG) zu beheben und Uber die Beschwerde zu
entscheiden ist vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, Paragraph 14,
VWGVG, K 7).

Die Beschwerdevorentscheidung ist somit infolge Unzustandigkeit der Behdrde (ersatzlos) zu beheben.
3.2. Zu Spruchteil Il.: Abweisung der Beschwerde3.2. Zu Spruchteil rémisch zwei.: Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Die im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG) lauten

auszugsweise:

.8 11. (1) Arbeitslose, deren Dienstverhdltnis in Folge eigenen Verschuldens beendet worden ist oder die ihr
Dienstverhaltnis freiwillig gelost haben, erhalten fir die Dauer von vier Wochen, gerechnet vom Tage der Beendigung
des Dienstverhaltnisses an, kein Arbeitslosengeld. Dies gilt auch fur gemal 8 3 versicherte Personen, deren
Erwerbstatigkeit in Folge eigenen Verschuldens oder freiwillig beendet worden ist.,8 11. (1) Arbeitslose, deren
Dienstverhaltnis in Folge eigenen Verschuldens beendet worden ist oder die ihr Dienstverhaltnis freiwillig geldst haben,
erhalten fir die Dauer von vier Wochen, gerechnet vom Tage der Beendigung des Dienstverhdltnisses an, kein
Arbeitslosengeld. Dies gilt auch fir gemal Paragraph 3, versicherte Personen, deren Erwerbstatigkeit in Folge eigenen
Verschuldens oder freiwillig beendet worden ist.

(2) Der Ausschluss vom Bezug des Arbeitslosengeldes ist in bertcksichtigungswurdigen Fallen, wie zB wegen Aufnahme
einer anderen Beschaftigung, freiwilliger Beendigung eines Dienstverhaltnisses oder einer Erwerbstatigkeit aus
zwingenden gesundheitlichen Griinden oder Einstellung der Erwerbstétigkeit wegen drohender Uberschuldung oder
Zahlungsunfahigkeit oder bei Saisonabhéngigkeit wegen Saisonende, nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder

teilweise nachzusehen.”

3.2.2. Eine freiwillige Losung des Arbeitsverhaltnisses gemald § 11 Abs. 1 AIVG liegt an sich vor, wenn der Arbeitnehmer
selbst gekindigt, einen vorzeitigen Austritt erklart oder eine einvernehmliche Auflésung initiiert hat. Das Ende eines
befristeten Dienstverhaltnisses durch (bloRBen) Zeitablauf oder die Einwilligung eines Dienstnehmers in eine
einvernehmliche Auflésung des Dienstverhaltnisses fuhrt hingegen nicht zur Verhdngung der Sperrfrist nach § 11 AIVG.
Der Hauptanwendungsfall fir die Verhdngung der Sperrfrist aus dem angefihrten Grund liegt in der Regel in den
Fallen der Selbstkindigung oder bei Erkldrung des vorzeitigen Austrittes durch den Dienstnehmer vor (vgl. VWGH
22.04.2015, 2012/10/0218).3.2.2. Eine freiwillige Losung des Arbeitsverhaltnisses gemaR Paragraph 11, Absatz eins,
AIVG liegt an sich vor, wenn der Arbeitnehmer selbst geklndigt, einen vorzeitigen Austritt erklart oder eine
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einvernehmliche Auflésung initiiert hat. Das Ende eines befristeten Dienstverhaltnisses durch (bloRen) Zeitablauf oder
die Einwilligung eines Dienstnehmers in eine einvernehmliche Auflésung des Dienstverhaltnisses fuhrt hingegen nicht
zur Verhangung der Sperrfrist nach Paragraph 11, AIVG. Der Hauptanwendungsfall fur die Verhangung der Sperrfrist
aus dem angefiihrten Grund liegt in der Regel in den Fallen der Selbstkiindigung oder bei Erklarung des vorzeitigen
Austrittes durch den Dienstnehmer vor vergleiche VwGH 22.04.2015, 2012/10/0218).

8 11 Abs. 2 leg. cit. AIVG sieht bertcksichtigungswirdige Grinde vor, die zu einer Nachsicht von der Sperre des
Arbeitslosengeldes gemaR Abs. 1 fUhren. Dafir kommen neben weiteren bericksichtigungswurdigen Fallen
insbesondere die Aufnahme einer anderen Beschaftigung (VwGH 04.09.2013, 2012/08/0305), die freiwillige Beendigung
des Dienstverhaltnisses aus (zwingenden) gesundheitlichen Griinden (Pfeil in Pfeil, Der AIV-Komm, Rz 19 zu § 11 AIVG),
bei drohender Uberschuldung, Zahlungsunféhigkeit oder Saisonende bei saisonabhéngigen Tatigkeiten (Pfeil in Pfeil,
Der AlV-Komm, Rz 20 zu 8 11 AIVG), oder bei einem Wohnsitzwechsel der Dienstnehmerin, der die Erreichung des
Dienstortes unzumutbar macht (VwGH 19.01.2011, 2009/08/0272, mit Hinweis auf VwGH vom 04.06.2008,
2007/08/0063), in Betracht.Paragraph 11, Absatz 2, leg. cit. AIVG sieht berlcksichtigungswuirdige Grunde vor, die zu
einer Nachsicht von der Sperre des Arbeitslosengeldes gemaR Absatz eins, fuhren. Daflir kommen neben weiteren
bertcksichtigungswirdigen Fallen insbesondere die Aufnahme einer anderen Beschaftigung (VwGH 04.09.2013,
2012/08/0305), die freiwillige Beendigung des Dienstverhaltnisses aus (zwingenden) gesundheitlichen Grinden (Pfeil in
Pfeil, Der AIV-Komm, Rz 19 zu Paragraph 11, AIVG), bei drohender Uberschuldung, Zahlungsunfihigkeit oder
Saisonende bei saisonabhangigen Tatigkeiten (Pfeil in Pfeil, Der AlV-Komm, Rz 20 zu Paragraph 11, AIVG), oder bei
einem Wohnsitzwechsel der Dienstnehmerin, der die Erreichung des Dienstortes unzumutbar macht (VwGH
19.01.2011, 2009/08/0272, mit Hinweis auf VwGH vom 04.06.2008,2007/08/0063), in Betracht.

Insbesondere sind fiir die Beurteilung des Vorliegens von Nachsichtsgriinden im Sinne des § 11 Abs. 2 erster Satz AIVG
Zumutbarkeitsgesichtspunkte mafRRgebend, wie sie etwa 8 9 Abs. 2 und 3 AIVG auch fur den arbeitslos gewordenen
Versicherten im Hinblick auf dessen Verpflichtung, eine vom Arbeitsmarktservice vermittelte oder sich bietende
Arbeitsgelegenheit zu ergreifen, vorsieht. Soweit das Arbeitsverhaltnis betreffende Umstande fur die Auflésung eines
Dienstverhaltnisses in Betracht kommen, wird es sich zwar nicht nur um Vorfalle handeln mussen, die einen
Austrittsgrund im Sinne des Arbeitsvertragsrechtes (etwa im Sinne des 8 26 Angestelltengesetz und verwandter
Rechtsvorschriften) darstellen, zumindest aber um solche, die einem solchen wichtigen Grund zumindest nahe
kommen (VwGH 22.02.2012, 2009/08/0096).Insbesondere sind fur die Beurteilung des Vorliegens von
Nachsichtsgriinden im Sinne des Paragraph 11, Absatz 2, erster Satz AIVG Zumutbarkeitsgesichtspunkte mal3gebend,
wie sie etwa Paragraph 9, Absatz 2 und 3 AIVG auch fur den arbeitslos gewordenen Versicherten im Hinblick auf
dessen Verpflichtung, eine vom Arbeitsmarktservice vermittelte oder sich bietende Arbeitsgelegenheit zu ergreifen,
vorsieht. Soweit das Arbeitsverhdltnis betreffende Umstande fir die Auflésung eines Dienstverhdltnisses in Betracht
kommen, wird es sich zwar nicht nur um Vorfdlle handeln mussen, die einen Austrittsgrund im Sinne des
Arbeitsvertragsrechtes (etwa im Sinne des Paragraph 26, Angestelltengesetz und verwandter Rechtsvorschriften)
darstellen, zumindest aber um solche, die einem solchen wichtigen Grund zumindest nahe kommen (VWGH
22.02.2012, 2009/08/0096).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist die in 8 11 Abs 2 AIVG vorgenommene Aufzdhlung
berucksichtigungswurdiger Grinde nicht taxativ (erschépfend). Berlcksichtigungswirdige Grinde im Sinne einer
Nachsicht nach 8 11 Abs. 2 AIVG kénnen sich Gber die im Gesetz ausdricklich aufgezahlten Beispiele hinaus aus den
Zumutbarkeitsbestimmungen des § 9 Abs. 2 AIVG und aus den gesetzlichen Regelungen betreffend Austrittgrinde (8
26 AngG und verwandte Rechtsvorschriften) ergeben, wobei auch Griinde, die einem Austrittsgrund nahekommen,
einen Nachsichtsgrund iSd 8 11 Abs. 2 AIVG bilden kdnnen. Der Begriff ,bertcksichtigungswirdige Grinde” iSd § 11
Abs. 2 AIVG in der anzuwendenden Fassung ist ferner dem in der alteren Fassung des 8 11 AIVG verwendeten Begriff
Jtriftige  Grinde”  gleichzuhalten  (vgl. VwGH  04.06.2008, 2007/08/0063).Nach  standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs ist die in Paragraph 11, Absatz 2, AIVG vorgenommene Aufzahlung bertcksichtigungswiirdiger
Grlnde nicht taxativ (erschopfend). Bertcksichtigungswiirdige Griinde im Sinne einer Nachsicht nach Paragraph 11,
Absatz 2, AIVG koénnen sich Uber die im Gesetz ausdrlcklich aufgezahlten Beispiele hinaus aus den
Zumutbarkeitsbestimmungen des Paragraph 9, Absatz 2, AIVG und aus den gesetzlichen Regelungen betreffend
Austrittgrinde (Paragraph 26, AngG und verwandte Rechtsvorschriften) ergeben, wobei auch Grinde, die einem
Austrittsgrund nahekommen, einen Nachsichtsgrund iSd Paragraph 11, Absatz 2, AIVG bilden kénnen. Der Begriff
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~berucksichtigungswirdige Grunde” iSd Paragraph 11, Absatz 2, AIVG in der anzuwendenden Fassung ist ferner dem in
der alteren Fassung des Paragraph 11, AIVG verwendeten Begriff ,triftige Grinde” gleichzuhalten vergleiche VwGH
04.06.2008, 2007/08/0063).

Ein angespanntes Arbeitsklima beurteilte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 90/08/0106 vom 03.07.1990
flr sich allein betrachtet nicht als triftigen Grund im Sinne des in der damaligen Fassung anzuwendenden § 11 Abs. 2
AIVG, selbst wenn dieses beim Betroffenen zu Nervositat und Schlaflosigkeit gefihrt haben sollte.Ein angespanntes
Arbeitsklima beurteilte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 90/08/0106 vom 03.07.1990 fir sich allein
betrachtet nicht als triftigen Grund im Sinne des in der damaligen Fassung anzuwendenden Paragraph 11, Absatz 2,
AIVG, selbst wenn dieses beim Betroffenen zu Nervositat und Schlaflosigkeit gefuhrt haben sollte.

GemalB & 26 AngG sind als ein wichtiger Grund, der den Angestellten zum vorzeitigen Austritte berechtigt,
insbesondere anzusehen:GemaR Paragraph 26, AngG sind als ein wichtiger Grund, der den Angestellten zum
vorzeitigen Austritte berechtigt, insbesondere anzusehen:

1.Wenn der Angestellte zur Fortsetzung seiner Dienstleistung unfahig wird oder diese ohne Schaden fur seine
Gesundheit oder Sittlichkeit nicht fortsetzen kann;

2. wenn der Dienstgeber das dem Angestellten zukommende Entgelt ungebuihrlich schmalert oder vorenthalt, ihn bei
Naturalabzigen durch Gewahrung ungesunder oder unzureichender Kost oder ungesunder Wohnung benachteiligt
oder andere wesentliche Vertragsbestimmungen verletzt;

3. wenn der Dienstgeber den ihm zum Schutze des Lebens, der Gesundheit oder der Sittlichkeit des Angestellten
gesetzlich obliegenden Verpflichtungen nachzukommen verweigert;

4. wenn der Dienstgeber sich Tatlichkeiten, Verletzungen der Sittlichkeit oder erhebliche Ehrverletzungen gegen den
Angestellten oder dessen Angehdrige zuschulden kommen lasst oder es verweigert, den Angestellten gegen solche
Handlungen eines Mitbediensteten oder eines Angehdrigen des Dienstgebers zu schiitzen.

3.2.3. Gegenstandlich befand sich die Beschwerdeflhrerin in einem vollversicherungspflichtigen, auf drei Monate
befristeten Dienstverhaltnis, das am 27.10.2022 durch Ubermittlung eines Schreibens, das als ,Kindigung meines
Dienstverhaltnisses innerhalb der Probezeit” tituliert war, innerhalb des Probemonats durch die Beschwerdefthrerin
freiwillig geldst wurde.

Die Beschwerdefiihrerin gab im Zuge des Verfahrens diesbeziiglich an, in dem Glauben gewesen zu sein, dass das
Dienstverhaltnis nach der Probezeit geendet hatte; aufgrund des von ihr als unangenehm wahrgenommenen
Arbeitsklimas habe sie keine ,Verlangerung” des Dienstverhaltnisses gewtinscht, sondern habe dieses mit Verstreichen
des Probemonats einfach ,auslaufen lassen wollen”.

Hiezu ist anzufihren, dass die Beschwerdefuhrerin diesbezlglich schlicht in einem Irrtum verfangen war, denn das
Dienstverhaltnis wurde nach der von der Beschwerdeflhrerin und ihrem Dienstgeber vorgenommenen Vereinbarung
ab dem Eintrittsdatum auf drei Monate befristet.

Soweit die Beschwerdeflhrerin weiters erklarte, dass sie den schriftlichen Dienstvertrag erst nach Ende des
Dienstverhaltnisses erhalten habe und erst zu diesem Zeitpunkt erkannt habe, dass das Dienstverhdltnis auf drei
Monate befristet war, wobei sie bis dahin - wie dargestellt - davon ausgegangen sei, dass das Dienstverhaltnis mit dem
Ende der Probezeit auslaufen werde, ist ihr entgegenzuhalten, dass sie aufgrund des von ihr am 08.08.2022
unterzeichneten Aufnahmebogens bereits seit diesem Zeitpunkt in Kenntnis davon war, dass es sich um ein auf drei
Monate befristetes Dienstverhaltnis und nicht etwa um ein auf einen Monat (Probemonat) befristetes Dienstverhaltnis
handelte. Der Umstand, dass die Beschwerdeflihrerin diesen Passus des von ihr unterzeichneten Aufnahmebogens
nicht durchgelesen hat - wie von ihr in der mundlichen Verhandlung dargestellt (VH-Niederschrift vom 31.07.2023,
Seite 9) -, andert nichts an der Gultigkeit der dreimonatigen Befristung.

Selbst wenn - wie von der Beschwerdeflhrerin im Vorlageantrag beanstandet - die im Aufnahmebogen verwendete
Formulierung, wonach das Dienstverhaltnis auf drei Monate befristet sei, nicht geeignet ware, eine Befristung
anzuordnen, weil diese an ein bestimmtes Datum oder Ereignis geknlpft sein musse, trafe der von der
Beschwerdefiihrerin angenommene Sachverhalt auch nicht zu, denn ohne vereinbarte Befristung hatte es sich um ein
unbefristetes Dienstverhaltnis gehandelt, welches ebenfalls nicht mit dem Ende der Probezeit ausgelaufen ware.
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Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin war demnach nicht geeignet, von der Beurteilung als freiwillige Auflésung des
Dienstverhaltnisses gemald 8§ 11 Abs. 1 AIVG abzugehen.Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin war demnach nicht
geeignet, von der Beurteilung als freiwillige Auflésung des Dienstverhaltnisses gemaR Paragraph 11, Absatz eins, AIVG
abzugehen.

3.2.4. Zur Frage des Vorliegens von Nachsichtsgriinden wird Folgendes ausgefuhrt:

Wie beweiswirdigend dargelegt, war das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach (unbezahlte) Mehrstunden der
Grund fur ihre Auflésung des Dienstverhaltnisses gewesen seien, nicht glaubhaft. Sofern der Beschwerdefuhrerin nach
18:15 Uhr beim Verlassen der Filiale erklart wurde, wie das Geschaftslokal zu versperren und die Alarmanlage zu
aktivieren ist, wird - wie erldutert - davon ausgegangen, dass es sich dabei um einen auBergewdhnlichen Vorgang
wahrend ihrer Einschulung gehandelt hat, der, wenn tberhaupt, nur wenige Minuten in Anspruch nahm. Mit ihrem
Vorbringen, der dafur nicht entrichtete Lohn stelle einen ,bertcksichtigungswirdigen Grund” iSd § 11 Abs. 2 AIVG dar,
vermag die Beschwerdeflhrerin jedoch nicht durchzudringen, weil der Dienstgeber durch die Unterlassung der
Abgeltung dieser Mehrminuten jedenfalls keine ungebihrliche Schmalerung des Entgelts vorgenommen hat. Wie
beweiswirdigend dargelegt, war das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach (unbezahlte) Mehrstunden der
Grund fur ihre Auflésung des Dienstverhaltnisses gewesen seien, nicht glaubhaft. Sofern der Beschwerdeftihrerin nach
18:15 Uhr beim Verlassen der Filiale erklart wurde, wie das Geschaftslokal zu versperren und die Alarmanlage zu
aktivieren ist, wird - wie erlautert - davon ausgegangen, dass es sich dabei um einen aul3ergewdhnlichen Vorgang
wahrend ihrer Einschulung gehandelt hat, der, wenn Uberhaupt, nur wenige Minuten in Anspruch nahm. Mit ihrem
Vorbringen, der dafur nicht entrichtete Lohn stelle einen ,bertcksichtigungswurdigen Grund” iSd Paragraph 11, Absatz
2, AIVG dar, vermag die Beschwerdefuhrerin jedoch nicht durchzudringen, weil der Dienstgeber durch die
Unterlassung der Abgeltung dieser Mehrminuten jedenfalls keine ungebuhrliche Schmaélerung des Entgelts
vorgenommen hat.

Der Grund fur die Auflésung des Dienstverhdltnisses in der Probezeit lag vielmehr darin, dass sich die
Beschwerdefiihrerin bezogen auf das Arbeitsklima nicht wohlfuhlte. So sei ihr hinsichtlich des Wegraumens von Ware
erklart worden, dass dies innerhalb einer bestimmten Zeit zu erfolgen habe. Wenn man binnen der festgesetzten Zeit
nicht fertig geworden sei, sei man zu langsam gewesen; trotzdem habe es ordentlich geschehen mussen (VH-
Niederschrift vom 31.07.2023, Seite 10).

Dazu ist zundchst anzufuhren, dass die Beschwerdefiihrerin lediglich einen Monat lang fur den Dienstgeber XXXX
GmbH tatig war und sich in dieser Zeit noch in der Einschulungs- bzw. Eingewdhnungsphase befand. Dass neuen
Mitarbeitern in der Einschulungsphase erklart wird, wie bestimmte Arbeiten zu verrichten sind - so im vorliegenden
Fall offenbar schnell, aber trotzdem ordentlich -, ist fir sich genommen nicht als unzumutbar zu werten. Auch die
Konfrontation mit Hilfsdiensten wahrend einer Einschulung, um das gesamte Spektrum einer Beschaftigung
kennenzulernen oder weil die im Aufgabenbereich gelegenen Arbeiten noch nicht eigenverantwortlich ausgefihrt
werden koénnen, ist nachvollziehbar. Sofern daraus eine Unzufriedenheit resultiert, ware davon auszugehen, dass
der/die Betroffene das Gesprach mit den Vorgesetzten sucht. Dies hat die Beschwerdefuhrerin jedoch nicht getan. Sie
versetzte ihren Arbeitgeber nicht in die Lage, allfallige Probleme auszurdumen.Dazu ist zundchst anzufthren, dass die
Beschwerdefiihrerin lediglich einen Monat lang flr den Dienstgeber rémisch 40 GmbH tatig war und sich in dieser Zeit
noch in der Einschulungs- bzw. Eingewdhnungsphase befand. Dass neuen Mitarbeitern in der Einschulungsphase
erklart wird, wie bestimmte Arbeiten zu verrichten sind - so im vorliegenden Fall offenbar schnell, aber trotzdem
ordentlich -, ist flr sich genommen nicht als unzumutbar zu werten. Auch die Konfrontation mit Hilfsdiensten wahrend
einer Einschulung, um das gesamte Spektrum einer Beschaftigung kennenzulernen oder weil die im Aufgabenbereich
gelegenen Arbeiten noch nicht eigenverantwortlich ausgefihrt werden kdnnen, ist nachvollziehbar. Sofern daraus eine
Unzufriedenheit resultiert, wére davon auszugehen, dass der/die Betroffene das Gesprach mit den Vorgesetzten sucht.
Dies hat die Beschwerdefuhrerin jedoch nicht getan. Sie versetzte ihren Arbeitgeber nicht in die Lage, allfallige
Probleme auszuraumen.

Im Ergebnis ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach Spannungen und mangelnde
Entfaltungsmoglichkeit des Willens des Dienstnehmers jedoch in aller Regel in Kauf zu nehmen sind (vgl. VwWGH
03.07.1990, 90/08/0106). Mit ihrem Vorbringen, sie habe sich im beschriebenen Arbeitsklima nicht wohl gefihlt,
vermochte die Beschwerdefihrerin somit keinen berilcksichtigungswirdigenden Grund iSd § 11 Abs. 2 AIVG
darzulegen.Im Ergebnis ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach Spannungen und
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mangelnde Entfaltungsmoglichkeit des Willens des Dienstnehmers jedoch in aller Regel in Kauf zu nehmen sind
vergleiche VwWGH 03.07.1990, 90/08/0106). Mit ihrem Vorbringen, sie habe sich im beschriebenen Arbeitsklima nicht
wohl gefuhlt, vermochte die Beschwerdeflhrerin somit keinen bertcksichtigungswurdigenden Grund iSd Paragraph
11, Absatz 2, AIVG darzulegen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin im Umstand, dass der Dienstvertrag erst am 19.10.2022 an sie versendet wurde, einen
vorzeitigen berechtigten Austritt begriindet sieht, ist entgegenzuhalten, dass selbst bei einem Versto3 gegen das
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG) kein einem Austrittsgrund nahekommender Grund erblickt werden
kann, zumal mit der Beschwerdefihrerin alle wesentlichen Bedingungen des Arbeitsverhaltnisses im Rahmen des von
ihr unterschriebenen Aufnahmebogens vereinbart und festgehalten wurden. Die Beschwerdeflihrerin wurde daher
Uber samtliche Bedingungen des Arbeitsverhaltnisses vor Antritt ihrer Beschaftigung informiert. Im Sinne der zitierten
Judikatur liegt kein zum vorzeitigen Austritt berechtigender Grund bzw. einem Austrittsgrund nach dem
Angestelltengesetz nahekommender Grund vor.

3.2.5. Soweit Spruchpunkt |Il. des mduandlich verkindeten Spruchs die Formulierung ,[..] und die
Beschwerdevorentscheidung bestatigt” beinhaltet, halt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass es sich hierbei um ein
- offenkundiges - Versehen handelt, zumal mit Spruchpunkt |. die Beschwerdevorentscheidung infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde behoben wurde. Dass die Behebung der Beschwerdevorentscheidung wegen
Unzustandigkeit dem Willen des erkennenden Senats entsprach, ergibt sich deutlich aus den im Protokoll tUber die
mundliche Verkiindung festgehaltenen Ausfihrungen im Rahmen der rechtlichen Beurteilung, betitelt mit ,3.1. Zur
Behebung der BVE infolge Unzustandigkeit” (VH-Niederschrift vom 31.07.2023, Seite 23). In diesem Abschnitt erlauterte
der erkennende Senat ausfuhrlich, weshalb er zu der Ansicht gelangte, dass die Beschwerdevorentscheidung durch
das AMS verspatet erlassen wurde und dies zur Behebung wegen Unzustandigkeit der Behérde fihrt. Im
Zusammenhalt mit diesen Ausfuhrungen ist offensichtlich, dass der zweite Halbsatz lediglich irrtimlich in Spruchpunkt
II. gelangt ist.3.2.5. Soweit Spruchpunkt rémisch zwei. des muindlich verkindeten Spruchs die Formulierung ,[...] und
die Beschwerdevorentscheidung bestatigt” beinhaltet, halt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass es sich hierbei um
ein - offenkundiges - Versehen handelt, zumal mit Spruchpunkt rémisch eins. die Beschwerdevorentscheidung infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde behoben wurde. Dass die Behebung der Beschwerdevorentscheidung wegen
Unzustandigkeit dem Willen des erkennenden Senats entsprach, ergibt sich deutlich aus den im Protokoll Gber die
mundliche Verkindung festgehaltenen Ausfihrungen im Rahmen der rechtlichen Beurteilung, betitelt mit ,3.1. Zur
Behebung der BVE infolge Unzustandigkeit” (VH-Niederschrift vom 31.07.2023, Seite 23). In diesem Abschnitt erlduterte
der erkennende Senat ausfuhrlich, weshalb er zu der Ansicht gelangte, dass die Beschwerdevorentscheidung durch
das AMS verspatet erlassen wurde und dies zur Behebung wegen Unzustdndigkeit der Behorde fuhrt. Im
Zusammenhalt mit diesen Ausfuhrungen ist offensichtlich, dass der zweite Halbsatz lediglich irrtimlich in Spruchpunkt
rémisch zwei. gelangt ist.

3.2.6. Im Ergebnis war daher die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich anzusehen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6ésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich anzusehen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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