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Entscheidungsdatum

06.09.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 854 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§55 Abs1 Z1
AsylG 2005 855 Abs2
AsylG 2005 857
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 868 Abs1
BFA-VG §9
BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG §55 Abs3
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 & 54 heute

AsylG 2005 8 54 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 54 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8 55 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 & 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG 8 68 heute
AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

Nr. 63/2025

.INr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.1 Nr.87/2012
.1 Nr.122/2009

AVG 8 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

Nr. 138/2017

I Nr. 22/2018
I'Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
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Spruch

’

W182 2221464-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX', StA.
Usbekistan, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 08.09.2022, ZI. 164351704/212030330, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaf § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG) idgF, zu Recht erkanntDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40,
StA. Usbekistan, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 08.09.2022, ZI. 164351704/212030330, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemal
Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG)
idgF, zu Recht erkannt:

A) |. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis Ill. des Bescheides wird mit der Mal3gabe als unbegriindet
abgewiesen, dass der Bescheid diesbezlglich zu lauten hat:

A) rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei. des Bescheides wird mit der
Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Bescheid diesbezuglich zu lauten hat:,

"I. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 30.12.2021 wird gemalR 8 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) idgF, wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen."l. |hr
Antrag auf internationalen Schutz vom 30.12.2021 wird gemall Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, wegen entschiedener Sache

zurlckgewiesen.

Il. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wird Ihnen gemal3 8 57 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG 2005) idgF, nicht erteilt.fémisch zwei. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grunden
wird lhnen gemaR Paragraph 57, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF,
nicht erteilt.”

1. Im Ubrigen wird der bekdmpfte Bescheid behoben und eine Riickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat
Usbekistan gemall § 9 Abs. 2 und Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, auf Dauer flr
unzulassig erklart. XXXX wird gemald § 54 Abs. 1 Z 1, 8 58 Abs. 2 iVm § 55 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG 2005, der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.rémisch zwei. Im Ubrigen wird
der bekdmpfte Bescheid behoben und eine Riuckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan gemaR
Paragraph 9, Absatz 2 und Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF,
auf Dauer fUr unzuldssig erklart. rémisch 40 wird gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 58, Absatz 2,
in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. | Nr. 1/1930 (B-VG) idgF, nicht zuldssigB) Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 1930, (B-VG)
idgF, nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger von Usbekistan, reiste illegal ins Bundesgebiet ein
und stellte hier am 17.08.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Seinen Antrag begriindete er in einer Erstbefragung vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 17.08.2017
im Wesentlichen damit, dass er im Herkunftsland beschuldigt werde, zwei Menschen umgebracht zu haben, ocbwohl
das nicht stimme.

In einer Einvernahme beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) am 22.03.2019 brachte
er zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen vor, sein Herkunftsland am 02.08.2017 verlassen zu haben, weil man ihn
zu Unrecht als Mittater an einer Tétung im Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall bezichtigt habe. So habe der BF
eine KFZ-Werkstatte betrieben und im Sommer 2017 das Auto eines Kunden repariert. Nach Abschluss der Arbeiten
hatten ihm zwei Personen mitgeteilt, dass der Kunde mit dem Auto einen Verkehrsunfall gehabt habe, bei dem ein
Mensch gestorben ware. Die beiden hatten den BF mitgenommen und ihm eine indirekte Schuld am Unfall
vorgeworfen. Er sei von ihnen aufgefordert worden, die Schuld auf sich zu nehmen. Der BF sei daraufhin nach
Osterreich gefliichtet.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 11.06.2019, ZI. 1164351704-170956896, wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 17.08.2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal? 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt und u.a. eine Ruckkehrentscheidung gegen
ihn erlassen. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 11.06.2019, ZI. 1164351704-170956896, wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 17.08.2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemalR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt und wu.a. eine
Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung am 02.09.2019 mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.09.2019, ZI. W215 2221464-1/9E, in allen Spruchpunkten
abgewiesen. Das Gericht ging aufgrund massiver Widerspriiche im Vorbringen des BF, die in der Beweiswurdigung
ausfuhrlich erértert wurden, von der Unglaubwurdigkeit der von ihm geltend gemachten Fluchtgrinde und
Ruckkehrhindernisse aus. Dazu wurde in der Beweiswurdigung explizit ausgefihrt, dass der BF samtliche Probleme im
Herkunftsstaat frei erfunden habe.

2. Der BF ist illegal im Bundesgebiet verblieben und hat am 30.12.2021 den gegenstandlichen Folgeantrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Er begrindete diesen in einer Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 30.12.2021 im
Wesentlichen damit, dass vor etwa einem Monat die Polizei bei seinen Eltern in Usbekistan gewesen sei und nach ihm
gesucht habe, wobei seine Eltern bedroht worden seien. Im Herkunftsland werde dem BF vorgehalten, dass er
jemanden umgebracht hatte, was jedoch nicht stimme. Er beflrchte bei einer Rickkehr entweder eingesperrt oder
umgebracht zu werden.

In einer Einvernahme beim Bundesamt am 12.05.2022 brachte der BF im Beisein einer Dolmetscherin fir die Sprache
Usbekisch im Wesentlichen zu seinen Fluchtgrinden vor, dass Ende November 2021 zwei Manner in Usbekistan zu
seinem Vater nach Hause gekommen seien und ihn nach dem Aufenthaltsort des BF gefragt haben. Weiters sei dem
Vater von den beiden mitgeteilt worden, dass gegen den BF bereits ein Strafverfahren wegen Mordes anhangig sei und
er sie im Falle der Riickkehr des BF sofort zu benachrichtigen habe. Die Manner seien aggressiv gewesen. Sein Vater
habe dies dem BF funf Tage oder eine Woche spater am Telefon erzahlt und ihm gesagt, dass er von diesen Mannern
mitgenommen werde, falls er zurtickkehre. Die Manner haben auch keine Uniformen getragen, weshalb der BF nicht
sagen konne, ob es ,Behdrden oder private Personen” gewesen seien. Der BF konnte auf Nachfragen auch sonst keine
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Details zu den Mannern oder den Verfahren angeben. Bei einer Ruckkehr nach Usbekistan befurchte der BF, verhaftet
zu werden und sich fur eine Sache verantworten zu mussen, die er nicht begangen habe. Auch wegen seiner illegalen
Ausreise aus Usbekistan drohe ihm eine Verhaftung. Der BF beabsichtige in einem Monat eine usbekische
Staatsangehorige, die in Osterreich aufenthaltsberechtigt sei, zu ehelichen.

3. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes vom 08.09.2022 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des BF sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemdald 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkte I. - 11.). GemaR § 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG idgF wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF erlassen
(Spruchpunkt IV.), wobei gemaR § 52 Abs. 9 FPG idgF festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF gemal3§ 46 FPG
idgF nach Usbekistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG idgF eine Frist fUr die
freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.). Die
Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der BF mit den von ihm vorgebrachten
Nachfluchtgriinden hinsichtlich der Manner, die im November 2021 seinen Vater aufgesucht hatten, eine individuelle
Verfolgungsgefahr in seiner Heimat nicht glaubhaft darzulegen vermocht habe. Wie bereits im Erkenntnis vom
23.09.2019 festgehalten worden sei, habe der BF seine Heimat auch legal verlassen. Eine potenzielle EheschlieBung
scheine in Anbetracht des Aufenthaltsstatus des BF &duBerst fraglich und mache den Anschein, dass er seinen
Aufenthalt erzwingen wolle. Unabhéngig davon stehe der Frau, die im Besitz einer Rot-WeiRR-Rot-Karte sei, die
Niederlassungsmoglichkeit frei. Auch dem BF stehe es frei, ein ordentliches Aufenthaltsrecht unter Beachtung der
Einreise-, Niederlassungs- und Aufenthaltsbestimmungen zu erlangen.3. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des
Bundesamtes vom 08.09.2022 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkte rémisch
eins. - rdmisch zwei.). GemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen
GrUnden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 idgF in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG idgF wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.), wobei gemafd Paragraph 52, Absatz 9, FPG idgF festgestellt wurde, dass die Abschiebung
des BF gemal3 Paragraph 46, FPG idgF nach Usbekistan zulassig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). Weiters wurde gemaf3
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG idgF eine Frist flr die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Die Entscheidung wurde im Wesentlichen damit
begrindet, dass der BF mit den von ihm vorgebrachten Nachfluchtgriinden hinsichtlich der Manner, die im November
2021 seinen Vater aufgesucht hatten, eine individuelle Verfolgungsgefahr in seiner Heimat nicht glaubhaft darzulegen
vermocht habe. Wie bereits im Erkenntnis vom 23.09.2019 festgehalten worden sei, habe der BF seine Heimat auch
legal verlassen. Eine potenzielle EheschlieBung scheine in Anbetracht des Aufenthaltsstatus des BF dauRerst fraglich
und mache den Anschein, dass er seinen Aufenthalt erzwingen wolle. Unabhangig davon stehe der Frau, die im Besitz
einer Rot-Weil3-Rot-Karte sei, die Niederlassungsmoglichkeit frei. Auch dem BF stehe es frei, ein ordentliches
Aufenthaltsrecht unter Beachtung der Einreise-, Niederlassungs- und Aufenthaltsbestimmungen zu erlangen.

4. Gegen diesen Bescheid wurde seitens des BF in vollen Umfang wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erhoben. Darin
wurde darauf verwiesen, dass der BF wegen der Nichtmeldung eines Autounfalls mit Todesfolge bzw. dem Verdacht, an
diesem Autounfall selbst beteiligt gewesen zu sein, eine Inhaftierung und Verurteilung in Usbekistan wegen Mordes
samt unmenschlicher Haftbedingungen beflirchte. Er sei deshalb in Usbekistan kurzzeitig inhaftiert, aber wieder
freigelassen worden. Trotzdem habe er Angst vor einer neuerlichen Inhaftierung. Er werde aktuell wegen Mordes
gesucht. Polizisten seien im November 2021 zu seinem Vater gekommen und hatten ihn Gber den BF ausgefragt. Dazu
wurde in weiterer Folge die Beweiswirdigung des Bundesamtes im Detail mit konkreten Argumenten bekampft.
Weiters wurde angemerkt, dass der BF seit langerem mit einer in Osterreich aufenthaltsberechtigten usbekischen
Staatsangehdrigen liiert sei, eine Lebensgemeinschaft fiihre und die EheschlieRung beabsichtigt sei. Sein Aufenthalt in
Osterreich sei daher nach Art. 8 MRK vor Beendigung geschiitzt.4. Gegen diesen Bescheid wurde seitens des BF in
vollen Umfang wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erhoben. Darin wurde darauf verwiesen, dass der BF wegen der
Nichtmeldung eines Autounfalls mit Todesfolge bzw. dem Verdacht, an diesem Autounfall selbst beteiligt gewesen zu
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sein, eine Inhaftierung und Verurteilung in Usbekistan wegen Mordes samt unmenschlicher Haftbedingungen
beflrchte. Er sei deshalb in Usbekistan kurzzeitig inhaftiert, aber wieder freigelassen worden. Trotzdem habe er Angst
vor einer neuerlichen Inhaftierung. Er werde aktuell wegen Mordes gesucht. Polizisten seien im November 2021 zu
seinem Vater gekommen und hatten ihn Uber den BF ausgefragt. Dazu wurde in weiterer Folge die Beweiswurdigung
des Bundesamtes im Detail mit konkreten Argumenten bekampft. Weiters wurde angemerkt, dass der BF seit langerem
mit einer in Osterreich aufenthaltsberechtigten usbekischen Staatsangehérigen liiert sei, eine Lebensgemeinschaft
fiihre und die EheschlieRung beabsichtigt sei. Sein Aufenthalt in Osterreich sei daher nach Artikel 8, MRK vor
Beendigung geschutzt.

6. In der offentlichen mindlichen Verhandlung am 17.05.2023 beim Bundesverwaltungsgericht, zu der ein Vertreter
des Bundesamtes entschuldigt nicht erschienen ist, wurde Beweise aufgenommen durch Befragung des BF und seiner
Gattin als Zeugin im Beisein seiner Rechtsvertretung sowie in Anwesenheit einer Dolmetscherin fir die usbekische und
russische Sprache, weiters durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten des Bundeamtes und den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, dabei u.a. auch insbesondere in das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
23.09.2019, ZI. 2221464-1/9E samt Verhandlungsniederschrift vom 02.09.2019.

Der BF brachte im Wesentlichen wie bisher vor, dass zwei unbekannte Manner 2021 seinen Vater aufgesucht und
diesen nach ihm befragt hatten. Der BF vermute, dass dies im Zusammenhang mit seinen Problemen aus dem Jahr
2017 stehe, wonach ihm nach der Reparatur eines Fahrzeuges unterstellt worden ware, eine Person umgebracht zu
haben. Die Zeugin, eine in Osterreich niedergelassene usbekische Staatsangehérige und Ehefrau des BF gab u.a. an,
ein Kind vom BF zu erwarten.

Es wurden u.a. eine von einem Standesamt im Februar 2023 ausgestellte Heiratsurkunde, ein Mutter-Kind Pass, eine
Einstellungszusage sowie eine OSD-Priifunszeugnis zur Integrationspriifung Niveau A2 vorgelegt.

Dem BF wurden die vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen Landerberichte Uberreicht und die Méglichkeit
einer schriftlichen Stellungnahme hiezu binnen zwei Wochen eingeraumt.

7. Mit Stellungnahme vom 31.05.2023 wurde fur den BF dargetan, dass die Gattin des BF das gemeinsame Kind XXXX
2023 erwarte und diesbezlglich auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 08.06.2021, ZI. E4076/2020,
verwiesen, wonach auch ungeborene Kinder sowie deren absehbare Geburt im Rahmen der Glterabwagung gem. Art.
8 EMRK zu bertcksichtigen seien. Mit Stellungnahme vom 29.08.2023 wurde auf die Geburt der gemeinsamen Tochter
des BF und seiner Gattin hingewiesen. Weiters wurden dazu eine entsprechende Geburtsurkunde, Rot-Weiss-Rot Karte
plus, E-Card und Meldebestitigung der Tochter sowie ein OIF Integrationspriifungszeugnis Sprachniveau B1 des BF
nachgereicht.7. Mit Stellungnahme vom 31.05.2023 wurde fir den BF dargetan, dass die Gattin des BF das
gemeinsame Kind romisch 40 2023 erwarte und diesbezlglich auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
08.06.2021, ZI. E4076/2020, verwiesen, wonach auch ungeborene Kinder sowie deren absehbare Geburt im Rahmen
der Guterabwagung gem. Artikel 8, EMRK zu berticksichtigen seien. Mit Stellungnahme vom 29.08.2023 wurde auf die
Geburt der gemeinsamen Tochter des BF und seiner Gattin hingewiesen. Weiters wurden dazu eine entsprechende
Geburtsurkunde, Rot-Weiss-Rot Karte plus, E-Card und Meldebestitigung der Tochter sowie ein OIF
Integrationsprufungszeugnis Sprachniveau B1 des BF nachgereicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des BF

Der BF ist Staatsangehdriger von Usbekistan und ist Muslim. Seine Identitat steht fest.

Er ist gesund und arbeitsfahig.

Der BF verflgt in Usbekistan Uber Schulbildung (9 Jahre Grundschule, 3 Jahre College) und war zuletzt im
Herkunftsstaat im Berich KFZ -Technik angelernt erwerbstatig.

1.2. Zum bisherigen Aufenthalt des BF in Osterreich

Der BF ist etwa im August 2017 legal aus Usbekistan ausgereist, reiste illegal ins Bundesgebiet ein und stellte hier am
17.08.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Sein erstes Asylverfahren wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.09.2019 (zugestellt am 24.09.2019), ZI. W215 2221464-1/9E, abgeschlossen, wobei
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gegen ihn u.a. eine Ruckkehrentscheidung samt Ausreiseverpflichtung binnen zwei Wochen rechtskraftig wurde.

Der BF ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und illegal im Bundesgebiet verblieben. Er war im
Bundesgebiet im Wesentlichen fast durchgehend polizeilich gemeldet. Am 30.12.2021 stellte er den gegenstandlichen
Folgeantrag auf internationalen Schutz.

1.3.1. Zum Fluchtvorbringen des BF im Vorverfahren

Der BF begrindete seine Antragstellung vom 06.10.2013 im Wesentlichen damit, dass er im Herkunftsland im
Zusammenhang mit der Reparatur eines PKW eines Kunden im Sommer 2017 tatsachenwidrig bezichtigt worden sei,
fir die Toétung von einer oder zwei Personen in einem Verkehrsunfall (mit-)verantwortlich zu sein. Das
Bundesverwaltungsgericht ging im rechtskraftigen Erkenntnis vom 23.09.2019 davon aus, dass sich das Vorbringen als
nicht glaubhaft erwiesen hat.

1.3.2. Zum Fluchtvorbringen des BF im gegenstandlichen Verfahren

Der BF begriindete seine Folgeantragstellung vom 30.12.2021 im Wesentlichen mit seinen bisherigen Fluchtgrinden,
wobei er diesbezliglich neu erganzte, dass Ende November 2021 in Zusammenhang mit seinen bisherigen
Fluchtgriinden zwei unbekannte Manner in Usbekistan zu seinem Vater nach Hause gekommen seien, die den BF
gesucht und mitgeteilt hatten, dass gegen diesen ein Strafverfahren anhangig sei. Das neue Vorbringen des BF weist
keinen glaubhaften Kern auf.

1.4. Zum Privat und Familienleben des BF

Der BF hat im Februar 2023 XXXX , eine usbekische Staatsangehérige, die in Osterreich niedergelassen ist und seit tiber
zehn Jahren hier lebt, geheiratet. Davor bestand eine Lebensgemeinschaft. Im Juli 2023 wurde die gemeinsame
Tochter XXXX im Bundesgebiet geboren. Sie leben in Osterreich im gemeinsamen Haushalt zusammen. Der BF hat im
Februar 2023 rémisch 40, eine usbekische Staatsangehérige, die in Osterreich niedergelassen ist und seit Gber zehn
Jahren hier lebt, geheiratet. Davor bestand eine Lebensgemeinschaft. Im Juli 2023 wurde die gemeinsame Tochter
rémisch 40 im Bundesgebiet geboren. Sie leben in Osterreich im gemeinsamen Haushalt zusammen.

Die Gattin des BF ist als Kind im Alter von XXXX Jahren nach Osterreich gekommen. Ihre Eltern und Geschwister sind in
Osterreich niedergelassen.Die Gattin des BF ist als Kind im Alter von rémisch 40 Jahren nach Osterreich gekommen.
Ihre Eltern und Geschwister sind in Osterreich niedergelassen.

Hinsichtlich der Gattin des BF wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.01.2018, ZI. W233
2156948-1/7E, gemal § 9 BFA-VG festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist und ihr eine
Aufenthaltsberechtigung erteilt. Auch ihre Eltern sowie Geschwister sind im Bundesgebiet niedergelassen. Hinsichtlich
der Gattin des BF wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.01.2018, ZI. W233 2156948-1/7E,
gemal Paragraph 9, BFA-VG festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist und ihr eine
Aufenthaltsberechtigung erteilt. Auch ihre Eltern sowie Geschwister sind im Bundesgebiet niedergelassen.

In Usbekistan leben die Eltern sowie Geschwister des BF.

Der BF spricht Usbekisch, Russisch und hat eine OIF Integrationspriifung Niveau B1 erfolgreich absolviert. Er konnte
auch in der Beschwerdeverhandlung gute Deutschkenntnisse nachweisen.

Der BF bezieht keine Grundversorgung. Er wurde 2022 im Verlauf einer finanzpolizeilichen Kontrolle bei einer gegen
das AusIBG verstoRenden Beschéaftigung in einer Filiale einer Handelsgesellschaft betreten. Er konnte eine

Einstellungszusage vorlegen.
Er ist unbescholten.

1.5. Im Ubrigen wird der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang den Feststellungen zugrundegelegt.5. Im Ubrigen
wird der unter Punkt romisch eins. dargestellte Verfahrensgang den Feststellungen zugrundegelegt.

1.6. Zur Situation im Herkunftsland wird von den vom Bundesverwaltungsgericht ins Verfahren eingeflhrten
Landerinformationen zu Usbekistan ausgegangen

Sicherheitslage

Landesweit, aber insbesondere in den Grenzregionen zu Afghanistan und in den Grenzgebieten zu Tadschikistan und
Kirgisistan, ist von einer latenten Gefahrdung durch islamistisch orientierte extremistische Gruppen auszugehen (AA
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29.10.2021). Derzeit ist die Landgrenze zu Afghanistan geschlossen (BMEIA 11.10.2021). Die usbekischen
Vollzugsbehorden unterhalten eine Terroristen-Watchlist (USDOS 24.6.2020a). Laut usbekischen Behdrden schlossen
sich in den vergangenen Jahren tausende usbekische Burger verschiedenen islamistischen militanten Gruppierungen
in Syrien und Irak an (RFE/RL 19.2.2020). Usbekische Staatsangehdrige stellen einen nicht geringen Teil von Foreign
Terrorist Fighters (FTF) (OB 9.2020). Im April 2021 wurden 24 Frauen und 69 Kinder (Familien von IS-Kampfern) aus
Syrien repatriiert. Bisher repatriierte Usbekistan 438 Frauen und Kinder aus Syrien, Irak und Afghanistan (Reuters
30.4.2021; vgl. OB 9.2020).Landesweit, aber insbesondere in den Grenzregionen zu Afghanistan und in den
Grenzgebieten zu Tadschikistan und Kirgisistan, ist von einer latenten Gefdhrdung durch islamistisch orientierte
extremistische Gruppen auszugehen (AA 29.10.2021). Derzeit ist die Landgrenze zu Afghanistan geschlossen (BMEIA
11.10.2021). Die usbekischen Vollzugsbehdrden unterhalten eine Terroristen-Watchlist (USDOS 24.6.2020a). Laut
usbekischen Behdrden schlossen sich in den vergangenen Jahren tausende usbekische Burger verschiedenen
islamistischen militanten Gruppierungen in Syrien und Irak an (RFE/RL 19.2.2020). Usbekische Staatsangehorige stellen
einen nicht geringen Teil von Foreign Terrorist Fighters (FTF) (OB 9.2020). Im April 2021 wurden 24 Frauen und 69
Kinder (Familien von IS-Kampfern) aus Syrien repatriiert. Bisher repatriierte Usbekistan 438 Frauen und Kinder aus
Syrien, Irak und Afghanistan (Reuters 30.4.2021; vergleiche OB 9.2020).

Die Islamische Bewegung Usbekistans verfolgt das Ziel eines Regierungsumsturzes und der Schaffung eines
islamischen Staats. Die Bewegung ist vor allem in Afghanistan aktiv. Die Islamische Bewegung Usbekistans unterhalt
seit einem Jahrzehnt Beziehungen zur El Kaida und den Taliban. 2015 legte die Islamische Bewegung Usbekistans den
Treueeid auf ISIS ab. Die zahlenmaRige Starke der Islamischen Bewegung Usbekistans ist unbekannt (USDOS
24.6.2020b).

Immer wieder kommt es zu ethnischen Unruhen im Raum des Ferganatals - dem Dreilandereck, wo sich die
Landesgrenzen von Usbekistan, Kirgisien und Tadschikistan treffen (RFE/RL 5.6.2020). Das Ferganatal ist von zum Teil
strittigen Grenzverlaufen betroffen (BMEIA 11.10.2021). Im Nahbereich des Ferganatals befinden sich zahlreiche
Exklaven, beispielsweise die Exklave Sokh. Diese Exklave gehort zu Usbekistan, ist mit ethnischen Tadschiken besiedelt,
immer wieder ein Unruheherd und befindet sich in Kirgisien [ca. 20 Kilometer von der nachstgelegenen usbekischen
Stadt, Rishtan, auf dem Festland entfernt] (RFE/RL 5.6.2020). Im Marz 2021 einigten sich die Ministerprasidenten von
Usbekistan und Kirgistan auf einen Vertrag zur Beendigung der Grenzstreitigkeiten, beispielsweise in Bezug auf die
85.000 Einwohner umfassende Exklave Sokh. Der Vertrag sieht unter anderem die Offnung zahlreicher
Grenzibergange vor und eine Einigung Uber umstrittene  Gebietsteile, darunter Zugang zu
Bewasserungsinfrastrukturen (EN 26.3.2021).

AuRenpolitisch bekennt sich die Regierung zur Neutralitat (SWP 7.2020; vgl. OB 9.2020)AuRenpolitisch bekennt sich
die Regierung zur Neutralitat (SWP 7.2020; vergleiche OB 9.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (29.10.2021): Usbekistan: Reise- und Sicherheitshinweise (COVID-19-bedingte
Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/usbekistan-
node/usbekistansicherheit/206790

- BMEIA - Bundesministerium fir Europdische und Internationale Angelegenheiten [Osterreich] (11.10.2021):
Reiseinformation: Usbekistan, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/usbekistan/

- EN - Eurasianet (26.3.2021): Kyrgyzstan, Uzbekistan sign deal to end border disputes,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2047906.html

- OB - Osterreichische Botschaft Usbekistan [Osterreich] (9.2020): Asyllinderbericht Usbekistan,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2063649/USBE_%C3%96B-Bericht_2020_09.pdf

- Reuters (30.4.2021): Uzbekistan repatriates 93 women, children from Syrian camp,
https://www.reuters.com/world/middle-east/uzbekistan-repatriates-93-women-children-syrian-camp-2021-04-30/

- RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty (5.6.2020): Uzbek President Visits Eastern Region Wracked By Ethnic
Unrest, https://www.ecoi.net/de/dokument/2031008.html



- RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty (19.2.2020): Uzbekistan Detains 21 Suspected Members Of Banned
Islamist Militant Group, https://www.ecoi.net/de/dokument/2024972.html

- SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik / Andrea Schmitz (7.2020): Die Transformation Usbekistans: Strategien
und Perspektiven, https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2020S13_Usbekistan.pdf

- USDOS - US Department of State [USA] (24.6.2020a): Country Report on Terrorism 2019 - Chapter 1 - Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2032580.html

- USDOS - US Department of State [USA] (24.6.2020b): Country Report on Terrorism 2019 - Chapter 5 - Islamic
Movement of Uzbekistan (IMU), https://www.ecoi.net/de/dokument/2032623.html

Rechtsschutz / Justizwesen

In der Praxis ist die Justiz weder unabhangig noch unparteilich, obwohl dies von der Verfassung garantiert ist (USDOS
30.3.2021; vgl. UNHRCC 20.4.2020, OB 9.2020). Die Justiz ist politischem Druck durch die Exekutive und Legislative
ausgesetzt (FH 3.3.2021; vgl. BS 2020, UNHRCC 20.4.2020, OB 9.2020). In der Praxis ist die Justiz weder unabhéngig
noch unparteilich, obwohl dies von der Verfassung garantiert ist (USDOS 30.3.2021; vergleiche UNHRCC 20.4.2020, OB
9.2020). Die Justiz ist politischem Druck durch die Exekutive und Legislative ausgesetzt (FH 3.3.2021; vergleiche BS
2020, UNHRCC 20.4.2020, OB 9.2020).

Richter werden vom Obersten Justizrat nach Zustimmung des Senats fur eine verlangerbare Amtszeit von funf Jahren
ernannt und kénnen vom Obersten Justizrat entlassen werden (USDOS 30.3.2021; vgl. BAMF 8.2021). Die Richter der
Hoéchstgerichte werden vom Prasidenten nominiert und vom Senat bestatigt (CIA 26.10.2021; vgl. UNHRCC 20.4.2020).
Der Prasident spielt eine gewichtige Rolle bei der Ernennung von Mitgliedern des Obersten Justizrats (UNHRCC
20.4.2020). Experten berichten tber einen Mangel an qualifiziertem Personal in der Justiz, tber Korruption und die
dominierende Rolle von Staatsanwalten im Justizsystem. In Usbekistan gibt es nur wenige Rechtsanwalte, vor allem
auBerhalb der Hauptstadt (FH 6.5.2020; vgl. UNHRCC 20.4.2020).Richter werden vom Obersten Justizrat nach
Zustimmung des Senats fur eine verlangerbare Amtszeit von funf Jahren ernannt und kénnen vom Obersten Justizrat
entlassen werden (USDOS 30.3.2021; vergleiche BAMF 8.2021). Die Richter der Hochstgerichte werden vom
Prasidenten nominiert und vom Senat bestatigt (CIA 26.10.2021; vergleiche UNHRCC 20.4.2020). Der Prasident spielt
eine gewichtige Rolle bei der Ernennung von Mitgliedern des Obersten Justizrats (UNHRCC 20.4.2020). Experten
berichten Uber einen Mangel an qualifiziertem Personal in der Justiz, Gber Korruption und die dominierende Rolle von
Staatsanwalten im Justizsystem. In Usbekistan gibt es nur wenige Rechtsanwalte, vor allem aufBerhalb der Hauptstadt
(FH 6.5.2020; vergleiche UNHRCC 20.4.2020).

Gesetzlich ist das Recht auf ein faires und 6ffentliches Gerichtsverfahren garantiert, jedoch wird dieses Recht in der
Praxis nicht immer respektiert (USDOS 30.3.2021; vgl. FH 3.3.2021, FH 28.4.2021). Obwohl gemal3 dem usbekischen
Strafgesetzbuch die Unschuldsvermutung gilt, folgen Richter fir gewohnlich den Empfehlungen der Staatsanwalte.
Angeklagte haben unter anderem das Recht, an Gerichtsverfahren teilzunehmen und Beweismittel vorzulegen. Jedoch
lehnen Richter Antrage der Verteidigung haufig ab und verweigern damit die Ladung zusatzlicher Zeugen sowie die
Aufnahme entlastender Beweismittel. Bei Bedarf werden ein Rechtsbeistand und Dolmetscher kostenlos zur Verfugung
gestellt. Glaubhaften Berichten zufolge handeln staatlich bestellte Verteidiger jedoch routinemaRig im Interesse der
Regierung und nicht ihrer Mandanten (USDOS 30.3.2021). Gesetzlich ist das Recht auf ein faires und offentliches
Gerichtsverfahren garantiert, jedoch wird dieses Recht in der Praxis nicht immer respektiert (USDOS 30.3.2021;
vergleiche FH 3.3.2021, FH 28.4.2021). Obwohl gemaR dem usbekischen Strafgesetzbuch die Unschuldsvermutung gilt,
folgen Richter fur gewdhnlich den Empfehlungen der Staatsanwalte. Angeklagte haben unter anderem das Recht, an
Gerichtsverfahren teilzunehmen und Beweismittel vorzulegen. Jedoch lehnen Richter Antrage der Verteidigung haufig
ab und verweigern damit die Ladung zusatzlicher Zeugen sowie die Aufnahme entlastender Beweismittel. Bei Bedarf
werden ein Rechtsbeistand und Dolmetscher kostenlos zur Verfligung gestellt. Glaubhaften Berichten zufolge handeln
staatlich bestellte Verteidiger jedoch routinemafig im Interesse der Regierung und nicht ihrer Mandanten (USDOS
30.3.2021).

Die Generalstaatsanwaltschaft und Gesetzesvollzugsbehdérden setzen gelegentlich Mitglieder der Justiz unter Druck,
um so die Urteilsfindung zu beeinflussen. Richter stitzen ihre Urteile oft ausschlieBlich auf Gesténdnisse und
Zeugenaussagen, welche in manchen Fallen durch Misshandlungen, Bedrohung Familienangehdriger oder anderweitig
durch Zwang gewonnen wurden. Diese Methoden wenden Behdrden Ublicherweise vor allem in Fallen von religiosem



Extremismus an. Gesetzlich ist es verboten, im Rahmen von Gerichtsverfahren Beweismaterial zu verwerten, welches
durch Folter gewonnen wurde. Es gibt ein Recht auf Berufung. Zwar fihren Berufungen selten zur Aufhebung eines
Urteils, doch kann in manchen Fallen eine Verringerung oder Aussetzung von Strafen erwirkt werden (USDOS
30.3.2021).

Burger kénnen bei Zivilgerichten wegen behaupteter Menschenrechtsverletzungen durch Beamte (mit Ausnahme von
Ermittlern, Staatsanwalten und Richtern) Klage erheben. Es wird berichtet, dass Bestechungsgelder fur Richter
Gerichtsentscheidungen beeinflussen (USDOS 30.3.2021).

Quellen:

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (8.2021): Landerreport 42: Usbekistan
(Allgemeine Landerkunde und Menschenrechtslage in ausgewahlten Themenfeldern),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/Laenderreporte/2021/laenderreport-
42-Usbekistan.pdf?__blob=publicationFile&v=2

- BS - Bertelsmann Stiftung  (2020): Uzbekistan Country  Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029522/country_report_2020_UZB.pdf, 10.11.2021

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (26.10.2021): The World Factbook: Uzbekistan, https://www.cia.gov/the-
world-factbook/countries/uzbekistan/

- FH - Freedom House (28.4.2021); Nations in Transit 2021 - Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2050464.html

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2052877.html

- FH - Freedom House (6.5.2020): Nations in Transit 2020 - Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2029667.html

- OB - Osterreichische Botschaft Usbekistan [Osterreich] (9.2020): Asyllinderbericht Usbekistan,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2063649/USBE_%C3%96B-Bericht_2020_09.pdf

- UNHRCC - United Nations Human Rights Council (20.4.2020): General Assembly: Visit to Uzbekistan - Report of
the  Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers (A/HRC/44/47/Add.1),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2032720/A_HRC_44_47_Add.1_E.pdf

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048165.html

Sicherheitsbehorden

Zivilbehérden Gben im Allgemeinen eine wirksame Kontrolle tGber die Sicherheitskrafte aus, jedoch sind die Strukturen
der zivilen Behdrden von den Sicherheitsdiensten durchdrungen (USDOS 30.3.2021). Usbekistans Sicherheitsdienste
verfigen Uber weitreichende Befugnisse (HRW 13.1.2021). Es gibt Berichte, dass die Regierung bzw.
Regierungsvertreter rechtswidrige und willkirliche Tétungen begangen haben. Straffreiheit ist ein allgegenwartiges
Problem. Es kam zu einer leichten Steigerung von Strafverfolgungen von Beamten, welche beschuldigt wurden,
Missbrauchsdelikte begangen zu haben (USDOS 30.3.2021; vgl. Al 16.4.2020).Zivilbehdrden Uben im Allgemeinen eine
wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte aus, jedoch sind die Strukturen der zivilen Behdrden von den
Sicherheitsdiensten durchdrungen (USDOS 30.3.2021). Usbekistans Sicherheitsdienste verfugen Uber weitreichende
Befugnisse (HRW 13.1.2021). Es gibt Berichte, dass die Regierung bzw. Regierungsvertreter rechtswidrige und
willkirliche Tétungen begangen haben. Straffreiheit ist ein allgegenwartiges Problem. Es kam zu einer leichten
Steigerung von Strafverfolgungen von Beamten, welche beschuldigt wurden, Missbrauchsdelikte begangen zu haben
(USDOS 30.3.2021; vergleiche Al 16.4.2020).

Usbekistan verflgt Uber vier Institutionen zur Untersuchung krimineller Aktivitdten. Fur Strafverfolgung, die
Aufrechterhaltung der Ordnung und Untersuchung allgemeiner Straftaten ist die dem Innenministerium unterstellte
Polizei zustandig. Der Nationale Sicherheitsdienst, dessen Vorsitzender direkt dem Prasidenten gegenuber
berichtspflichtig ist, befasst sich mit Fragen der nationalen Sicherheit und nachrichtendienstlichen Themen,



einschlieBlich  Terrorismus, Korruption, organisiertem Verbrechen, Grenzkontrollen und Suchtgift. Die
Generalstaatsanwaltschaft ist fir die Strafverfolgung und die Untersuchung von Straftaten zustandig (USDOS
30.3.2021). Die Nationalgarde ist fur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit verantwortlich. Sie
widmet sich unter anderem der Terrorismusbekdmpfung und leitet die Untersuchung von Straftaten ein. Die
Nationalgarde hat polizeiliche Aufgaben, z.B. Schutz der o&ffentlichen Ordnung bei Versammlungen und
Demonstrationen, Fahndungseinsatze und Ermittlungen in Strafsachen sowie Kontrolle der Einfuhr, Verbreitung und
Ausfuhr von Waffen. Die umfangreichen Kompetenzen der Nationalgarde machen diese zu einem militarisierten
Gesetzesvollzugsorgan (FH 6.5.2020; vgl. USDOS 30.3.2021, SWP 7.2020).Usbekistan verflgt Uber vier Institutionen zur
Untersuchung krimineller Aktivitaten. Fir Strafverfolgung, die Aufrechterhaltung der Ordnung und Untersuchung
allgemeiner Straftaten ist die dem Innenministerium unterstellte Polizei zustandig. Der Nationale Sicherheitsdienst,
dessen Vorsitzender direkt dem Prasidenten gegenlber berichtspflichtig ist, befasst sich mit Fragen der nationalen
Sicherheit und nachrichtendienstlichen Themen, einschlieBlich Terrorismus, Korruption, organisiertem Verbrechen,
Grenzkontrollen und Suchtgift. Die Generalstaatsanwaltschaft ist fir die Strafverfolgung und die Untersuchung von
Straftaten zustandig (USDOS 30.3.2021). Die Nationalgarde ist fur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit verantwortlich. Sie widmet sich unter anderem der Terrorismusbekdmpfung und leitet die Untersuchung
von Straftaten ein. Die Nationalgarde hat polizeiliche Aufgaben, z.B. Schutz der o&ffentlichen Ordnung bei
Versammlungen und Demonstrationen, Fahndungseinsatze und Ermittlungen in Strafsachen sowie Kontrolle der
Einfuhr, Verbreitung und Ausfuhr von Waffen. Die umfangreichen Kompetenzen der Nationalgarde machen diese zu
einem militarisierten Gesetzesvollzugsorgan (FH 6.5.2020; vergleiche USDOS 30.3.2021, SWP 7.2020).

Die Regierung benutzt die geschatzt 12.000 Nachbarschaftskomitees (Mahallas) als Informationsquelle Gber potenzielle
+Extremisten”. Diese Komitees bieten verschiedene soziale Unterstitzungsfunktionen an, fungieren aber auch als
Informanten fur die Regierung und Gesetzesvollzugsbehdrden und geben Auskunft Uber Mitglieder der
Ortsgemeinschaft. Mahallas in landlichen Gebieten sind tendenziell einflussreicher als in Stadten (USDOS 30.3.2021).

Usbekistans Streitkrafte setzen sich aus der Armee, Luftstreitkraften, Luftabwehrkraften, der Nationalgarde und den
internen Sicherheitstruppen des Innenministeriums zusammen. Die Gesamttruppenstarke der Streitkrafte sowie der
Sicherheitsdienste betragt gemal Schatzungen aus dem Jahr 2021 zwischen 50.000 und 60.000 (CIA 26.10.2021).

Seit September 1994 ist Usbekistan Mitglied von Interpol (Interpol 0.D.).
Quellen:

- Al - Amnesty International (16.4.2020): Human Rights in Eastern Europe and Central Asia - Review of 2019 -
Uzbekistan [EUR 01/1355/2020], https://www.ecoi.net/de/dokument/2028175.html

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (26.10.2021): The World Factbook: Uzbekistan, https://www.cia.gov/the-
world-factbook/countries/uzbekistan/, Zugriff 2.11.2021

- FH - Freedom House (6.5.2020): Nations in Transit 2020 - Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2029667.html

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World report 2021 - Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043741.html

- nterpol (0.D.): Member Countries: Uzbekistan, https://www.interpol.int/Who-we-are/Member-countries/Asia-
South-Pacific/UZBEKISTAN

- SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik / Andrea Schmitz (7.2020): Die Transformation Usbekistans: Strategien
und Perspektiven, https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2020S13_Usbekistan.pdf

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048165.html

Folter und unmenschliche Behandlung

Gemall dem Anti-Folter-Komitee der Vereinten Nationen sind Folter und Misshandlungen zur Erlangung von
Gestandnissen, zur Informationsbeschaffung und als StrafmaRnahme fir Verdachtige und Inhaftierte weiterhin
verbreitet. Gesetzlich ist die Anwendung von Folter sowie unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Land
verboten. Im November 2019 rief Usbekistan einen Nationalen Anti-Folter-Praventionsmechanismus ins Leben. Am 10.



August 2020 unterzeichnete der Prasident ein Dekret, welches zur Bekdmpfung von Folter von Gefangenen unter
anderem die Anwesenheit eines Verteidigers wahrend Zeugenbefragungen vorsieht. Usbekistan hat den
Internationalen Pakt Uber Birgerliche und Politische Rechte und das Ubereinkommen gegen Folter ratifiziert. Das
Fakultativprotokoll der Anti-Folter-Konvention der Vereinten Nationen ratifizierte Usbekistan nicht (USDOS 30.3.2021;
vgl. Al 16.4.2020, Al 7.4.2021, HRW 13.1.2021, FH 3.3.2021, AA 9.3.2021b, UNCAT 14.1.2020). Ehemalige politische
Haftlinge berichten, geschlagen und gefoltert worden zu sein. GemaR der Ombudsperson ereignen sich 80 bis 90% der
Folterfalle bzw. -beschwerden in Untersuchungshaftanstalten (USDOS 30.3.2021). Es kam in manchen Fallen zu
Entlassungen und Strafverfolgung von Beamten, welche in Missbrauchsfélle involviert gewesen waren (FH 3.3.2021).
Gemall dem Anti-Folter-Komitee der Vereinten Nationen sind Folter und Misshandlungen zur Erlangung von
Gestandnissen, zur Informationsbeschaffung und als StrafmaBnahme fir Verdachtige und Inhaftierte weiterhin
verbreitet. Gesetzlich ist die Anwendung von Folter sowie unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Land
verboten. Im November 2019 rief Usbekistan einen Nationalen Anti-Folter-Praventionsmechanismus ins Leben. Am 10.
August 2020 unterzeichnete der Prasident ein Dekret, welches zur Bekdmpfung von Folter von Gefangenen unter
anderem die Anwesenheit eines Verteidigers wahrend Zeugenbefragungen vorsieht. Usbekistan hat den
Internationalen Pakt (iber Biirgerliche und Politische Rechte und das Ubereinkommen gegen Folter ratifiziert. Das
Fakultativprotokoll der Anti-Folter-Konvention der Vereinten Nationen ratifizierte Usbekistan nicht (USDOS 30.3.2021;
vergleiche Al 16.4.2020, Al 7.4.2021, HRW 13.1.2021, FH 3.3.2021, AA 9.3.2021b, UNCAT 14.1.2020). Ehemalige
politische Haftlinge berichten, geschlagen und gefoltert worden zu sein. Gemall der Ombudsperson ereignen sich 80
bis 90% der Folterfalle bzw. -beschwerden in Untersuchungshaftanstalten (USDOS 30.3.2021). Es kam in manchen
Fallen zu Entlassungen und Strafverfolgung von Beamten, welche in Missbrauchsfalle involviert gewesen waren (FH
3.3.2021).

Gerichten ist es untersagt, Beweise zu verwenden, welche durch Folter gewonnen wurden (FH 3.3.2021; vgl. OB
9.2020). Der UN-Menschenrechtsausschuss zeigt sich besorgt Uber die zu restriktive Definition des Folterbegriffs im
Strafgesetzbuch. Demnach kommen als mogliche Folteropfer nur Beteiligte an Strafverfahren und ihre nahen
Angehérigen in Frage (UNHRC 1.5.2020; vgl. OB 9.2020). Auch der Tater-Typus ist eingegrenzt. Der UN-
Menschenrechtsausschuss kritisiert, dass in den Genuss von Amnestien auch Personen kommen, welche wegen Folter
oder Misshandlungen verurteilt wurden (UNHRC 1.5.2020). Das Anti-Folter-Komitee der Vereinten Nationen zeigt sich
besorgt, dass Folterdelikte mit nur héchstens zehn Jahren Freiheitsstrafe bedroht sind (UNCAT 14.1.2020).Gerichten ist
es untersagt, Beweise zu verwenden, welche durch Folter gewonnen wurden (FH 3.3.2021; vergleiche OB 9.2020). Der
UN-Menschenrechtsausschuss zeigt sich besorgt Uber die zu restriktive Definition des Folterbegriffs im
Strafgesetzbuch. Demnach kommen als mogliche Folteropfer nur Beteiligte an Strafverfahren und ihre nahen
Angehérigen in Frage (UNHRC 1.5.2020; vergleiche OB 9.2020). Auch der Téater-Typus ist eingegrenzt. Der UN-
Menschenrechtsausschuss kritisiert, dass in den Genuss von Amnestien auch Personen kommen, welche wegen Folter
oder Misshandlungen verurteilt wurden (UNHRC 1.5.2020). Das Anti-Folter-Komitee der Vereinten Nationen zeigt sich
besorgt, dass Folterdelikte mit nur héchstens zehn Jahren Freiheitsstrafe bedroht sind (UNCAT 14.1.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (9.3.2021b): Usbekistan: Politisches Portrat, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/usbekistan-node/politisches-portrait/206826

- Al - Amnesty International (7.4.2021): Amnesty International Report 2020/21; The State of the World’s Human
Rights; Uzbekistan 2020, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048789.html

- Al - Amnesty International (16.4.2020): Human Rights in Eastern Europe and Central Asia - Review of 2019 -
Uzbekistan [EUR 01/1355/2020], https://www.ecoi.net/de/dokument/2028175.html

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2052877.html

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World report 2021 - Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043741.html

- OB - Osterreichische Botschaft Usbekistan [Osterreich] (9.2020): Asyllinderbericht Usbekistan,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2063649/USBE_%C3%96B-Bericht_2020_09.pdf



- UNCAT - United Nations ?Committee against Torture (14.1.2020): Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: Concluding observations on the fifth periodic report of Uzbekistan
(CAT/C/UZB/CO/5), https://www.ecoi.net/en/file/local/2023235/G2000804.pdf

- UNHRC - United Nations Human Rights Committee (1.5.2020): International Covenant on Civil and Political Rights:
Concluding  observations on  the fifth periodic report  of  Uzbekistan (CCPR/C/UZB/CO/5),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027965/G2010846.pdf

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048165.html

Korruption

Korruption ist weit verbreitet (FH 3.3.2021; vgl. OB 9.2020, BAMF 8.2021). Von Korruption betroffen sind unter
anderem der Bildungssektor, das Gesundheitswesen (FH 6.5.2020; vgl. BS 2020) und die Justiz (USDOS 30.3.2021).
Bestechungen unter Beamten der unteren und mittleren Ebenen sind gebrauchlich und finden teilweise nicht einmal
verdeckt statt (FH 3.3.2021). Es ist gelungen, die Kleinkorruption von Beamten der unteren Ebenen einzudammen,
doch verschlieBen die Behorden ihre Augen vor Korruption, Nepotismus und anderen Formen von Machtmissbrauch
der regierenden Eliten (FH 6.5.2020).Korruption ist weit verbreitet (FH 3.3.2021; vergleiche OB 9.2020, BAMF 8.2021).
Von Korruption betroffen sind unter anderem der Bildungssektor, das Gesundheitswesen (FH 6.5.2020; vergleiche BS
2020) und die Justiz (USDOS 30.3.2021). Bestechungen unter Beamten der unteren und mittleren Ebenen sind
gebrauchlich und finden teilweise nicht einmal verdeckt statt (FH 3.3.2021). Es ist gelungen, die Kleinkorruption von
Beamten der unteren Ebenen einzudammen, doch verschliel3en die Behdrden ihre Augen vor Korruption, Nepotismus

und anderen Formen von Machtmissbrauch der regierenden Eliten (FH 6.5.2020).

Anti-Korruptionsmechanismen sind schwer umsetzbar (BS 2020). Korruption durch Beamte ist strafbar, jedoch setzt
die Regierung die gesetzlichen Vorgaben nicht effektiv um. Beamte, welche in korrupte Aktivitdten verwickelt sind,
bleiben haufig straffrei (USDOS 30.3.2021). Entgegen internationalen Standards sind nicht alle Formen von Korruption
unter Strafe gestellt (UNHRC 1.5.2020). 2020 wurde durch ein prasidentielles Dekret die Anti-Korruptionsagentur
geschaffen. Zu ihren Aufgaben gehort die Untersuchung von Korruptionsdelikten. Die Anti-Korruptionsagentur ist dem
Prasidenten unterstellt und hat Berichtspflichten gegeniiber dem Parlament (USDOS 30.3.2021; vgl. OB 9.2020). Es
existiert eine zwischenbehordliche Anti-Korruptionskommission (BS 2020).Anti-Korruptionsmechanismen sind schwer
umsetzbar (BS 2020). Korruption durch Beamte ist strafbar, jedoch setzt die Regierung die gesetzlichen Vorgaben nicht
effektiv.um. Beamte, welche in korrupte Aktivitdten verwickelt sind, bleiben haufig straffrei (USDOS 30.3.2021).
Entgegen internationalen Standards sind nicht alle Formen von Korruption unter Strafe gestellt (UNHRC 1.5.2020).
2020 wurde durch ein prasidentielles Dekret die Anti-Korruptionsagentur geschaffen. Zu ihren Aufgaben gehort die
Untersuchung von Korruptionsdelikten. Die Anti-Korruptionsagentur ist dem Prasidenten unterstellt und hat
Berichtspflichten gegeniiber dem Parlament (USDOS 30.3.2021; vergleiche OB 9.2020). Es existiert eine
zwischenbehordliche Anti-Korruptionskommission (BS 2020).

GemalR dem Corruption Perceptions Index 2020 von Transparency International wird Usbekistan mit 26 von 100
Punkten bewertet (0=sehr korrupt, 100=sehr wenig korrupt). Usbekistan liegt auf Rang 146 von 180 untersuchten
Staaten, gleichauf mit Bangladesch und der Zentralafrikanischen Republik (Der Corruption Perceptions Index misst das
von Experten und Geschaftsleuten wahrgenommene Korruptionsniveau im ¢ffentlichen Sektor) (Tl 2021).

Die Regierung setzte 2022 die Entwicklung einer Datenbank Uber Korruption im &ffentlichen Dienst fort, in der die
Namen ehemaliger korrupter Regierungsbeamter erfasst werden, um zu verhindern, dass diese wieder in den
Staatsdienst aufgenommen werden. Am 8.8.2022 unterzeichnete Prasident Mirziyoyev das Gesetz Uber den
offentlichen Dienst, das Normen fiir Staatsbedienstete im 6ffentlichen Dienst festlegt. Das Gesetz verbietet Beamten
die Annahme von Geschenken und die Austibung von Geschéftstatigkeiten, die Er6ffnung von Konten im Ausland oder
den Erwerb von Immobilien im Ausland. AuBerdem mussen sie ihr Einkommen und Vermogen offenlegen. Der
Prasident, die Senatoren, die Mitglieder des Parlaments, die Richter und das Personal der Justiz, der
Strafverfolgungsbehdrden und des Militérs sind von dem Gesetz ausgenommen. Die Behdrden meldeten fur die
ersten sechs Monate des Jahres die Verurteilung von 3.109 Beamten wegen Korruption und die Wiedererlangung von
rund 724 Mrd. Soum (64 Mio. USD) an illegal erworbenen Geldern aus den Vorjahren. Es gab 2022 zahlreiche Berichte
Uber Korruptionsmissbrauche. Am 18. Januar 2022 missbrauchte der leitende Abteilungsstaatsanwalt der



Staatsanwaltschaft der Region Fergana seine Amtsgewalt, indem er einem Burger die Registrierung von 3,7 Hektar
Land versprach. Strafverfolgungsbeamte verhafteten ihn, als er fur seine Dienste ein Bestechungsgeld entgegennahm.
Am 7. September begann das Strafgericht von Fergana mit einer 6ffentlichen Anhérung gegen eine Gruppe von 44
Beamten aus Andischan, darunter der ehemalige Blrgermeister Bahromjon Khaidarow, der ehemalige Staatsanwalt
der Stadt, Gayrat Fozilow, und andere Beamte aus der Region, die wegen Veruntreuung, Betrugs, Bestechung,
amtlicher Fahrlassigkeit und Fdlschung angeklagt sind. Nach den vorldufigen Feststellungen der
Strafverfolgungsbehdrden haben die Angeklagten mehr als 63 Milliarden Soum (5,7 Millionen Dollar) gestohlen. Am 5.
Mai nannte der Senat das Gesundheitswesen, das Bildungswesen und den Bankensektor als die korruptesten Sektoren
des Landes.

Quellen:

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (8.2021): Landerreport 42: Usbekistan
(Allgemeine Landerkunde und Menschenrechtslage in ausgewahlten Themenfeldern),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/Laenderreporte/2021/laenderreport-
42-Usbekistan.pdf?__blob=publicationFile&v=2

- BS - Bertelsmann Stiftung  (2020): Uzbekistan Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029522/country_report_2020_UZB.pdf

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2052877.html

- FH - Freedom House (6.5.2020): Nations in Transit 2020 - Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2029667.html

- OB - Osterreichische Botschaft Usbekistan [Osterreich] (9.2020): Asyllanderbericht Usbekistan,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2063649/USBE_%C3%96B-Bericht_2020_09.pdf

- TI - Transparency International (2021): Corruption Perceptions Index 2020,
https://images.transparencycdn.org/images/2020_Report_CPI_EN.pdf

- UNHRC - United Nations Human Rights Committee (1.5.2020): International Covenant on Civil and Political Rights:
Concluding  observations on  the fifth periodic report of  Uzbekistan (CCPR/C/UZB/CO/5),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027965/G2010846.pdf

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048165.html

- USDOS - US Department of State (Autor): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Uzbekistan,
20.03.2023, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089253.html

Allgemeine Menschenrechtslage

Von Freedom House wird Usbekistan als ein unfreies Land (not free) eingestuft (FH 3.3.2021). Zu den gravierendsten
Menschenrechtsproblematiken in Usbekistan gehdren: Berichte Uber kérperliche und seelische Misshandlungen
Inhaftierter durch Sicherheitskrafte (teils mit Todesfolge); willklrliche Verhaftungen, Isolationshaft und verlangerte
Haftzeiten; politische Gefangene; Einschrankungen der Meinungs-, Presse-, Versammlungs-, Vereinigungs-, Bewegungs-
und Religionsfreiheit sowie der Zivilgesellschaft; Fehlen freier und fairer Wahlen; Menschenhandel, einschlieBlich
Zwangsarbeit; Kriminalisierung sexueller Beziehungen zwischen Mannern; Diskriminierung von LGBTI-Personen
(USDOS 30.3.2021).

Fur den Schutz der Menschenrechte sind mehrere Institutionen zustandig, darunter: das Buro der Ombudsperson fir
Menschenrechte; Komitee fiir demokratische Institutionen; NGOs und Selbstverwaltungskérper der Burger im
Parlament; das Nationale Zentrum fur Menschenrechte (BS 2020). Das Buro der Ombudsperson fur Menschenrechte
untersucht Menschenrechtsverletzungen, unterstutzt die Anpassung der Gesetzgebung an internationale Standards,
vermittelt in Streitigkeiten zwischen Burgern und gibt nicht-verbindliche Empfehlungen ab hinsichtlich Entscheidungen
von Regierungsbehorden. Das Blro der Ombudsperson fir Menschenrechte darf unangekindigt Haftanstalten
inspizieren (USDOS 30.3.2021). Die Ombudsperson ist dem Parlament gegenlber rechenschaftspflichtig. Das Blro der



Ombudsperson ist personell und finanziell unzureichend ausgestattet (UNCAT 14.1.2020).

Im Zuge des jahrlichen Menschenrechtsdialogs zwischen Usbekistan und der Europdischen Union zeigte sich die EU
besorgt Uber Meinungsfreiheitsdefizite, das Thema NGO-Registrierungen, Folter und Misshandlungen in Gefangnissen,
Frauenrechte und Diskriminierungen. Die Europdische Union betonte die Notwendigkeit, ehemalige Gefangene zu
rehabilitieren (HRW 13.1.2021).

Im Oktober 2020 wurde Usbekistan bei der Plenarsitzung der UN-Generalversammlung erstmalig in den UN-
Menschenrechtsrat gewahlt (ZA 4.12.2020; vgl. OB 9.2020).Im Oktober 2020 wurde Usbekistan bei der Plenarsitzung
der UN-Generalversammlung erstmalig in den UN-Menschenrechtsrat gewéhlt (ZA 4.12.2020; vergleiche OB 9.2020).

Quellen:

- BS - Bertelsmann Stiftung  (2020): Uzbekistan Country  Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029522/country_report_2020_UZB.pdf

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2052877.html

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World report 2021 - Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043741.html

- OB - Osterreichische Botschaft Usbekistan [Osterreich] (9.2020): Asyllinderbericht Usbekistan,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2063649/USBE_%C3%96B-Bericht_2020_09.pdf

- UNCAT - United Nations ?Committee against Torture (14.1.2020): Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: Concluding observations on the fifth periodic report of Uzbekistan
(CAT/C/UZB/CO/5), https://www.ecoi.net/en/file/local/2023235/G2000804.pdf

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048165.html

- ZA - Zentralasien-Analysen (4.12.2020): Chronik 28.9.-27.11.2020 Usbekistan (Nr. 144), https://www.laender-
analysen.de/zentralasien-analysen/144/ZentralasienAnalysen144.pdf

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen in usbekischen Gefangnissen stellen sich in manchen Fallen als hart und lebensbedrohlich dar.
Es herrschen Lebensmittelknappheit, massive Uberbelegung, kérperliche Misshandlungen, unzureichende hygienische
Bedingungen und medizinische Versorgungsmangel. Folter wird haufig angewendet (USDOS 30.3.2021; vgl. FH
3.3.2021, UNHRC 1.5.2020, OB 9.2020).Die Haftbedingungen in usbekischen Geféngnissen stellen sich in manchen
Fallen als hart und lebensbedrohlich dar. Es herrschen Lebensmittelknappheit, massive Uberbelegung, kérperliche
Misshandlungen, unzureichende hygienische Bedingungen und medizinische Versorgungsmangel. Folter wird haufig
angewendet (USDOS 30.3.2021; vergleiche FH 3.3.2021, UNHRC 1.5.2020, OB 9.2020).

Das Innenministerium berichtete im Jahr 2020, dass 22.867 Personen in 43 Gefangnissen und 11
Untersuchungshaftanstalten inhaftiert sind. Von den 43 Gefangnissen sind 18 ,geschlossene Strafanstalten” und 25
offene Anstalten zur Wiedereingliederung. Die Haftanstalten werden vom Innenministerium beaufsichtigt (USDOS
30.3.2021; vgl. WPB 0.D.). Im August 2019 wurde infolge eines prasidentiellen Dekrets das wegen Folter bertchtigte
Hochsicherheitsgefangnis Jaslik geschlossen (Al 16.4.2020; vgl. FH 28.4.2021). Das Innenministerium berichtete im Jahr
2020, dass 22.867 Personen in 43 Gefangnissen und 11 Untersuchungshaftanstalten inhaftiert sind. Von den 43
Gefangnissen sind 18 ,geschlossene Strafanstalten” und 25 offene Anstalten zur Wiedereingliederung. Die
Haftanstalten werden vom Innenministerium beaufsichtigt (USDOS 30.3.2021; vergleiche WPB 0.D.). Im August 2019
wurde infolge eines prasidentiellen Dekrets das wegen Folter bertchtigte Hochsicherheitsgefangnis Jaslik geschlossen
(Al 16.4.2020; vergleiche FH 28.4.2021).

Fur Rechtsanwalte gestaltet sich der Zugang zu ihren Mandanten in Haftanstalten als schwierig (UNHRCC 20.4.2020). Es
ist Inhaftierten verboten, religiose Feste zu begehen. Familienangehorige Inhaftierter berichten, dass ihnen die
Regierung nur wenige bis keine Informationen Uber den Gesundheitszustand ihrer inhaftierten Angehdrigen
zukommen lasst (USDOS 30.3.2021).



Es kommt vor, dass Gefangene (oft solche, welche wegen religidser Anklagepunkte verurteilt wurden) nach Ablauf ihrer
Haftstrafe nicht enthaftet werden. Haftzeiten werden aufgrund von Vorwurfen zusatzlicher Delikte, beispielsweise
Grindung einer kriminellen Vereinigung oder Mitgliedschaft in verbotenen Organisationen, verlangert. Gesetzlich ist
eine solche Vorgehensweise erlaubt (USDOS 30.3.2021; vgl. UNHRC 1.5.2020). Tausende von Personen, hauptsachlich
friedliche Glaubensanhanger, sind wegen ,Extremismus” und aus politischen Griinden inhaftiert. Seit September 2016
wurden mehr als 50 politische Gefangene freigelassen, darunter Rechtsaktivisten, Journalisten und
Oppositionsaktivisten (HRW 13.1.2021; vgl. UNHRC 1.5.2020, OB 9.2020, BAMF 8.2021).Es kommt vor, dass Gefangene
(oft solche, welche wegen religiéser Anklagepunkte verurteilt wurden) nach Ablauf ihrer Haftstrafe nicht enthaftet
werden. Haftzeiten werden aufgrund von Vorwurfen zusatzlicher Delikte, beispielsweise Griindung einer kriminellen
Vereinigung oder Mitgliedschaft in verbotenen Organisationen, verlangert. Gesetzlich ist eine solche Vorgehensweise
erlaubt (USDOS 30.3.2021; vergleiche UNHRC 1.5.2020). Tausende von Personen, hauptsachlich friedliche
Glaubensanhénger, sind wegen ,Extremismus” und aus politischen Grinden inhaftiert. Seit September 2016 wurden
mehr als 50 politische Gefangene freigelassen, darunter Rechtsaktivisten, Journalisten und Oppositionsaktivisten (HRW
13.1.2021; vergleiche UNHRC 1.5.2020, OB 9.2020, BAMF 8.2021).

Mehrere  unabhangige Beobachter erhalten beschrankten Zugang zu  Strafvollzugsanstalten,  wie
Untersuchungshaftanstalten, Frauengefangnissen sowie Gefangniskolonien. UNICEF stattet den vier
Jugendstrafkolonien des Landes regelmaRig Besuche ab. Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz hat seit 2013
keine Gefangenen mehr besucht (USDOS 30.3.2021; vgl. Al 16.4.2020, UNHRC 1.5.2020).Mehrere unabhangige
Beobachter erhalten beschrankten Zugang =zu Strafvollzugsanstalten, wie Untersuchungshaftanstalten,
Frauengefangnissen sowie Gefangniskolonien. UNICEF stattet den vier Jugendstrafkolonien des Landes regelmalig
Besuche ab. Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz hat seit 2013 keine Gefangenen mehr besucht (USDOS
30.3.2021; vergleiche Al 16.4.2020, UNHRC 1.5.2020).

Die Ombudsperson fir Menschenrechte sowie die Generalstaatsanwaltschaft haben die Befugnis, Beschwerdefalle zu
untersuchen. Die Ombudsperson darf Empfehlungen abgeben. Mehrere Familienangehorige von aktuell oder
ehemalig Inhaftierten berichten, die Ombudsperson hatte auf Beschwerden nicht reagiert. Es gibt Berichte, dass
Beschwerden nicht objektiv untersucht werden und dass in vielen Fdllen Beschwerden wegen Sicherheitsbedenken
erst gar nicht eingebracht werden (USDOS 30.3.2021; vgl. UNHRC 1.5.2020).Die Ombudsperson flir Menschenrechte
sowie die Generalstaatsanwaltschaft haben die Befugnis, Beschwerdefalle zu untersuchen. Die Ombudsperson darf
Empfehlungen abgeben. Mehrere Familienangehoérige von aktuell oder ehemalig Inhaftierten berichten, die
Ombudsperson héatte auf Beschwerden nicht reagiert. Es gibt Berichte, dass Beschwerden nicht objektiv untersucht
werden und dass in vielen Fallen Beschwerden wegen Sicherheitsbedenken erst gar nicht eingebracht werden (USDOS
30.3.2021; vergleiche UNHRC 1.5.2020).

Jahrlich gewahren Behdrden Inhaftierten Amnestien, wovon verschiedene Personengruppen profitieren,
beispielsweise Personen, welche wegen religiosen Extremismus verurteilt wurden (USDOS 30.3.2021). Anlasslich des
Nawruz-Festes sowie des Fastenmonats Ramadan begnadigte der Prasident im Jahr 2021 insgesamt 240 Personen (ZA
6.4.2021; vgl. ZA  14.6.2021)Jahrlich gewdhren Behdérden Inhaftierten Amnestien, wovon verschiedene
Personengruppen profitieren, beispielsweise Personen, welche wegen religiosen Extremismus verurteilt wurden
(USDOS 30.3.2021). Anlasslich des Nawruz-Festes sowie des Fastenmonats Ramadan begnadigte der Prasident im Jahr
2021 insgesamt 240 Personen (ZA 6.4.2021; vergleiche ZA 14.6.2021).

Quellen:

- Al - Amnesty International (16.4.2020): Human Rights in Eastern Europe and Central Asia - Review of 2019 -
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- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (8.2021): Landerreport 42: Usbekistan
(Allgemeine Landerkunde und Menschenrechtslage in ausgewahlten Themenfeldern),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/Laenderreporte/2021/laenderreport-
42-Usbekistan.pdf?__blob=publicationFile&v=2

- FH - Freedom House (28.4.2021): Nations in Transit 2021 - Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2050464.html

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Uzbekistan,



https://www.ecoi.net/de/dokument/2052877.html

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World report 2021 - Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043741.html

- OB - Osterreichische Botschaft Usbekistan [Osterreich] (9.2020): Asyllinderbericht Usbekistan,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2063649/USBE_%C3%96B-Bericht_2020_09.pdf

- UNHRC - United Nations Human Rights Committee (1.5.2020): International Covenant on Civil and Political Rights:
Concluding  observations on  the fifth periodic report  of  Uzbekistan (CCPR/C/UZB/CO/5),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027965/G2010846.pdf

- UNHRCC - United Nations Human Rights Council (20.4.2020): General Assembly: Visit to Uzbekistan - Report of
the  Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers (A/HRC/44/47/Add.1),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2032720/A_HRC_44_47_Add.1_E.pdf

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048165.html

- WPB - World Prison Brief (0.D.): Uzbekistan - Overview, https://www.prisonstudies.org/country/uzbekistan

- ZA - Zentralasien-Analysen (14.6.2021): Chronik 22.3.-23.5.2021 Usbekistan (Nr. 147), https://www.laender-
analysen.de/zentralasien-analysen/147/ZentralasienAnalysen147.pdf

- ZA - Zentralasien-Analysen (6.4.2021): Chronik 25.1.-21.3.2021 Usbekistan (Nr. 146), https://www.laender-
analysen.de/zentralasien-analysen/146/ZentralasienAnalysen146.pdf

Ethnische Minderheiten

Die Gesamtbevolkerung Usbekistans setzt sich aus ca. 83,8% Usbeken, 4,8% Tadschiken, 2,5% Kasachen, 2,3% Russen,
2,2% Karakalpaken und 1,5% Tataren zusammen. Andere ethnische Gruppen machen nach Schatzungen aus dem Jahr
2017 4,4% aus (CIA 26.10.2021).

Beschwerden Uber gesellschaftliche Gewalt oder Diskriminierung ethnischer Minderheiten sind selten. Die Verfassung
garantiert nationalen Minderheiten volle politische Rechte (USDOS 30.3.2021). Ethnische Diskriminierung ist gesetzlich
verboten (FH 3.3.2021).

Die Staatssprache ist Usbekisch. Russisch ist als Sprache der interethnischen Kommunikation gesetzlich vorgesehen
(USDOS 30.3.2021). Die am haufigsten gesprochenen Sprachen sind Usbekisch (74,3%), Russisch (14,2%) und
Tadschikisch (4,4%). 7,1% der Bevdlkerung sprechen andere Sprachen. In der Autonomen Republik Karakalpakstan
sind gemal’ der Verfassung von Karakalpakstan die karakalpakische und die usbekische Sprache gleichberechtigt. In
der Praxis wird das offentliche und soziale Leben von der usbekischen Sprache beherrscht (CIA 26.10.2021; vgl. IWPR
17.5.2019).Die Staatssprache ist Usbekisch. Russisch ist als Sprache der interethnischen Kommunikation gesetzlich
vorgesehen (USDOS 30.3.2021). Die am haufigsten gesprochenen Sprachen sind Usbekisch (74,3%), Russisch (14,2%)
und Tadschikisch (4,4%). 7,1% der Bevolkerung sprechen andere Sprachen. In der Autonomen Republik Karakalpakstan
sind gemal’ der Verfassung von Karakalpakstan die karakalpakische und die usbekische Sprache gleichberechtigt. In
der Praxis wird das offentliche und soziale Leben von der usbekischen Sprache beherrscht (CIA 26.10.2021; vergleiche
IWPR 17.5.2019).

Quellen:

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (26.10.2021): The World Factbook: Uzbekistan, https://www.cia.gov/the-
world-factbook/countries/uzbekistan/, Zugriff 2.11.2021

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2052877.html

- WPR - Institute for War and Peace Reporting (17.5.2019): Uzbekistan: Keeping the Karakalpak Language Alive,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2008893.html

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048165.html



Frauen

Usbekistan hat die Konvention zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung von Frauen ratifiziert (UN-OHCHR 0.D.).
Gesetzlich sind Frauen den Mannern gleichgestellt (USDOS 30.3.2021). Der Menschenrechtsausschuss der Vereinten
Nationen stellte im April 2020 fest, dass zwischen Mannern und Frauen in Usbekistan Ungleichheit herrscht,
Geschlechtsstereotypen bedient werden und dass Frauen in der Legislative und Judikative unterreprasentiert sind.
AuBBerdem zeigte sich der Menschenrechtsausschuss besorgt Gber Kinder- und Zwangsehen, Polygamie, husliche
Gewalt und mangelnden Opferschutz (HRW 13.1.2021).

Frauen genieRBen formal gleiche politische Rechte [wie Manner], sind aber nicht in der Lage, sich selbststandig zu
organisieren, um ihre politischen Interessen in der Praxis zu vertreten. Frauen sind in Fuhrungspositionen weiterhin
unterreprasentiert (FH 3.3.2021; vgl. OB 9.2020). Es wurde eine Frauenquote von 30% fir das Parlament eingefiihrt
(OSZE 13.5.2020; vgl. OB 9.2020). Die Regierung stellt nur wenige Daten zur Verfiigung, um Gehaltsunterschiede
zwischen Mannern und Frauen feststellen zu kénnen (USDOS 30.3.2021). Die Bildungschancen von Frauen werden
durch diskriminierende kulturelle und religiose Normen begrenzt (FH 3.3.2021).Frauen geniel3en formal gleiche
politische Rechte [wie Manner], sind aber nicht in der Lage, sich selbststandig zu organisieren, um ihre politischen
Interessen in der Praxis zu vertreten. Frauen sind in Fihrungspositionen weiterhin unterreprasentiert (FH 3.3.2021;
vergleiche OB 9.2020). Es wurde eine Frauenquote von 30% fir das Parlament eingefiihrt (OSZE 13.5.2020; vergleiche
OB 9.2020). Die Regierung stellt nur wenige Daten zur Verfiigung, um Gehaltsunterschiede zwischen Mannern und
Frauen feststellen zu kénnen (USDOS 30.3.2021). Die Bildungschancen von Frauen werden durch diskriminierende
kulturelle und religidse Normen begrenzt (FH 3.3.2021).

Im Jahr 2019 unterzeichnete der Prasident ein Gesetz Uber hdusliche Gewalt. Bestrafungen fur hausliche Gewalt sind
unzureichend. Schutzmechanismen existieren, sind aber laut Aktivisten von geringem Nutzen fur Opfer. Kulturelle
Normen halten Frauen und deren Familien davon ab, offen Uber Vergewaltigung zu sprechen. Vergewaltigungen
werden selten gemeldet oder strafrechtlich verfolgt. Vergewaltigung in der Ehe ist nicht ausdrucklich unter Strafe
gestellt. Sexuelle Beldstigung ist laut Gesetz nicht ausdrucklich verboten (USDOS 30.3.2021; vgl. HRW 13.1.2021, FH
3.3.2021). Bevor eine Scheidung eingereicht werden kann, mussen sich verheiratete Personen, darunter auch Opfer
hauslicher Gewalt, vor den Verséhnungsausschuss der Mahallas (Nachbarschaftskomitees) begeben (UNHRC 1.5.2020).
Es gibt von der Regierung und von NGOs betriebene Zufluchtsstatten fur Opfer hauslichen Missbrauchs. Auch
existieren Telefon-Hotlines fur Opfer (USDOS 30.3.2021).Im Jahr 2019 unterzeichnete der Prasident ein Gesetz Uber
hausliche Gewalt. Bestrafungen fir hausliche Gewalt sind unzureichend. Schutzmechanismen existieren, sind aber laut
Aktivisten von geringem Nutzen fur Opfer. Kulturelle Normen halten Frauen und deren Familien davon ab, offen Uber
Vergewaltigung zu sprechen. Vergewaltigungen werden selten gemeldet oder strafrechtlich verfolgt. Vergewaltigung in
der Ehe ist nicht ausdrucklich unter Strafe gestellt. Sexuelle Beldstigung ist laut Gesetz nicht ausdrlcklich verboten
(USDOS 30.3.2021; vergleiche HRW 13.1.2021, FH 3.3.2021). Bevor eine Scheidung eingereicht werden kann, mussen
sich verheiratete Personen, darunter auch Opfer hauslicher Gewalt, vor den Verséhnungsausschuss der Mahallas
(Nachbarschaftskomitees) begeben (UNHRC 1.5.2020). Es gibt von der Regierung und von NGOs betriebene
Zufluchtsstatten fur Opfer hauslichen Missbrauchs. Auch existieren Telefon-Hotlines fiir Opfer (USDOS 30.3.2021).

Polygamie, obwohl gesetzlich verboten, wird in einigen Teilen des Landes inoffiziell praktiziert und mit bis zu drei
Jahren Haft und einem Bul3geld bestraft. Die betroffenen Frauen werden nicht bestraft (USDOS 30.3.2021).

In bestimmten Bereichen besteht Geschlechtertrennung, namlich bei Festen, religiosen Riten sowie im landlichen
Milieu (GIZ 12.2020b).
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- OB - Osterreichische Botschaft Usbekistan [Osterreich] (9.2020): Asyllinderbericht Usbekistan,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2063649/USBE_%C3%96B-Bericht_2020_09.pdf, Zugriff 10.11.2021

- OSZE - Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (13.5.2020): REPUBLIC OF UZBEKISTAN:
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https://www.osce.org/files/f/documents/9/3/452170_1.pdf, Zugriff 10.11.2021

- UNHRC - United Nations Human Rights Committee (1.5.2020): International Covenant on Civil and Political Rights:
Concluding  observations on  the fifth periodic report  of  Uzbekistan (CCPR/C/UZB/CO/5),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027965/G2010846.pdf, Zugriff 10.11.2021

- UN-OHCHR - United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (0.D.): Uzbekistan: Status of
Ratification - Interactive Dashboard, https://indicators.ohchr.org/, Zugriff 10.11.2021

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048165.html, Zugriff 10.11.2021

Grundversorgung und Wirtschaft

Ein betrachtlicher Anteil der Bevolkerung ist von Armut bedroht (BS 2020). Im Janner 2021 berichtete der Prasident,
dass zwischen 12% und 15% der Bevolkerung in Armut leben (USDOS 30.3.2021). Staatliche Gehalter und Pensionen
sind relativ niedrig (BS 2020). Ca. 2,5% der Bevdlkerung sind unterernahrt (WHI 2021). 28% der Bevolkerung haben
keinen Zugang zu Wasserversorgung. In vielen Stadten und Dorfern ist die 6rtliche Bevolkerung mit einer mangelnden
Infrastruktur fur Gas und Strom konfrontiert (BS 2020).

Zu den bedeutendsten usbekischen Exportgutern zahlen Erdgas, Baumwolle/Textilien, Nahrungsmittel sowie Metalle
(WKO 6.2021a). Usbekistan ist weltweit der flinftgroRte Baumwollexporteur und der siebtgrofite Baumwollproduzent
(CIA 26.10.2021; vgl. OB 9.2020). Das Land besitzt eine starke industrielle Basis (WKO 6.2021b). Alle
landwirtschaftlichen Flachen sind Staatseigentum (HF o.D.). Prasident Mirsijojew hat die Monopolkontrolle der
Regierung Uber die Vermarktung von Baumwolle und Getreide abgeschafft (CACI 28.4.2020). Im Doing Business
Ranking der Weltbank hat sich Usbekistan in den letzten acht Jahren um 97 Platze auf Rang 69 verbessert. Zu den
wichtigsten Reformen seit 2016 zahlt die im September 2017 beschlossene Wechselkursliberalisierung. Seither wird die
usbekische Wahrung (Som) durch den Marktwert bestimmt (WKO 6.2021a). Die weit verbreitete Korruption und die
extensive staatliche Kontrolle der Wirtschaft hemmen die Privatwirtschaft (FH 3.3.2021).Zu den bedeutendsten
usbekischen Exportgltern zahlen Erdgas, Baumwolle/Textilien, Nahrungsmittel sowie Metalle (WKO 6.2021a).
Usbekistan ist weltweit der funftgré3te Baumwollexporteur und der siebtgroRte Baumwollproduzent (CIA 26.10.2021;
vergleiche OB 9.2020). Das Land besitzt eine starke industrielle Basis (WKO 6.2021b). Alle landwirtschaftlichen Flachen
sind Staatseigentum (HF o.D.). Prasident Mirsijojew hat die Monopolkontrolle der Regierung tber die Vermarktung von
Baumwolle und Getreide abgeschafft (CACI 28.4.2020). Im Doing Business Ranking der Weltbank hat sich Usbekistan in
den letzten acht Jahren um 97 Platze auf Rang 69 verbessert. Zu den wichtigsten Reformen seit 2016 zahlt die im
September 2017 beschlossene Wechselkursliberalisierung. Seither wird die usbekische Wahrung (Som) durch den
Marktwert bestimmt (WKO 6.2021a). Die weit verbreitete Korruption und die extensive staatliche Kontrolle der
Wirtschaft hemmen die Privatwirtschaft (FH 3.3.2021).

Die usbekische Wirtschaft verzeichnete seit der Offnung des Landes 2017 ein starkes Wirtschaftswachstum (WKO
6.2021b). Trotz der Coronakrise ist die usbekische Wirtschaft im Jahr 2020 mit ca. 1,6% gewachsen (WKO 3.11.2021; vgl.
WB 0.D.). Die Arbeitslosigkeit betrug im ersten Halbjahr 2021 10,2%. Die Exporte stiegen um 12,3%, und die ¢ffentliche
Verschuldung fiel im ersten Halbjahr 2021 auf 38,5% des BIP. Die Inflation ist im Juni 2021 auf 11% gesunken (WB 0.D.).
Zahlreiche MaBnahmen wurden eingefiihrt, um die wirtschaftlichen Auswirkungen der Covid-Pandemie vor allem fir
Einzelunternehmen und kleine und mittlere Unternehmen abzufedern: Aufschub von Steuerprifungen; Erstreckung
von Zahlungsfristen fur verschiedene Steuern; Reduktion von Steuern und 6ffentlichen Geblhren; zinsfreie Kredite fiir
besonders betroffene Wirtschaftssektoren (z.B. Tourismus); Exportférdermalinahmen usw. (WKO 3.11.2021). Fir
Unternehmen und Personen mit niedrigem Einkommen wurden Subventionen eingefihrt (WKO 6.2021b).Die
usbekische Wirtschaft verzeichnete seit der Offnung des Landes 2017 ein starkes Wirtschaftswachstum (WKO 6.2021b).
Trotz der Coronakrise ist die usbekische Wirtschaft im Jahr 2020 mit ca. 1,6% gewachsen (WKO 3.11.2021; vergleiche
WB 0.D.). Die Arbeitslosigkeit betrug im ersten Halbjahr 2021 10,2%. Die Exporte stiegen um 12,3%, und die &ffentliche
Verschuldung fiel im ersten Halbjahr 2021 auf 38,5% des BIP. Die Inflation ist im Juni 2021 auf 11% gesunken (WB 0.D.).



Zahlreiche MaBnahmen wurden eingefiihrt, um die wirtschaftlichen Auswirkungen der Covid-Pandemie vor allem fur
Einzelunternehmen und kleine und mittlere Unternehmen abzufedern: Aufschub von Steuerprifungen; Erstreckung
von Zahlungsfristen fur verschiedene Steuern; Reduktion von Steuern und 6ffentlichen Gebihren; zinsfreie Kredite fur
besonders betroffene Wirtschaftssektoren (z.B. Tourismus); Exportférdermalinahmen usw. (WKO 3.11.2021). Fur
Unternehmen und Personen mit niedrigem Einkommen wurden Subventionen eingefihrt (WKO 6.2021b).

Quellen:

- BS - Bertelsmann Stiftung  (2020): Uzbekistan Country  Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029522/country_report_2020_UZB.pdf

- CAClI -Central Asia-Caucasus Analyst (28.4.2020): Uzbekistan's “System Reset”,
http://www.cacianalyst.org/resources/20-04-28FA-Aripov-Uzbekistan.pdf

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (26.10.2021): The World Factbook: Uzbekistan, https://www.cia.gov/the-
world-factbook/countries/uzbekistan/, Zugriff 2.11.2021

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2052877.html

- HF - Heritage Foundation (0.D.): 2021 |Index of Economic Freedom: Uzbekistan,
https://www.heritage.org/index/country/uzbekistan

- OB - Osterreichische Botschaft Usbekistan [Osterreich] (9.2020): Asyllinderbericht Usbekistan,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2063649/USBE_%C3%96B-Bericht_2020_09.pdf

- WB - World Bank (o.D.): The World Bank in Uzbekistan: Overview - Economy,
https://www.worldbank.org/en/country/uzbekistan/overview#economy

- WHI - Welthunger-Index (2021): Usbekistan, https://www.globalhungerindex.org/de/uzbekistan.html

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich [Osterreich] (3.11.2021): Coronavirus: Situation in Usbekistan,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-infos-usbekistan.html

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich [Osterreich] (6.2021a): Landerreport Usbekistan,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/usbekistan-laenderreport.pdf

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich [Osterreich] (6.2021b); Wirtschaftsbericht Usbekistan,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/usbekistan-wirtschaftsbericht.pdf

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048165.html

Sozialsystem

In Usbekistan existiert ein System der Sozialversicherung (SSA 3.2019). Der Mechanismus zur Identifizierung
Beduirftiger ist unzureichend. Vor allem die Mahallas (Nachbarschaftskomitees) werden von der Offentlichkeit kritisiert,
und ihnen wird ein intransparentes Finanzsystem und willkurliche Verteilung von Geldern vorgeworfen (EN 26.8.2020).
Die Mahallas bieten verschiedene soziale Hilfeleistungen an, darunter Unterstitzung alterer Personen,
Alleinerziehender oder kinderreicher Familien (USDQOS 30.3.2021).

Im Falle einer Mutterschaft werden 100% des Einkommens 56 Tage vor und 56 Tage nach dem Geburtstermin
ausbezahlt. Falls Komplikationen auftreten oder im Falle von Mehrlingsgeburten kann der Unterstitzungszeitraum auf
70 Tage ausgeweitet werden. Berufstatige Mutter, welche Kinder unter zwei Jahren betreuen, erhalten 200% des
monatlichen Mindestlohns. MUtter, welche Kinder zwischen zwei und drei Jahren betreuen, dirfen unbezahlten Urlaub
nehmen. Kleinkindbeihilfen sind vorgesehen fir Kinder unter zwei Jahren und sind einkommensabhangig, auller im
Falle Alleinerziehender und bei Familien mit mindestens einem beeintrachtigten Kind. Kleinkindbeihilfen betragen
200% des monatlichen Mindestlohns. Auf Empfehlung der Ortlichen Nachbarschaftskomitees kdnnen z.B. bedurftige
Familien in den Genuss von Familienbeihilfen kommen. Familienbeihilfen betragen das 1,5- bis 3-fache des
monatlichen Mindestlohns fur drei Monate. Dieser Zeitraum kann unter bestimmten Bedingungen ausgedehnt
werden. Sozialhilfen fur Familien sind vorgesehen fir bedurftige Familien mit Kindern unter 14 Jahren. Ausbezahlt



werden 50% des monatlichen Mindestlohns fur ein Kind, 100% fur 2 Kinder, 140% fur drei Kinder und 175% fur vier
oder mehr Kinder. Sozialhilfen fur Familien werden flr einen (verldngerbaren) Zeitraum von sechs Monaten ausbezahlt
(SSA 3.2019).

Um sich fur eine Arbeitslosenunterstitzung zu qualifizieren, muss die betreffende Person wahrend der letzten zwdlf
Monate mindestens zwoIf Wochen gearbeitet haben oder sich zum ersten Mal als arbeitssuchend registrieren. Die
Leistung kann gekurzt, ausgesetzt oder entzogen werden, z.B. wenn der Versicherte aus disziplinarrechtlichen
Grinden entlassen wurde, das Dienstverhdltnis ohne triftigen Grund beendet hat oder wenn der Versicherte
betrigerische Anspriiche geltend gemacht hat. Die Arbeitslosenunterstiitzung betragt 50% des Durchschnittslohns des
Versicherten wahrend der letzten 26 Wochen und mindestens 100% vom monatlichen Mindestlohn (SSA 3.2019).

Im Falle von Krankheit gibt es finanzielle Unterstitzung fur Einwohner Usbekistans, die in einem
Beschaftigungsverhaltnis stehen, in Bildungskarenz oder arbeitslos sind. Das Krankengeld belduft sich auf 60% des
letzten Monatsgehalts bei weniger als acht Jahren ununterbrochener Beschaftigung und auf 80% bei mindestens acht
Jahren Beschaftigung (SSA 3.2019).

Das Pensionsantrittsalter liegt bei 60 Jahren fur Manner mit 25-jahriger Berufserfahrung und bei 55 Jahren fur Frauen
mit 20-jahriger Berufserfahrung. Alterspensionen werden abhangig vom Einkommen des Versicherten ausbezahlt.
Personen mit niedrigem Einkommen erhalten die monatliche Mindestpension. Mit Stand November 2018 betrug die
monatliche Mindestpension (Alterspension) 396.500 Som [ca. EUR 32]. Eine Alters- bzw. Sozialpension steht
einkommensabhangig zu fir Manner ab 60 Jahren mit weniger als 25 Jahren Berufserfahrung und fir Frauen ab 55
Jahren mit weniger als 20 Jahren Berufserfahrung. Die Alters- bzw. Sozialpension betragt 243.300 Som [ca. EUR 20]
monatlich (Stand November 2018) (SSA 3.2019).

Es gibt Invaliditdtspensionen, welche gemal zwei Invaliditatskategorien ausbezahlt werden: Gruppe | (Vollinvaliditat,
Arbeitsunfahigkeit, permanenter Betreuungsbedarf) und Gruppe Il (Vollinvaliditat, Arbeitsunfahigkeit, kein
permanenter Betreuungsbedarf). Personen mit den Invaliditdtsgraden | und Il erhalten bei weniger als 25 Jahren
Erwerbstatigkeit (Manner) oder weniger als 20 Jahren Erwerbstatigkeit (Frauen) 55% des durchschnittlichen
Monatslohns von funf aufeinanderfolgenden Jahren wahrend der letzten zehn Jahre. Die Mindestpension flir Personen
mit den Invaliditatsgraden | und Il betrégt 100% der monatlichen Mindestpension (Alterspension) (SSA 3.2019).Es gibt
Invaliditatspensionen, welche gemaR zwei Invaliditdtskategorien ausbezahlt werden: Gruppe roémisch eins
(Vollinvaliditat, Arbeitsunfahigkeit, permanenter Betreuungsbedarf) und Gruppe rdmisch zwei (Vollinvaliditat,
Arbeitsunfahigkeit, kein permanenter Betreuungsbedarf). Personen mit den Invaliditatsgraden rémisch eins und
rémisch zwei erhalten bei weniger als 25 Jahren Erwerbstatigkeit (Manner) oder weniger als 20 Jahren Erwerbstatigkeit
(Frauen) 55% des durchschnittlichen Monatslohns von flunf aufeinanderfolgenden Jahren wahrend der letzten zehn
Jahre. Die Mindestpension fur Personen mit den Invaliditatsgraden romisch eins und rémisch zwei betragt 100% der
monatlichen Mindestpension (Alterspension) (SSA 3.2019).

Die Hinterbliebenenpension betragt 30% des monatlichen Durchschnittseinkommens des verstorbenen Angehdrigen
und mindestens 50% des monatlichen Mindestlohns (SSA 3.2019).

Leistungen werden an die Entwicklung der Lebenserhaltungskosten angepasst (SSA 3.2019).
Quellen:

- EN - Eurasianet (26.8.2020): Uzbekistan: Charities resist government monopolization of social protection,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2036816.html

- SSA - Social Security Administration [USA] (3.2019): Social Security Programs Throughout the World: Asia and the
Pacificc, 2018 - Country Summaries: Uzbekistan, https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2018-
2019/asia/uzbekistan.pdf

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048165.html

Ruckkehr

Das Thema der Migration ist in Usbekistan auf der Gesetzesebene unzureichend und uneinheitlich ausgearbeitet, was
zu unregulierten  Migrationsstromen  fuhrt. Fragen der Ruckkehrmigration werden in nationalen



Entwicklungsstrategiepldnen erdrtert, so im Rahmen der Entwicklungsstrategie fur die Jahre 2017-2021. Eine
einheitliche Migrationspolitik existiert nicht. Auch wurde bisher nicht das Gesetz ,Uber die Migration” verabschiedet.
Im Jahr 2018 wurde Usbekistan Mitglied der Internationalen Organisation fur Migration (IOM) (IOM 2020).

Im Exil Lebende werden von der usbekischen Regierung transnational unterdriickt. Wahrend der vergangenen sechs
Jahre kam es zu Attentaten gegen Exilanten (FH 2.2021). Das Interesse der usbekischen Behdrden an riickkehrenden
usbekischen Staatsangehdrigen richtet sich vor allem danach, wie lange sie im Ausland waren und in welchen Staaten
sie sich wahrend dieses Zeitraums aufgehalten haben. So ist nach einer Riickkehr aus dem Ausland mit einer kurzen
Befragung durch die Polizei zu rechnen. Bei der Ruckkehr aus einem Krisenland (etwa Syrien) hingegen besteht ein
besonderes Interesse der usbekischen Behdérden an Ruckkehrern. Solche Befragungen stellen sich langwierig und
intensiv dar (OB 18.3.2019).

Das Anti-Folter-Komitee der Vereinten Nationen zeigt sich beunruhigt Gber Berichte, dass nationale Sicherheitsbeamte
im Geheimen Exilanten gegen deren Willen nach Usbekistan zurlickbringen. Viele der Betroffenen werden versteckt
festgehalten und angeblich gefoltert sowie misshandelt, um Gestdndnisse oder die Belastung anderer Personen zu
erzwingen (UNCAT 14.1.2020).

Oppositionsgruppen sind hauptsachlich aus dem Exil tatig. Heimische Unterstitzer oder Familienangehdérige von im
Exil lebenden Oppositionellen werden verfolgt, und ihnen wird die Teilnahme an Wahlen untersagt (FH 3.3.2021; vgl.
UNHRC 1.5.2020). Menschenrechtsverteidiger und Journalisten im Exil werden geheim Gberwacht und sind das Ziel von
Phishing- und Spyware-Angriffen (Al 7.4.2021; vgl. FH 2.2021).Oppositionsgruppen sind hauptsachlich aus dem Exil
tatig. Heimische Unterstitzer oder Familienangehorige von im Exil lebenden Oppositionellen werden verfolgt, und
ihnen wird die Teilnahme an Wahlen untersagt (FH 3.3.2021; vergleiche UNHRC 1.5.2020). Menschenrechtsverteidiger
und Journalisten im Exil werden geheim Uberwacht und sind das Ziel von Phishing- und Spyware-Angriffen (Al 7.4.2021;
vergleiche FH 2.2021).

Der Prasident ersuchte usbekische Burger im Ausland, nach Usbekistan zurtickzukehren und mit ihren Fahigkeiten,
Wissen und Expertise einen Beitrag zur Umgestaltung des Landes zu leisten (BS 2020; vgl. TD 31.5.2019).Der Prasident
ersuchte usbekische Burger im Ausland, nach Usbekistan zurlckzukehren und mit ihren Fahigkeiten, Wissen und
Expertise einen Beitrag zur Umgestaltung des Landes zu leisten (BS 2020; vergleiche TD 31.5.2019).

Eine Uberschreitung der Grenze unter Verletzung der geltenden rechtlichen Bestimmungen wird mit einer Geldstrafe,
Freiheitsbeschréankung oder Freiheitsstrafe von drei bis fiinf Jahren bestraft (OB 18.3.2019).

Quellen:

- Al - Amnesty International (7.4.2021): Amnesty International Report 2020/21; The State of the World's Human
Rights; Uzbekistan 2020, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048789.html

- BS - Bertelsmann Stiftung  (2020): Uzbekistan Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029522/country_report_2020_UZB.pdf

- FH - Freedom House (2.2021): Out of Sight, Not Out of Reach. The Global Scale and Scope of Transnational
Repression,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2045035/Complete_FH_TransnationalRepressionReport2021_rev020221.pdf

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Uzbekistan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2052877.html

- IOM - Internationale Organisation fir Migration (2020): 2272222722 220227220: 2222002220022 20070702 2 7027200077772

https://publications.iom.int/system/files/pdf/return-migration-in-ca-ru.pdf
- 0B - Osterreichische Botschaft [Osterreich] (18.3.2019): Information per E-Mail

- TD - The Diplomat (31.5.2019): Can Return Migration Be a ‘Brain Gain’ for Uzbekistan?,
https://thediplomat.com/2019/05/can-return-migration-be-a-brain-gain-for-uzbekistan/

- UNCAT - United Nations ?Committee against Torture (14.1.2020): Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: Concluding observations on the fifth periodic report of Uzbekistan
(CAT/C/UZB/CO/5), https://www.ecoi.net/en/file/local/2023235/G2000804.pdf



- UNHRC - United Nations Human Rights Committee (1.5.2020): International Covenant on Civil and Political Rights:
Concluding  observations on  the fifth periodic report  of  Uzbekistan (CCPR/C/UZB/CO/5),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027965/G2010846.pdf

Unter Zugrundelegung der herangezogenen Berichte kann nicht festgestellt werden, dass seit Rechtskraft des
Erkenntnisses vom 23.09.2019 zwischenzeitlich eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation in Usbekistan

eingetreten ware
Quellen:
- Landerinformationsblatt der BFA-Staatendokumentation - Usbekistan Stand 18.11.2021;

- USDOS - US Department of State (Autor): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Uzbekistan,
20.03.2023, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089253.html

- USDOS - US Department of State (Autor): 2022 Report on International Religious Freedom: Uzbekistan,
15.03.2023, https://www.ecoi.net/de/dokument/2091961.html

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und des Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus
dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.09.2019, ZI. W215 2221464-1/9E, samt entsprechendem
Verhandlungsprotokoll. Dies betrifft insbesondere auch die Feststellungen zur Folgeantragstellung.

Die Feststellungen zur Nationalitat und Identitat des BF grinden auf seinen Angaben vor dem Bundesamt sowie in der
Beschwerdeverhandlung am 17.05.2023. Bereits das Bundesamt ging vom Feststehen der Identitat des BF aus und

sind keine Umstande hervorgekommen, von dieser Einschatzung abzuweichen.

Die Feststellungen zur durchgehenden Aufenthaltsdauer des BF im Inland ergeben sich aus dem bereits zitierten
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.09.2019, den diesbezliglich glaubhaften Angaben des BF in der
Beschwerdeverhandlung sowie den eingeholten Anfragedaten aus dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zu den Deutsch-Sprachkenntnissen des BF beruhen auf dem in der Beschwerdeverhandlung dazu
gewonnenen persénlichen Eindruck sowie den vorgelegten Zeugnissen (OSD und OIF Zeugnis). Die Feststellungen zur
Integration bzw. zur wirtschaftlichen und privaten Situation des BF im Inland griinden sich auf seine diesbezulglich
glaubhaften Angaben in der Beschwerdeverhandlung und den dazu von ihm vorgelegten Dokumenten
(Einstellungszusage).

Den Feststellungen zur Gesundheit, Arbeitsfahigkeit, Ausbildung und Erwerbstatigkeit im Herkunftsland wurden die
diesbeziglichen Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung zugrunde gelegt, wobei auch keine Anhaltspunkte

hervorgekommen sind, diese in Zweifel zu ziehen.

Die Feststellungen zur Betretung des BF bei einer Ubertretung des AusIBG griinden auf einem Strafantrag der
Finanzpolizei vom XXXX 2022 gegen die Handelskette, bei der er betreten wurde. Die Feststellungen zur
strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF ergeben sich aus einer zum Stichtag eingeholten Strafregisterauskunft.Die
Feststellungen zur Betretung des BF bei einer Ubertretung des AusIBG griinden auf einem Strafantrag der
Finanzpolizei vom rémisch 402022 gegen die Handelskette, bei der er betreten wurde. Die Feststellungen zur
strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF ergeben sich aus einer zum Stichtag eingeholten Strafregisterauskunft.

Die Feststellungen zu den Familienangehdrigen des BF im In- und Herkunftsland sowie seiner Gattin und dem
gemeinsamen Kind beruhen auf den diesbeziglich glaubwirdigen Angaben des BF und seiner Gattin in der
Beschwerdeverhandlung sowie den vorgelegten Dokumenten (Heiratsurkunde, Geburtsurkunde, etc.) und dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.01.2018, ZI. W233 2156948-1/7E.

2.2. Die Feststellungen zu den im Vorverfahren vom BF geltend gemachten Fluchtgriinden wurden auf Grundlage der
vom Bundesamt vorgelegten erstinstanzlichen Akten sowie insbesondere dem  Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.09.2019, ZI. W215 2210994-1 samt Verhandlungsniederschrift vom 02.09.2019,
getroffen



Was die vom BF im gegenstandlichen Verfahren behaupteten Fluchtgriinde betrifft, ging bereits das Bundesamt von
der Unglaubwurdigkeit des entsprechenden Vorbringens aus.

So stltzte der BF sein Vorbringen auf die bereits im Vorverfahren von ihm geltend gemachten Fluchtgriinde, die nach
wie vor bestehen wirden. Neu brachte er dazu beim Bundesamt lediglich vor, dass angeblich Ende November 2021
zwei unbekannte Manner in Usbekistan zu seinem Vater nach Hause gekommen wadren, die den BF gesucht und
mitgeteilt hatten, dass gegen diesen ein Strafverfahren anhangig ware.

Hierzu ist anzumerken, dass laut rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.09.2019, ZI.
W215 2210994-1, sein gesamtes damaliges Fluchtvorbringen nach Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung am
02.09.2019 als ,frei erfunden” beurteilt wurde. Dies wurde mit massiven Widersprichen im Vorbringen des BF
begriindet. So hat der BF in der Beschwerdeverhandlung am 02.09.2019 nicht plausibel aufklaren kénnen, warum er in
der Erstbefragung angegeben hat, bezichtigt worden zu sein, ,zwei” Menschen umgebracht zu haben, nur um spater
im Verfahren im volligen Widerspruch dazu anzugeben, dass es sich dabei stattdessen um ,ein” Opfer eines
Autounfalls handeln wirde, wobei er am Unfall weder beteiligt noch anwesend gewesen ware (vgl. dazu im Detail die
Ausfihrungen in BVwG E 23.09.2019, ZI. W215 2210994-1, S. 35-37). Aber auch seine Behauptung in der
Beschwerdeverhandlung am 17.05.2023, dass er den Kunden, dessen Auto er 2017 repariert hatte, nicht personlich
gekannt hatte, da es ein Kunde von der Strae gewesen ware, womit offensichtlich eine Laufkundschaft gemeint war
(vgl. Verhandlungsprotokoll vom 17.05.2023, S. 12), lasst sich nicht mit seinen Ausfihrungen in der
Beschwerdeverhandlung vom 02.09.2019 in Einklang bringen, dass es sich im selben Zusammenhang um einen
bekannten ,Stammkunden” des BF gehandelt hatte (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 02.09.2019, S. 13-14). Auch seine
Behauptung in der Beschwerdeverhandlung am 17.05.2023, wonach das bei ihm zur Reparatur gebrachte Auto keine
Nummerntafel gehabt hatte (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 17.05.2023, S. 12), lasst sich ebenso kaum mit seiner
Schilderung am 02.09.2019 vereinbaren, dass er u.a. aufgrund des Kennzeichens des Fahrzeuges gewusst hatte, dass
die beiden Personen, die ihn 2017 mitgenommen hatten, mit dem Lenker des zur Reparatur gebrachten Autos bekannt
waren (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 02.09.2019, S. 14). Letztlich konnte der BF aber auch nicht nachvollziehbar
dartun, weshalb die zwei Personen, die Polizisten in Zivil gewesen waren, den BF - wie von ihm geschildert - auffordern
hatten sollen, den Inhaber des zur Reparatur gebrachten Autos zu suchen und finden, wenn letzterer selbst personlich
bei der Polizei eine Anzeige gegen den BF als angeblichen Unfalllenker erstattet hatte (vgl. Verhandlungsprotokoll vom
17.05.2023, S. 11).Hierzu ist anzumerken, dass laut rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
23.09.2019, ZI. W215 2210994-1, sein gesamtes damaliges Fluchtvorbringen nach Durchfihrung einer
Beschwerdeverhandlung am 02.09.2019 als ,frei erfunden” beurteilt wurde. Dies wurde mit massiven Widerspriichen
im Vorbringen des BF begriindet. So hat der BF in der Beschwerdeverhandlung am 02.09.2019 nicht plausibel
aufklaren kénnen, warum er in der Erstbefragung angegeben hat, bezichtigt worden zu sein, ,zwei” Menschen
umgebracht zu haben, nur um spéater im Verfahren im vélligen Widerspruch dazu anzugeben, dass es sich dabei
stattdessen um ,ein” Opfer eines Autounfalls handeln wirde, wobei er am Unfall weder beteiligt noch anwesend
gewesen ware vergleiche dazu im Detail die Ausfihrungen in BVwWG E 23.09.2019, ZI. W215 2210994-1, S. 35-37). Aber
auch seine Behauptung in der Beschwerdeverhandlung am 17.05.2023, dass er den Kunden, dessen Auto er 2017
repariert hatte, nicht personlich gekannt hatte, da es ein Kunde von der Stral3e gewesen ware, womit offensichtlich
eine Laufkundschaft gemeint war vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 17.05.2023, S. 12), lasst sich nicht mit seinen
Ausfiihrungen in der Beschwerdeverhandlung vom 02.09.2019 in Einklang bringen, dass es sich im selben
Zusammenhang um einen bekannten ,Stammkunden” des BF gehandelt hatte vergleiche Verhandlungsprotokoll vom
02.09.2019, S. 13-14). Auch seine Behauptung in der Beschwerdeverhandlung am 17.05.2023, wonach das bei ihm zur
Reparatur gebrachte Auto keine Nummerntafel gehabt hatte vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 17.05.2023, S. 12),
lasst sich ebenso kaum mit seiner Schilderung am 02.09.2019 vereinbaren, dass er u.a. aufgrund des Kennzeichens des
Fahrzeuges gewusst hatte, dass die beiden Personen, die ihn 2017 mitgenommen hatten, mit dem Lenker des zur
Reparatur gebrachten Autos bekannt waren vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 02.09.2019, S. 14). Letztlich konnte
der BF aber auch nicht nachvollziehbar dartun, weshalb die zwei Personen, die Polizisten in Zivil gewesen waren, den
BF - wie von ihm geschildert - auffordern hatten sollen, den Inhaber des zur Reparatur gebrachten Autos zu suchen
und finden, wenn letzterer selbst personlich bei der Polizei eine Anzeige gegen den BF als angeblichen Unfalllenker
erstattet hatte vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 17.05.2023, S. 11).

Da die im Vorverfahren behaupteten Vorfalle laut BF offenbar ausschlaggebend dafur gewesen waren, dass die zwei



unbekannten Manner seinem Vater Ende November 2021 aufgesucht hatten, fehlt es auch dem neue Vorbringen an
einem realen Hintergrund (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 17.05.2023, S. 9). Dass der BF offensichtlich auch dieses
neue Vorbringen tatsachenwidrig konstruiert hat, ergibt sich - wie bereits vom Bundesamt ausgefuihrt wurde - auch
aus den ganzlichen Unvermogen des BF, Uber eine Rahmengeschichte hinaus auf Nachfragen irgendwelche Details zu
den Vorfallen zu nennen (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 17.05.2023, S. 9-10). Hierbei wird auch nicht verkannt, dass
der BF den Besuch der Manner nicht unmittelbar wahrgenommen hatte, sondern darlber ausschlieBlich von seinem
Vater telefonisch erfahren hatte. Der BF, der Uber diese zwei Personen keinerlei Details dartun konnte, zeigte sich
zudem noch aulerstande, selbst die duBerst rudimentaren Angaben, die er dazu beim Bundesamt erstattet hatte, in
der Beschwerdeverhandlung zu wiederholen. So fiel ihm trotz ausfiihrlicher Befragung nicht mehr ein, dass diese
Personen angeblich seinen Vater mitgeteilt hatten, dass ein Strafverfahren gegen ihn in Usbekistan anhangig ware (vgl.
As 28, Verhandlungsprotokoll vom 17.05.2023, S. 8-10). Hinzu kommt, dass der BF selbst noch in der Beschwerde vom
17.10.2022 im gleichen Zusammenhang noch behauptete, dass ,Polizisten” im November 2021 zu seinem Vater
gekommen waren, wohingegen er in der Beschwerdeverhandlung in ganzlichen Widerspruch erstmals dazu erklarte,
dass es keine Polizisten gewesen waren und selbst sein Vater keine Vermutung gehabt hatte, wer diese Personen
gewesen waren (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 17.05.2023, S. 8-9). Da die im Vorverfahren behaupteten Vorfalle laut
BF offenbar ausschlaggebend daflir gewesen waren, dass die zwei unbekannten Manner seinem Vater Ende November
2021 aufgesucht hatten, fehlt es auch dem neue Vorbringen an einem realen Hintergrund vergleiche
Verhandlungsprotokoll vom 17.05.2023, S. 9). Dass der BF offensichtlich auch dieses neue Vorbringen tatsachenwidrig
konstruiert hat, ergibt sich - wie bereits vom Bundesamt ausgefihrt wurde - auch aus den ganzlichen Unvermdégen des
BF, Uber eine Rahmengeschichte hinaus auf Nachfragen irgendwelche Details zu den Vorféllen zu nennen vergleiche
Verhandlungsprotokoll vom 17.05.2023, S. 9-10). Hierbei wird auch nicht verkannt, dass der BF den Besuch der Manner
nicht unmittelbar wahrgenommen hatte, sondern dariber ausschlieRlich von seinem Vater telefonisch erfahren hatte.
Der BF, der Uber diese zwei Personen keinerlei Details dartun konnte, zeigte sich zudem noch auBerstande, selbst die
auBerst rudimentaren Angaben, die er dazu beim Bundesamt erstattet hatte, in der Beschwerdeverhandlung zu
wiederholen. So fiel ihm trotz ausfuhrlicher Befragung nicht mehr ein, dass diese Personen angeblich seinen Vater
mitgeteilt hatten, dass ein Strafverfahren gegen ihn in Usbekistan anhangig ware vergleiche As 28,
Verhandlungsprotokoll vom 17.05.2023, S. 8-10). Hinzu kommt, dass der BF selbst noch in der Beschwerde vom
17.10.2022 im gleichen Zusammenhang noch behauptete, dass ,Polizisten” im November 2021 zu seinem Vater
gekommen waren, wohingegen er in der Beschwerdeverhandlung in ganzlichen Widerspruch erstmals dazu erklarte,
dass es keine Polizisten gewesen waren und selbst sein Vater keine Vermutung gehabt hatte, wer diese Personen
gewesen waren vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 17.05.2023, S. 8-9).

Es war sohin davon auszugehen, dass dem neuen Vorbringen des BF, der schon seinen ersten Antrag auf vollig
unglaubwiirdige Angaben stitzte, kein glaubhafter Kern zukommt.

Was sein Vorbringen in der Beschwerdeverhandlung betrifft, wonach er in Usbekistan auf einer antiterroristischen
Liste stehen wirde, konnte er dazu nicht nachvollziehbar darstellen, wie er zu dieser Information gelangt ware. Seine
Behauptung, dass sich dies aus S. 16 des Bescheides des Bundesamtes vom 11.06.2019, ZI. 1164351704-170956896,
ergeben wirde, konnte nicht verifiziert werden, zumal aus dem Bescheid explizit das Gegenteil hervorgeht. Wenn der
BF damit andeuten will, dass er aufgrund von Nachforschungen im Herkunftsstaat gefahrdet ware, ist darauf
hinzuweisen, dass bereits das Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom 23.09.2019, ZI. W215 2210994-1,
diesbeziglich eine Gefahrdung begriindet als unglaubwtirdig verneinte (vgl. BvwG E 23.09.2019, ZI. W215 2210994-1, S.
38-39). Auch seine Behauptung, wegen einer illegalen Ausreise aus Usbekistan Verfolgung im Herkunftsstaat
beflrchten zu mussen, hat sich bereits im Vorverfahren als unglaubhaft erwiesen, zumal der BF bei der Erstbefragung
am 17.08.2017 noch ausdrticklich erklart hatte, legal mit seinem Reisepass ausgereist zu sein (vgl. auch dazu BVwG E
23.09.2019, ZI. W215 2210994-1, S. 33-34). Den Feststellungen wurde sohin auch eine legale Ausreise des BF aus
Usbekistan zugrunde gelegt. Was sein Vorbringen in der Beschwerdeverhandlung betrifft, wonach er in Usbekistan auf
einer antiterroristischen Liste stehen wirde, konnte er dazu nicht nachvollziehbar darstellen, wie er zu dieser
Information gelangt ware. Seine Behauptung, dass sich dies aus S. 16 des Bescheides des Bundesamtes vom
11.06.2019, ZI. 1164351704-170956896, ergeben wuirde, konnte nicht verifiziert werden, zumal aus dem Bescheid
explizit das Gegenteil hervorgeht. Wenn der BF damit andeuten will, dass er aufgrund von Nachforschungen im
Herkunftsstaat gefahrdet ware, ist darauf hinzuweisen, dass bereits das Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom
23.09.2019, ZI. W215 2210994-1, diesbezlglich eine Gefahrdung begrindet als unglaubwirdig verneinte vergleiche



BVWG E 23.09.2019, ZI. W215 2210994-1, S. 38-39). Auch seine Behauptung, wegen einer illegalen Ausreise aus
Usbekistan Verfolgung im Herkunftsstaat beflirchten zu mussen, hat sich bereits im Vorverfahren als unglaubhaft
erwiesen, zumal der BF bei der Erstbefragung am 17.08.2017 noch ausdricklich erklart hatte, legal mit seinem
Reisepass ausgereist zu sein vergleiche auch dazu BVwG E 23.09.2019, ZI. W215 2210994-1, S. 33-34). Den
Feststellungen wurde sohin auch eine legale Ausreise des BF aus Usbekistan zugrunde gelegt.

Vom BF wurden auch hinsichtlich seiner persénlichen Verhéltnisse keine Anderungen dargetan, die darauf hindeuten
wulrden, dass er bei einer Ruckkehr ins Herkunftsland in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Der gesunde BF ist nach wie vor arbeitsfahig, verflgt Uber Berufspraxis
sowie ein familidres Netz in Usbekistan.

2.3. Aus den vom Bundesamt herangezogenen Landerberichten geht nicht hervor, dass im Herkunftsland eine derart
exzeptionelle, prekare allgemeine Sicherheitslage eingetreten ware, dass schon die blof3e Anwesenheit in Usbekistan
eine ernsthafte Bedrohung fir die durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte erwarten Iasst. Dies deckt sich mit den vom
Bundesverwaltungsgericht herangezogenen Landerinformationen. Die getroffenen Feststellungen zur allgemeinen
Lage im Herkunftsstaat stltzen sich auf die in der Beschwerdeverhandlung zu Kenntnis gebrachten unbedenklichen,
hinreichend aktuellen und zur Beurteilung des gegenstandlichen Antrages bzw. der gegenstandlichen Beschwerde
ausreichenden Landerdokumenten, die von den Parteien zudem inhaltlich nicht bestritten wurden. Auch hinsichtlich
der Versorgungslage erwiesen sich die Feststellungen unter Zugrundelegung der individuellen Situation des BF als
ausreichend. 2.3. Aus den vom Bundesamt herangezogenen Landerberichten geht nicht hervor, dass im Herkunftsland
eine derart exzeptionelle, prekare allgemeine Sicherheitslage eingetreten ware, dass schon die blof3e Anwesenheit in
Usbekistan eine ernsthafte Bedrohung fur die durch Artikel 3, EMRK geschiitzten Rechte erwarten lasst. Dies deckt sich
mit den vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen Landerinformationen. Die getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat stitzen sich auf die in der Beschwerdeverhandlung zu Kenntnis gebrachten
unbedenklichen, hinreichend aktuellen und zur Beurteilung des gegenstandlichen Antrages bzw. der gegenstandlichen
Beschwerde ausreichenden Landerdokumenten, die von den Parteien zudem inhaltlich nicht bestritten wurden. Auch
hinsichtlich der Versorgungslage erwiesen sich die Feststellungen unter Zugrundelegung der individuellen Situation
des BF als ausreichend.

2.4. Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
gemal & 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.1. Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald Art. 130 Abs. 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis gelegen ist (Z 2).GemaR Artikel 130,
Absatz 4, B-VG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis gelegen ist (Ziffer 2,).

Aus Art. 130 Abs. 4 B-VG und8 28 VwWGVG ergibt sich daher, dass das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich eine
reformatorische Entscheidung mittels Erkenntnis zu erlassen hat. Wie der VfGH festgehalten hat, entspricht die dem
Verwaltungsgericht gemalR § 28 VwWGVG zukommende Entscheidungsbefugnis - in einer Fallkonstellation wie der
vorliegenden - jener, die einer Berufungsbehdrde nach § 66 Abs. 4 AVG zukommt (VfGH 18.06.2014; ZI.G5/2014): "Im
Verwaltungsverfahren impliziert die Sachentscheidung einer unterinstanzlichen Behorde die Bejahung der
Prozessvoraussetzungen, diese sind somit "Sache" des Berufungsverfahrens und kénnen von der nach § 66 Abs. 4 AVG
entscheidenden Berufungsbehdrde anders als von der Unterinstanz beurteilt werden (vgl. Thienel/Schulev-Steind],
Verwaltungsverfahrensrecht 5, 274). Wenn der Sachentscheidung der erstinstanzlichen Behérde res iudicata
entgegenstand, hat die Berufungsbehérde nach der standigen Rechtsprechung des VWGH zu § 66 Abs. 4 AVG die
Berufung mit der MalRgabe abzuweisen, dass der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides auf Zurlickweisung wegen
entschiedener Sache zu lauten hat (VWGH 19.01.2010, ZI. 2009/05/0097; 28.06.1994; Z1.92/05/0063)".Aus Artikel 130,
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Absatz 4, B-VG und Paragraph 28, VWGVG ergibt sich daher, dass das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich eine
reformatorische Entscheidung mittels Erkenntnis zu erlassen hat. Wie der VfGH festgehalten hat, entspricht die dem
Verwaltungsgericht gemald Paragraph 28, VWGVG zukommende Entscheidungsbefugnis - in einer Fallkonstellation wie
der vorliegenden - jener, die einer Berufungsbehdrde nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG zukommt (VfGH 18.06.2014;
Z|.G5/2014): "Im Verwaltungsverfahren impliziert die Sachentscheidung einer unterinstanzlichen Behdrde die
Bejahung der Prozessvoraussetzungen, diese sind somit "Sache" des Berufungsverfahrens und kdnnen von der nach
Paragraph 66, Absatz 4, AVG entscheidenden Berufungsbehdrde anders als von der Unterinstanz beurteilt werden
vergleiche Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht 5, 274). Wenn der Sachentscheidung der
erstinstanzlichen Behorde res iudicata entgegenstand, hat die Berufungsbehérde nach der standigen Rechtsprechung
des VWGH zu Paragraph 66, Absatz 4, AVG die Berufung mit der Maligabe abzuweisen, dass der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides auf Zurlckweisung wegen entschiedener Sache zu lauten hat (VwGH 19.01.2010, ZI.
2009/05/0097; 28.06.1994; ZI.92/05/0063)".

Explizit betont der VfGH, dass nunmehr in gleicher Weise bei der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nach§ 28
VWGVG vorzugehen ist (VfFGH 18.06.2014; ZI.G5/2014): "Das Verwaltungsgericht hat in jenem Falle dass der
Sachentscheidung der Verwaltungsbehdrde res iudicata entgegenstand, keine prozessuale, sondern eine meritorische
und (grundsatzlich auch) reformatorische Entscheidung in Form eines Erkenntnisses zu treffen. Der § 28 VwWGVG
gebietet dem Verwaltungsgericht die Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages zum Inhalt seiner
Sachentscheidung zu machen, wenn im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hervorkommt, dass es schon bei
Bescheiderlassung durch die belangte Behdrde an einer Prozessvoraussetzung mangelte".Explizit betont der VfGH,
dass nunmehr in gleicher Weise bei der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nach Paragraph 28, VwGVG
vorzugehen ist (VfGH 18.06.2014; ZI. G5/2014): "Das Verwaltungsgericht hat in jenem Falle dass der Sachentscheidung
der Verwaltungsbehdrde res iudicata entgegenstand, keine prozessuale, sondern eine meritorische und (grundsatzlich
auch) reformatorische Entscheidung in Form eines Erkenntnisses zu treffen. Der Paragraph 28, VWGVG gebietet dem
Verwaltungsgericht die Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages zum Inhalt seiner Sachentscheidung zu
machen, wenn im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hervorkommt, dass es schon bei Bescheiderlassung durch die
belangte Behdrde an einer Prozessvoraussetzung mangelte".

Eben dies, ndmlich das Fehlen einer Prozessvoraussetzung im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch die belangte
Behorde, ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Behdérde ware daher gehalten
gewesen, den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar
Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Zu Spruchteil A):

3.2. Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. - Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. - romisch zwei. des angefochtenen Bescheides

3.2.1. Nach & 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auBer in den Fallen der 88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener
Sache zuriickzuweisen.3.2.1. Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auBer in den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat diesfalls zu prifen, ob im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen friheren
Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRRgeblichen Umstinde eingetreten ist. Die Priifung der Zulassigkeit
eines Folgeantrags auf Grund gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im
Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
vorgebracht wurden, zu erfolgen (vgl. VwGH .23.09.2020, ZI. Ra 2020/14/0175).Das Bundesverwaltungsgericht hat
diesfalls zu prifen, ob im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen fruheren Asylverfahren keine wesentliche
Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist. Die Priifung der Zulissigkeit eines Folgeantrags auf Grund
gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand
der Grunde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrundung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen
vergleiche VWGH .23.09.2020, ZI. Ra 2020/14/0175).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid
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heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. VWGH 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; VwGH
16.07.2003, ZI.2000/01/0440; VwGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; VwGH 06.11.2009, ZI.2008/19/0783; vgl. weiters
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 104 zu 8§ 68 AVG).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache
entschieden wurde vergleiche VwGH 15.11.2000, ZI.2000/01/0184; VwGH 16.07.2003, ZI.2000/01/0440; VwGH
26.07.2005, Z1.2005/20/0226; VwGH 06.11.2009, ZI.2008/19/0783; vergleiche weiters Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 104 zu Paragraph 68, AVG).

Im vorliegenden Fall ist hinsichtlich des gegenstandlichen (Folge-)Antrages auf internationalen Schutz des BF
betreffend die Frage der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten als
Vergleichsentscheidung das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.09.2019 (zugestellt am 24.09.2019), ZI.
W215 2221464-1/9, heranzuziehen.

"Formell rechtskraftige Bescheide kdnnen aufer in den Fallen der 88 69 und 71 AVG 1991 nur unter der Voraussetzung
der Abs. 2 bis 4 des § 68 leg. cit. aufgehoben, abgedndert oder fur nichtig erklart werden. Soweit diese
Voraussetzungen nicht zutreffen, sind die Behdrden und Verwaltungsgerichte an Bescheide, allenfalls auch ungeachtet
der Gesetzwidrigkeit ihres Inhaltes, gebunden und ist ein dennoch gestellter Antrag wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen (VfSlg. 10.240/1984, 19.269/2010; VWGH 19.11.1979, Z 16/79)" (VfgH 11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).
Identitdt der Sache ist nach der Rechtsprechung des VwGH dann gegeben, wenn sich der fur die Entscheidung
mafRgebende Sachverhalt, welcher dem formell rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat (vgl.
VWGH 26.02.2004, ZI. 2004/07/0014; VWGH 27.06.2006, ZI.2005/06/0358; VWGH 21.02.2007, ZI.2006/06/0085). Bei der
Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit
desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal
untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VwGH 19.09.2013,
Z|.2011/01/0187; VwWGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235; VwWGH 15.10.1999, ZI.96/21/0097). Der Begriff "ldentitat der
Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den
behaupteten gednderten Umstdnden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VwGH 25.04.2002, ZI.
2000/07/0235). Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstinde betrifft, kann an der Identitét der Sache nichts dndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein
(vgl. VwGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913). DarlUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknupfen
kann (VWGH 22.12.2005, ZI.2005/20/0556; VwGH 06.07.2005, ZI.2005/20/0343, mwN)."Formell rechtskraftige
Bescheide kdnnen aul3er in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG 1991 nur unter der Voraussetzung der Absatz 2
bis 4 des Paragraph 68, leg. cit. aufgehoben, abgeadndert oder fur nichtig erklart werden. Soweit diese Voraussetzungen
nicht zutreffen, sind die Behdrden und Verwaltungsgerichte an Bescheide, allenfalls auch ungeachtet der
Gesetzwidrigkeit ihres Inhaltes, gebunden und ist ein dennoch gestellter Antrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen (VfSlg. 10.240 aus 1984,, 19.269 aus 2010,; VwWGH 19.11.1979, Ziffer 16 /, 79,)" (VfgH 11.06.2015, ZI. E
1286/2014-17). Identitat der Sache ist nach der Rechtsprechung des VwGH dann gegeben, wenn sich der fur die
Entscheidung malgebende Sachverhalt, welcher dem formell rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht
geandert hat vergleiche VwGH 26.02.2004, ZI. 2004/07/0014; VwGH 27.06.2006, ZI.2005/06/0358; VwWGH 21.02.2007, ZI.
2006/06/0085). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche VWGH 19.09.2013, ZI. 2011/01/0187; VwGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235; VWGH 15.10.1999, ZI.96/21/0097).
Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden,
was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche
VwGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Es kann nur eine solche
behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen
amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in
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Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages
darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein vergleiche VwGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913). DarUber hinaus muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an
den eine positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556; VwGH 06.07.2005, ZI.
2005/20/0343, mwN).

Ein Folgeantrag ist wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen, wenn der Asylwerber an seinem (rechtskraftig) nicht
geglaubten Fluchtvorbringen unverandert festhalt und sich auch in der notorischen Lage im Herkunftsstaat keine - fur
den internationalen Schutz relevante - Anderung ergeben hat. Werden neue (fiir den internationalen Schutz relevante)
Geschehnisse geltend gemacht, die sich nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens ereignet haben
sollen, ist es nicht rechtens, die Prufung dieses gednderten Vorbringens bloRR unter Hinweis darauf abzulehnen, dass
es auf dem nicht geglaubten Fluchtvorbringen des ersten Asylverfahrens fuRBe. Das neue Vorbringen muss nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vielmehr daraufhin geprift werden, ob es einen
+glaubhaften Kern” im Sinne der dargestellten héchstgerichtlichen Rechtsprechung aufweist. Kdnnten die behaupteten
neuen Tatsachen zu einem anderen Verfahrensergebnis flhren, bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubhaftigkeit (vgl. dazu etwa VwGH
21.08.2020, Ra 2020/18/0157, RNr )Ein Folgeantrag ist wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen, wenn der
Asylwerber an seinem (rechtskraftig) nicht geglaubten Fluchtvorbringen unverandert festhalt und sich auch in der
notorischen Lage im Herkunftsstaat keine - fiir den internationalen Schutz relevante - Anderung ergeben hat. Werden
neue (fir den internationalen Schutz relevante) Geschehnisse geltend gemacht, die sich nach dem rechtskraftigen
Abschluss des ersten Asylverfahrens ereignet haben sollen, ist es nicht rechtens, die Prifung dieses gednderten
Vorbringens blof3 unter Hinweis darauf abzulehnen, dass es auf dem nicht geglaubten Fluchtvorbringen des ersten
Asylverfahrens fulle. Das neue Vorbringen muss nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vielmehr daraufhin gepriift werden, ob es einen ,glaubhaften Kern” im Sinne der dargestellten hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung aufweist. Kdnnten die behaupteten neuen Tatsachen zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren,
bedarf es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer
Glaubhaftigkeit vergleiche dazu etwa VwGH 21.08.2020, Ra 2020/18/0157, RNr).

3.2.2. Der BF begrindete seine Folgeantragstellung vom 30.12.2021 im Wesentlichen mit seinen bisherigen
Fluchtgriinden, wobei er diesbezliglich neu erganzte, dass Ende November 2021 in Zusammenhang mit seinen
bisherigen Fluchtgriinden zwei unbekannte Manner in Usbekistan zu seinem Vater nach Hause gekommen seien, die
den BF gesucht und mitgeteilt hatten, dass gegen diesen ein Strafverfahren anhangig sei.

Diesem Vorbringen war jedoch - wie dies bereits in der Beweiswirdigung ausfuhrlich erértert wurde - kein glaubhafter
Kern zuzubilligen.

Angesichts der vom Bundesamt herangezogenen Landerberichte liegen auch keine Hinweise vor, wonach seit dem
rechtskraftigen Abschluss der ersten Asylverfahren im Hinblick auf den BF eine derartige erhebliche Lagedanderung im
vorliegenden Herkunftsland eingetreten ware, wonach ihm nach Verlassen des Herkunftslandes und
Asylantragstellungen im Ausland im Falle einer Rickkehr nach Usbekistan im gesamten Staatsgebiet Gefahr fur Leib
und Leben in einem Male drohen wirde, dass die Ausweisung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig ware. Vor dem
Hintergrund der getroffenen Feststellungen zu den Verhaltnissen im Herkunftsstaat kann auch nicht angenommen
werden, dass in der Zwischenzeit Umstande eingetreten waren, wonach der BF nach einer Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware (vgl.
dazu etwa VwGH 25.05.2016, ZI. Ra 2016/19/0036, wonach die Feststellung, dass ein gesunder, arbeitsfahiger und
erwachsener Mann ohne Berufsausbildung und -erfahrung bei einer Rickkehr nach Kabul kein berufliches oder
familidares Netz mehr vorfinden wirde, zwar geeignet war, eine schwierige Lebenssituation bei der Arbeitsplatz- und
Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht darzutun, jedoch noch keine reale Gefahr existenzbedrohender
Verhéltnisse; VWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, wonach die voraussichtliche Unterbringung eines Asylwerbers in
einem notdurftig errichteten, beheizten, mit Stroh ausgelegten Zelt, das er sich mit mehreren Personen teilen hatte
mussen, grundsatzlich einer Abschiebung nicht entgegenstand, VwGH 05.10.2016, ZI. Ra 2016/19/0158, Rz 13-14, zur
Ruckkehrmoglichkeit eines gesunden Revisionswerbers nach Mogadischu ohne familiare Unterstitzung).Angesichts
der vom Bundesamt herangezogenen Landerberichte liegen auch keine Hinweise vor, wonach seit dem rechtskraftigen
Abschluss der ersten Asylverfahren im Hinblick auf den BF eine derartige erhebliche Lageanderung im vorliegenden
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Herkunftsland eingetreten ware, wonach ihm nach Verlassen des Herkunftslandes und Asylantragstellungen im
Ausland im Falle einer Ruckkehr nach Usbekistan im gesamten Staatsgebiet Gefahr fur Leib und Leben in einem Mal3e
drohen wurde, dass die Ausweisung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig ware. Vor dem Hintergrund der
getroffenen Feststellungen zu den Verhdltnissen im Herkunftsstaat kann auch nicht angenommen werden, dass in der
Zwischenzeit Umstande eingetreten waren, wonach der BF nach einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat in Ansehung
existentieller Grundbedirfnisse einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware vergleiche dazu etwa VwGH
25.05.2016, ZI. Ra 2016/19/0036, wonach die Feststellung, dass ein gesunder, arbeitsfahiger und erwachsener Mann
ohne Berufsausbildung und -erfahrung bei einer Rickkehr nach Kabul kein berufliches oder familidres Netz mehr
vorfinden wirde, zwar geeignet war, eine schwierige Lebenssituation bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie
in wirtschaftlicher Hinsicht darzutun, jedoch noch keine reale Gefahr existenzbedrohender Verhaltnisse; VwWGH
16.07.2003, ZI.2003/01/0059, wonach die voraussichtliche Unterbringung eines Asylwerbers in einem notdurftig
errichteten, beheizten, mit Stroh ausgelegten Zelt, das er sich mit mehreren Personen teilen hatte mussen,
grundsatzlich einer Abschiebung nicht entgegenstand, VwGH 05.10.2016, ZI.Ra 2016/19/0158, Rz 13-14, zur
Ruckkehrmoglichkeit eines gesunden Revisionswerbers nach Mogadischu ohne familidre Unterstitzung).

Da sohin keine Anhaltspunkte fiir eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf das
individuelle Vorbringen bzw. Umstande des BF oder allgemein bekannte Tatsachen, die vom Bundesamt von Amts
wegen zu bertcksichtigen waren, vorliegen, und auch die Rechtslage sich in der Zwischenzeit nicht
entscheidungswesentlich gedndert hat, steht der Behandlung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz
im Hinblick auf die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten das
Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache nach § 68 Abs. 1 AVG entgegen.Da sohin keine Anhaltspunkte
fir eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf das individuelle Vorbringen bzw.
Umstande des BF oder allgemein bekannte Tatsachen, die vom Bundesamt von Amts wegen zu berUcksichtigen waren,
vorliegen, und auch die Rechtslage sich in der Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich gedandert hat, steht der
Behandlung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache
nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG entgegen.

3.3. Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides3.3. Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides

Gemal? § 10. Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemald § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegtGemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt.

Gemal § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehorige.GemaR
Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG
2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/19/0036&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/19/0158&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Zwar sehen weder 8 10 AsylG idgF noch der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte8 52 FPG idgF eine zwingende
Verbindung einer Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wird, mit einer Rickkehrentscheidung vor, doch ergibt sich durch Auslegung der Materialien zum
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (BGBI. | Nr. 87/2012) dass 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm 8 52 Abs. 2 Z 2
FPG auch fur den Fall der Zuriuckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach8
68 AVG in einer Konstellation wie der vorliegenden die Rechtsgrundlage fur die Verbindung dieser Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung darstellt (vgl. VWGH 19.11.2015, ZI. Ra 2015/20/0082). Es ist daher - mangels anderer
gesetzlicher Anordnung - die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erforderlichkeit der
Verbindung einer ab- oder zurlckweisenden Entscheidung der Asylbehdrden mit einer Ausweisung, unabhangig
davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorliegt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
07.05.2008, ZI.2007/19/0466, und vom 19.02.2009, ZI.2008/01/0344) auf die ab 01.01.2014 geltende Rechtslage
Ubertragbar (VwGH 19.11.2015, ZI. Ra 2015/20/0082, VwGH 23.09.2020, ZI.Ra 2020/14/0175, RNr 45-46).Zwar sehen
weder Paragraph 10, AsylG idgF noch der mit "Rickkehrentscheidung" betitelte Paragraph 52, FPG idgF eine zwingende
Verbindung einer Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
zurlckgewiesen wird, mit einer Ruckkehrentscheidung vor, doch ergibt sich durch Auslegung der Materialien zum
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,) dass Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG auch fur den Fall der Zurtickweisung
eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG in einer Konstellation
wie der vorliegenden die Rechtsgrundlage fir die Verbindung dieser Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung
darstellt vergleiche VwGH 19.11.2015, ZI. Ra 2015/20/0082). Es ist daher - mangels anderer gesetzlicher Anordnung -
die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erforderlichkeit der Verbindung einer ab- oder
zurlckweisenden Entscheidung der Asylbehdérden mit einer Ausweisung, unabhangig davon, ob zum
Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorliegt vergleiche die hg. Erkenntnisse vom
07.05.2008, ZI.2007/19/0466, und vom 19.02.2009, ZI.2008/01/0344) auf die ab 01.01.2014 geltende Rechtslage
Ubertragbar (VWGH 19.11.2015, ZI. Ra 2015/20/0082, VwGH 23.09.2020, ZI.Ra 2020/14/0175, RNr 45-46).

Der BF ist als Staatsangehoriger von Usbekistan kein begunstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

GemaR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8§ 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
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wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Aufenthalt des BF ist nicht gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
dafur hervorgekommen, dass der BF ein Zeuge oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem
Prostitutionshandel oder Opfer von Gewalt wurde. Derartiges wurde vom BF auch zu keinem Zeitpunkt geltend
gemacht. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 AsylG 2005 liegen
daher nicht vor. Sohin war auch die Beschwerde gegen die abweisende Entscheidung des Bundesamtes nach§ 57
AsylG 2005 (Spruchpunkt IIl.) als unbegrindet abzuweisen.Der Aufenthalt des BF ist nicht gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte dafur hervorgekommen, dass
der BF ein Zeuge oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder Opfer von
Gewalt wurde. Derartiges wurde vom BF auch zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal} Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor. Sohin war auch
die Beschwerde gegen die abweisende Entscheidung des Bundesamtes nach§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch
drei.) als unbegrindet abzuweisen.

3.4. Zu den Ubrigen bekampften Spruchpunkten:

3.4.1. Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal3 § 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.3.4.1. Wird durch eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal Paragraph 9, Absatz eins,
BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu bertcksichtigen:Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen

Verzogerungen begrindet ist.

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemdal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
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Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfigen, unzuldssig ware.Gemal} Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber
die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemdall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbiirger oder Personen, die (iber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfiigen, unzulassig

ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. Die VerhaltnismaRigkeit
einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden
MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und
Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also
dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der
Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht
erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und 6ffentlichen Interessen. Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann
gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MalRRnahme einen gerechten Ausgleich
zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem
staatlichen Interesse auf Verteidigung der offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und
jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den
Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer
Interessenabwagung erfolgen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in& 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
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Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzoégerungen
begrindet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die o&ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren sowie die Frage zu berUcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423).

3.4.2. Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.3.4.2. Zu den in der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter
anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das

Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.

Das nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen
beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner aul3erhalb des Ehestandes
zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Art. 8 EMRK geschiitzte Familienleben
(VWGH 09.09.2013, ZI.2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.03.2013, ZI.2012/21/0178, E vom 30.08.2011, ZI.
2009/21/0197, und E vom 21.04.2011, Z1.2011/01/0131). Andererseits ist bei einem verheirateten Paar mit oder ohne
Kinder grundsatzlich von einer familidren Beziehung im i.S.d. Art. 8 MRK auszugehen, selbst wenn ein Familienleben
zwischen den Ehepartnern noch nicht ausreichend etabliert ist (vgl. EGMR 22.06.2004, Pini v. Romania, Nr. 78028/01 u.
78030/01). Ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitztes Familienleben zwischen Eltern und Kind entsteht nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR mit dem Zeitpunkt der Geburt (vgl. EGMR 21.6.1988, Berrehab, 10730/84; 26.5.1994,
Keegan, 16969/90). Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist aber auch schon auf den Umstand, dass es
bereits absehbar ist, dass der Beschwerdeflhrer demndachst Vater eines Kindes werden wdirde, in einer
Interessensabwagung nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (vgl. VfGH 08.06.2021; ZI. E4076/2020). Die besonders
geschiitzte Verbindung zwischen Eltern und ihren Kindern kann in der Folge nur unter auRergewdhnlichen Umstanden
als aufgeldst betrachtet werden (vgl. EGMR 19.2.1996, GuUl, 23218/94). Ein Kind hat grundsatzlich Anspruch auf
Jverlassliche Kontakte” zu beiden Elternteilen (vgl. VwGH 06.10.2021, ZI. Ra 2019/19/0332 mit Verweis auf 30.4.2020, Ra
2019/21/0134). In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof auch ausgesprochen, dass die
Aufrechterhaltung des Kontaktes mittels moderner Kommunikationsmittel mit einem Kleinkind kaum méglich ist und
dem Vater eines Kindes (und umgekehrt) grundsatzlich das Recht auf personlichen Kontakt zukommt (vgl. etwa VWGH
6.10.2020, Ra 2019/19/0332).Das nach Artikel 8, EMRK geschutzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich
formalisierte Beziehungen beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner
auBerhalb des Ehestandes zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Artikel 8,
EMRK geschitzte Familienleben (VWGH 09.09.2013, ZI.2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.03.2013, ZI.
2012/21/0178, E vom 30.08.2011, ZI.2009/21/0197, und E vom 21.04.2011, Z1.2011/01/0131). Andererseits ist bei
einem verheirateten Paar mit oder ohne Kinder grundsatzlich von einer familidaren Beziehung im i.S.d. Artikel 8, MRK
auszugehen, selbst wenn ein Familienleben zwischen den Ehepartnern noch nicht ausreichend etabliert ist vergleiche
EGMR 22.06.2004, Pini v. Romania, Nr. 78028/01 u. 78030/01). Ein von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschutztes
Familienleben zwischen Eltern und Kind entsteht nach der standigen Rechtsprechung des EGMR mit dem Zeitpunkt der
Geburt vergleiche EGMR 21.6.1988, Berrehab, 10730/84; 26.5.1994, Keegan, 16969/90). Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes ist aber auch schon auf den Umstand, dass es bereits absehbar ist, dass der
Beschwerdeflihrer demnachst Vater eines Kindes werden wdirde, in einer Interessensabwagung nach Artikel 8, EMRK
Bedacht zu nehmen vergleiche VfGH 08.06.2021; ZI. E4076/2020). Die besonders geschiitzte Verbindung zwischen
Eltern und ihren Kindern kann in der Folge nur unter aulRergewohnlichen Umstdanden als aufgelost betrachtet werden
vergleiche EGMR 19.2.1996, Gul, 23218/94). Ein Kind hat grundsatzlich Anspruch auf ,verlassliche Kontakte” zu beiden
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Elternteilen vergleiche VwGH 06.10.2021, ZI. Ra 2019/19/0332 mit Verweis auf 30.4.2020, Ra 2019/21/0134). In diesem
Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof auch ausgesprochen, dass die Aufrechterhaltung des Kontaktes
mittels moderner Kommunikationsmittel mit einem Kleinkind kaum mdglich ist und dem Vater eines Kindes (und
umgekehrt) grundsatzlich das Recht auf personlichen Kontakt zukommt vergleiche etwa VwGH 6.10.2020, Ra
2019/19/0332).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu. Bei der Beurteilung des Grades der Integration des Fremden sind insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu bericksichtigen (vgl. dazu etwa VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/22/0023). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung
grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in Q)Z 2007, 852ff.). Der Verwaltungsgerichtshof
hat jedoch wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einem inlandischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren fir sich
betrachtet noch keine maRRgebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufiihrenden Interessenabwagung zukommt (vgl.
dazu VWGH 30.07.2015, ZI. 2014/22/0055; VWGH 23.06.2015, ZI.2015/22/0026; VwGH 10.11.2010, ZI.2008/22/0777,
VwGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Bei der Beurteilung des Grades der Integration des Fremden
sind insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die
Kenntnisse der deutschen Sprache zu berucksichtigen vergleiche dazu etwa VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/22/0023). Fur
den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in OJZ 2007, 852ff.). Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einem inldndischen Aufenthalt von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maf3gebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufiihrenden
Interessenabwagung zukommt vergleiche dazu VwGH 30.07.2015, ZI.2014/22/0055; VwGH 23.06.2015, ZI.
2015/22/0026; VWGH 10.11.2010, ZI.2008/22/0777, VWGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479).

Nach der bisherigen Rechtsprechung ist auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. etwa VwWGH vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0126). Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens des Fremden im Sinn des&8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG ist maligeblich relativierend, wenn
integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Es besteht auch ein gradueller Unterschied darin, ob die Integration auf einem
nur durch Folgeantrage begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basiert oder wahrend eines einzigen, ohne
schuldhafte Verzdgerung durch den Fremden lange dauernden Asylverfahrens erfolgt ist (vgl. etwa VwWGH 08.08.2023,
Z1. Ra 2023/19/0137). Der Gesichtspunkt des§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014 darf aber nicht in unverhaltnismaliger Weise
in den Vordergrund gestellt werden und hat vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur
Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist
und ein solcherart begriindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
fahren kann (vgl. etwa VwGH 09.03.2023, Ra Ra 2022/18/0294). Nach der bisherigen Rechtsprechung ist auch auf die
Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus
dem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzuflhren ist vergleiche etwa VwWGH vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0126).
Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG ist
malfgeblich relativierend, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der
Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Es besteht auch ein gradueller Unterschied darin,
ob die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basiert oder wahrend
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eines einzigen, ohne schuldhafte Verzdégerung durch den Fremden lange dauernden Asylverfahrens erfolgt ist
vergleiche etwa VWGH 08.08.2023, ZI. Ra 2023/19/0137). Der Gesichtspunkt des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG
2014 darf aber nicht in unverhaltnismaRiger Weise in den Vordergrund gestellt werden und hat vor dem Hintergrund
der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten
Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begriindetes privates und familiares Interesse
nie zur Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung fihren kann vergleiche etwa VwGH 09.03.2023, Ra Ra
2022/18/0294).

3.4.3. Der BF hélt sich seit seiner illegalen Einreise im August 2017, sohin sechs Jahre, durchgehend im Bundesgebiet
auf. Sein Aufenthalt stutzte sich im Wesentlichen auf einen Antrag sowie einen Folgeantrag auf internationalen Schutz,
die sich als nicht begriindet erwiesen haben.

Seine Uber funfjahrige Aufenthaltsdauer wird bereits durch die Folgeantragstellung maRgeblich relativiert. Selbst seine
Deutschkenntnisse auf B1 Niveau und eine Einstellungszusage vermdégen ihm diesbeziglich keine bessere Position zu
verschaffen. Hinzu tritt aber noch, dass der BF im Bundesgebiet bei einer gegen das AusIBG verstollenden
Beschaftigung betreten wurde. Auch den Bezug zum Herkunftsstaat, wo er aufgewachsen, den deutlich
Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und wo seine Eltern und Geschwister leben, hat er nicht verloren.

Der BF lebt jedoch mit seiner in Osterreich niedergelassenen Gattin und einem gemeinsamen neugeborenen Kind hier
zusammen. Das Eingehen der Beziehung bzw. der Ehe erfolgte zu einem Zeitpunkt, zudem die Unsicherheit eines
gemeinsamen Familienlebens in Osterreich in evidenter Weise klar sein musste. Sowohl die Gattin als auch das in
Osterreich geborene Kind sind wie der BF usbekische Staatsangehérige.

Einer Fortsetzung des Familienlebens in Usbekistan stehen zwar keine untberwindbaren Hindernisse entgegen, doch
ware dieser Schritt fir die Gattin des BF jedenfalls mit erheblichen Harten verbunden, zumal ihr privater und
familidrere Lebensmittelpunkt seit (iber zehn Jahren in Osterreich etabliert ist. Hinzu kommt, dass sie bereits als Kind
im Alter von XXXX Jahren nach Osterreich gekommen ist und sich seither mit ihren Eltern und Geschwistern
durchgehend hier aufgehalten hat. Entsprechend wurde hinsichtlich ihrer Person auch mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.01.2018, ZI. W233 2156948-1/7E, gemall 8 9 BFA-VG festgestellt, dass eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist (vgl. zur Zumutbarkeit auch VfGH, 21.09.2020, ZI. E 738/2020). Sie hat
in Osterreich ein Studium begonnen und will hier weiter arbeiten, wobei die Bildungschancen von Frauen in
Usbekistan laut Landerfeststellungen durch diskriminierende kulturelle und religidse Normen begrenzt sind. Die Gattin
des BF hat nicht die Absicht, sich im Herkunftsland wieder niederzulassen.Einer Fortsetzung des Familienlebens in
Usbekistan stehen zwar keine uniberwindbaren Hindernisse entgegen, doch ware dieser Schritt fUr die Gattin des BF
jedenfalls mit erheblichen Harten verbunden, zumal ihr privater und familidrere Lebensmittelpunkt seit Gber zehn
Jahren in Osterreich etabliert ist. Hinzu kommt, dass sie bereits als Kind im Alter von rémisch 40 Jahren nach Osterreich
gekommen ist und sich seither mit ihren Eltern und Geschwistern durchgehend hier aufgehalten hat. Entsprechend
wurde hinsichtlich ihrer Person auch mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.01.2018, ZI. W233
2156948-1/7E, gemald Paragraph 9, BFA-VG festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist
vergleiche zur Zumutbarkeit auch VfGH, 21.09.2020, ZI. E 738 aus 2020,). Sie hat in Osterreich ein Studium begonnen
und will hier weiter arbeiten, wobei die Bildungschancen von Frauen in Usbekistan laut Landerfeststellungen durch
diskriminierende kulturelle und religiose Normen begrenzt sind. Die Gattin des BF hat nicht die Absicht, sich im
Herkunftsland wieder niederzulassen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur eine Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein
gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, jedenfalls dann fiir gerechtfertigt erachtet, wenn
dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme insgesamt ein sehr grol3es
Gewicht beizumessen ist, wie dies insbesondere bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an
beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug der Fall ist (vgl. etwa VwGH 10.02.2021, Ra
2020/18/0205; 28.4.2022, Ra 2020/14/0303, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur eine Trennung
von Familienangehorigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, jedenfalls
dann flur gerechtfertigt erachtet, wenn dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme insgesamt ein sehr groBes Gewicht beizumessen ist, wie dies insbesondere bei Straffalligkeit des Fremden
oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug der Fall ist vergleiche
etwa VWGH 10.02.2021, Ra 2020/18/0205; 28.4.2022, Ra 2020/14/0303, mwN).
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Unabhangig davon, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich der BF seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein hatte mussen, sind in einer Interessenabwagung aber insbesondere auch
die Auswirkungen der Aufenthaltsbeendigung auf die Beziehung zu seinem minderjahrigen Kind sowie das Kindeswohl
dieses Kindes als wesentlicher Gesichtspunkt zu bertcksichtigen, wobei eingehend zu begrinden ist, weshalb die
aufenthaltsbeendende MaRRnahme gegenliber dem BF und die damit verbundene Trennung von seinem Kind im
offentlichen Interesse geboten ist (vgl. etwa VfGH, 21.09.2020, ZI. E 738/2020). Unabhangig davon, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich der BF seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein
hatte mussen, sind in einer Interessenabwdgung aber insbesondere auch die Auswirkungen der
Aufenthaltsbeendigung auf die Beziehung zu seinem minderjahrigen Kind sowie das Kindeswohl dieses Kindes als
wesentlicher Gesichtspunkt zu berucksichtigen, wobei eingehend zu begriinden ist, weshalb die aufenthaltsbeendende
MalRnahme gegentber dem BF und die damit verbundene Trennung von seinem Kind im o6ffentlichen Interesse
geboten ist vergleiche etwa VfGH, 21.09.2020, ZI. E 738 aus 2020,).

In der vorliegenden Konstellation erscheint selbst eine voriibergehende Trennung fiir die Dauer eines ordnungsgemaf
gefuhrten Niederlassungsverfahrens nicht zumutbar, als die Aufrechterhaltung des Kontaktes mittels moderner
Kommunikationsmittel mit einem Saugling von nicht ganz XXXX Monaten nicht méglich ist (vgl. VwGH 18.01.2023, ZI. Ra
2020/22/0269). Hinzu kommt, dass auch die Dauer und der Ausgang eines ordnungsgemald gefuhrten
Niederlassungsverfahrens, wovon die VerhdaltnismaRigkeit des mit der Trennung verbundenen Eingriffs ins
Familienleben abhangt, ungewiss sind (vgl. VfGH 13.06.2023, ZI. E 2261/2022-12). Der BF ist zudem unbescholten und
es kann auch nicht festgestellt werden, dass er mit der Absicht nach Osterreich gereist ist, um hier ein Familienleben
zu begrinden oder fortzusetzen. In der vorliegenden Konstellation erscheint selbst eine voribergehende Trennung fur
die Dauer eines ordnungsgemal gefuhrten Niederlassungsverfahrens nicht zumutbar, als die Aufrechterhaltung des
Kontaktes mittels moderner Kommunikationsmittel mit einem Saugling von nicht ganz rémisch 40 Monaten nicht
moglich ist vergleiche VWGH 18.01.2023, ZI. Ra 2020/22/0269). Hinzu kommt, dass auch die Dauer und der Ausgang
eines ordnungsgemaRl geflhrten Niederlassungsverfahrens, wovon die VerhaltnismaRigkeit des mit der Trennung
verbundenen Eingriffs ins Familienleben abhangt, ungewiss sind vergleiche VfGH 13.06.2023, ZI. E 2261/2022-12). Der
BF ist zudem unbescholten und es kann auch nicht festgestellt werden, dass er mit der Absicht nach Osterreich gereist
ist, um hier ein Familienleben zu begriinden oder fortzusetzen.

Unter Miteinbeziehung aller bisher angeflhrten Aspekte und BerUcksichtigung der zitierten Judikatur (vgl. etwa VwGH
28.01.2016, ZI.Ra 2015/21/0191-6; VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0224, VfGH 07.10.2014, ZI. U2459/2012; VfGH
10.03.2011, ZI. B1565/10) war in der vorliegenden speziellen Konstellation im Einzelfall dem familidren Interesse des BF
letztlich in Summe mehr Gewicht als dem 6ffentlichen Interesse an der geordneten Besorgung des Fremdenwesens
beizumessen, weshalb eine aufenthaltsbeendende MaBnahme im Ergebnis auch unverhaltnismaRig erscheint.Unter
Miteinbeziehung aller bisher angefiihrten Aspekte und Bericksichtigung der zitierten Judikatur vergleiche etwa VwWGH
28.01.2016, ZI.Ra 2015/21/0191-6; VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0224, VfGH 07.10.2014, ZI. U2459/2012; VfGH
10.03.2011, ZI. B1565/10) war in der vorliegenden speziellen Konstellation im Einzelfall dem familidren Interesse des BF
letztlich in Summe mehr Gewicht als dem o6ffentlichen Interesse an der geordneten Besorgung des Fremdenwesens
beizumessen, weshalb eine aufenthaltsbeendende MaRnahme im Ergebnis auch unverhaltnismaRig erscheint.

Weiters erscheint es evident, dass die drohende Verletzung des Familien- und Privatlebens auf Umstanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemaR & 9 Abs. 3 BFA-VG
festzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung gegen den BF auf Dauer unzuldssig ist.Weiters erscheint es evident, dass
die drohende Verletzung des Familien- und Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemal} Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass die
Ruckkehrentscheidung gegen den BF auf Dauer unzuldssig ist.

Angesichts dieses Verfahrensergebnisses liegen die Voraussetzungen fiir die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 10 AsylG 2005, § 52 FPG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Usbekistan ebenso nicht vor wie die
Zulassigkeit der Abschiebung des BF. Auch einer Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG ist die
Grundlage entzogen, weshalb der bekampfte Bescheid ab Spruchpunkt IV. zu beheben war. Angesichts dieses
Verfahrensergebnisses liegen die Voraussetzungen fir die Anordnung einer Rickkehrentscheidung gemal? Paragraph
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10, AsylG 2005, Paragraph 52, FPG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Usbekistan ebenso nicht vor wie die
Zulassigkeit der Abschiebung des BF. Auch einer Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3
FPG ist die Grundlage entzogen, weshalb der bekampfte Bescheid ab Spruchpunkt rémisch vier. zu beheben war.

3.4.4. Da die Ruckkehrentscheidung des BF gemal 8 9 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist, ist ihm gemal § 58 Abs. 3 BFA-
VG ein Aufenthaltstitel gemafR § 55 AsylG 2005 zu erteilen. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005
ist gemald § 58 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs.
1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. 3.4.4. Da die Rickkehrentscheidung des BF gemaR Paragraph 9,
BFA-VG auf Dauer unzulassig ist, ist ihm gemal’ Paragraph 58, Absatz 3, BFA-VG ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph
55, AsylG 2005 zu erteilen. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 ist gemal Paragraph
58, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wurde.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor,
ist gemald Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen. Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR § 9
Abs. 4 IntG u.a. erflillt, wenn der Drittstaatsangehérige (Z 1) einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds
Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemaR § 11 vorlegt oder (Z 2 entfallen durch BGBI. | Nr.
41/2019) einen gleichwertigen Nachweis gemald § 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
vorlegt. GemaR § 11 Abs. 1 IntG wird die Integrationsprifung zur Erfillung des Moduls 1 bundesweit nach einem
einheitlichen MaRstab vom Osterreichischen Integrationsfonds durchgefiihrt. Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen ist gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemalR Absatz 2, eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen. Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemall Paragraph 9, Absatz 4,
IntG u.a. erfiillt, wenn der Drittstaatsangehérige (Ziffer eins,) einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds
Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemaR Paragraph 11, vorlegt oder (Ziffer 2, entfallen durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,) einen gleichwertigen Nachweis gemal’ Paragraph 11, Absatz 4, tber die
erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung vorlegt. GemaR Paragraph 11, Absatz eins, IntG wird die
Integrationspriifung zur Erfillung des Moduls 1 bundesweit nach einem einheitlichen MaRstab vom Osterreichischen
Integrationsfonds durchgefuhrt.

Der BF konnte mit der erfolgreich absolvierten OIF Integrationspriifung Niveau B1 die Erfilllung des Modul 1 der
Integrationsvereinbarung nachweisen und war ihm sohin eine "Aufenthaltsberechtigung plus” gemaf3 § 54 Abs 1 Z 1
AsylG 2005 zu erteilen. Das Bundesamt hat dem BF den Aufenthaltstitel gemaR§ 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen, der
BF hat hieran gemaf3 &8 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR & 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf
Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.Der BF konnte mit der erfolgreich absolvierten OIF
Integrationsprufung Niveau B1 die Erflillung des Modul 1 der Integrationsvereinbarung nachweisen und war ihm sohin
eine "Aufenthaltsberechtigung plus” gemall Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zu erteilen. Das
Bundesamt hat dem BF den Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen, der BF hat hieran
gemal Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG
2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
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Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die mafgebliche Rechtsprechung wurde
bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben (vgl. dazu die
unter den Punkten I1.3. zitierte Judikatur).GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben vergleiche dazu die unter den Punkten rémisch zwei.3.
zitierte Judikatur).

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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