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Entscheidungsdatum

06.09.2023
Norm

AsylG 2005 815 Abs1
AsylG 2005 818 Abs1
AsylG 2005 819 Abs1
AsylG 2005 §19 Abs2
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1 71
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 §8 Abs4
AVG 873 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art130 Abs1 Z3
B-VG Art132 Abs3
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs7
VWGVG 88 Abs1
VWGVG 89 Abs1
VWGVG 89 Abs5
1. AsylG 2005 § 15 heute
AsylG 2005 § 15 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 15 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 15 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 15 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 15 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 15 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 15 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 15 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 15 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 18 heute

AsylG 2005 8 18 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 18 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 18 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 18 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 19 heute

AsylG 2005 8 19 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 19 gltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 19 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 19 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 19 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 19 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 19 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 19 heute

AsylG 2005 8 19 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 19 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 19 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 19 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 19 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 19 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 3 gltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 3 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

. AsylG 2005 § 8 heute
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AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AVG 8 73 heute

AVG 8 73 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 73 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 73 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 glltig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gtiltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 giltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 glltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

VWGVG 8 9 heute

VWGVG 8 9 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGVG 8 9 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8 9 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

El L

VWGVG 8 9 heute

VWGVG 8 9 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG 8 9 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8 9 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

El

Spruch
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W148 2267855-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. KEZNICKL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX', geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Syrien, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER in 1160 Wien, vom
05.12.2022, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion XXXX , betreffend den Antrag auf internationalen Schutz vom 27.05.2022, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. KEZNICKL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch
40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Syrien, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER in 1160 Wien, vom
05.12.2022, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion rémisch 40, betreffend den Antrag auf internationalen Schutz vom 27.05.2022, ZI. rémisch 40, zu
Recht:
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A)

GemaR § 28 Abs. 7 VWGVG wird dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aufgetragen, den versaumten Bescheid
unter  Zugrundelegung der im  gegenstandlichen  Erkenntnis festgelegten  Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichts binnen 8 Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu erlassen:Gemafd Paragraph 28,
Absatz 7, VWGVG wird dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aufgetragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts

binnen 8 Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu erlassen:

1. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat mit Bescheid Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers auf

internationalen Schutz abzusprechen.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird zur Feststellung des maligebenden Sachverhalts fur die nach
Spruchpunkt A) 1. zu treffende Entscheidung von Amts wegen wund unter Beachtung der vom
Fluchtlingshochkommissar der Vereinten Nationen oder der Asylagentur der Europdischen Union herausgegebenen
Empfehlungen sowie aktueller Informationen zur Lage in Syrien, wie auch des Protokolls der Erstbefragung des
Beschwerdefiihrers am 27.05.2022, darauf hinzuwirken haben, dass der Beschwerdefuhrer die fur die Entscheidung zu
seinem Antrag erheblichen Angaben macht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung seines Antrags
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gibt, welche zur Begrindung des Antrages notwendig
erscheinen. Erforderlichenfalls hat das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl Beweismittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.

3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird den Beschwerdefiihrer, insbesondere, um den fur die nach
Spruchpunkt A) 1. zu treffende Entscheidung maligebenden Sachverhalt unter Beachtung der unter Spruchpunkt A) 2.
erwahnten Vorgaben zu ermitteln, jedenfalls einmal einzuvernehmen haben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.1. Verfahrensgang:rémisch eins.1. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeftihrer (im Folgenden: BF), ein syrischer Staatsangehdériger, reiste unrechtmaRig in das Bundesgebiet

ein und stellte am 27.05.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.
2. Am 28.05.2022 wurde der BF durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt.

3. Mit Schriftsatz vom 05.12.2022 brachte der BF im Wege seines ausgewiesenen Rechtsvertreters beim BFA die
vorliegende Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht ein. Darin wurde ausgefuhrt, dass seit der
Antragstellung bereits sechs Monate verstrichen seien, ohne dass seitens des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion XXXX (im Folgenden: BFA) Uber den Antrag entschieden worden sei. Daher werde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge in Stattgabe der Sdumnisbeschwerde in der Sache selbst entscheiden und dem BF
den Status des Asylberechtigten, in eventu subsididren Schutz zu gewahren. 3. Mit Schriftsatz vom 05.12.2022 brachte
der BF im Wege seines ausgewiesenen Rechtsvertreters beim BFA die vorliegende Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht ein. Darin wurde ausgefihrt, dass seit der Antragstellung bereits sechs Monate verstrichen seien,
ohne dass seitens des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion romisch 40 (im Folgenden: BFA)
Uber den Antrag entschieden worden sei. Daher werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége in Stattgabe
der Sdumnisbeschwerde in der Sache selbst entscheiden und dem BF den Status des Asylberechtigten, in eventu
subsididren Schutz zu gewahren.
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4. Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht die Sdumnisbeschwerde und den Bezug habenden Verwaltungsakt
mit Schreiben vom 01.03.2023 vor.

Bei der Vorlage der Beschwerde fiihrte das BFA zur Rechtfertigung der Saumnis aus, das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl habe frihzeitig (im Sommer 2021) auf den damals bereits bemerkbaren deutlichen Anstieg
bei den Asylantragen reagiert und erste Malinahmen gesetzt, um die Verfahrensdauer weiterhin moglichst kurz zu
halten. So seien beispielweise verfahrensfiihrende Referentinnen und Referenten aus dem fremdenrechtlichen
Bereich verstarkt fur die Bearbeitung von Asylverfahren gesetzt worden. Die kontinuierlich steigenden Antragszahlen
im Sommer 2021 und die daraus resultierende hohe Zahl an offenen Verfahren wirden es erlauben, die VwWGH-
Rechtsprechung zur Ausnahmesituation auf die aktuelle Lage zu Ubertragen. Die aktuellen Entwicklungen hatten
mittlerweile langst vergleichbare Ausmalle angenommen und zu Werten gefihrt, die jene von 2015 sogar Ubertreffen
wurden. Auch die steigenden Dublin-Konsultationsverfahren wiirden das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vor
Herausforderungen stellen. Der Ukraine-Krieg und steigende Dublinverfahren hatten zu Belastungen des

Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gefihrt.

5. Mit Parteiengehor vom 01.03.2023 wurde dem vertretenen BF die Beschwerdevorlage samt Stellungnahme des BFA

Ubermittelt und in Wahrung des Parteiengehérs die Moglichkeit eingerdaumt, eine Stellungnahme abzugeben.

6. Am 16.03.2023 langte eine Stellungnahme des BF beim Bundesverwaltungsgericht ein. Der BF verweist auf eine
Stellungnahme des Rechnungshofs, der betont habe, dass das BFA durch die Umsetzung der Empfehlungen aus 2019
betreffend Digitalisierung, die Verfahrensdauer verkirzen koénnte. Die Empfehlungen seien nur ungentgend
umgesetzt worden. Unter ndherer Begrindung fuhrt der BF aus, dass keine zu 2015/16 vergleichbare Situation
vorliege, weshalb das Verschulden des BFA feststehe.

7. Am 24.07.2023 leitete das BFA ein Schreiben des BF vom 10.07.2023 dem Bundesverwaltungsgericht weiter.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF stellte am 27.05.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 28.05.2022 wurde der BF durch ein Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt. Befragt nach seinen Fluchtgriinden, fihrte der BF im
Wesentlichen aus, dass er krank sei und sich in Osterreich behandeln lassen wolle. In Syrien sei alles teuer und er

konne sich die Medikamente nicht leisten.

Das BFA folgte dem BF eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR 8 51 AsylG 2005 aus. Das BFA folgte dem BF eine
Aufenthaltsberechtigungskarte gemal3 Paragraph 51, AsylG 2005 aus.

Mit Schriftsatz vom 05.12.2022 brachte der BF beim BFA eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
ein, die dem Bundesverwaltungsgericht durch die Behdrde am 01.03.2023 mit allgemeinem Verweis auf die
Belastungssituation des BFA vorgelegt wurde.

Im gegenstandlichen Verfahren wurden nach der Erstbefragung am 28.05.2022 keine weiteren verfahrensleitenden
Schritte mehr gesetzt, insbesondere wurde keine niederschriftliche Einvernahme des BF durchgefuhrt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum oben angefihrten Verfahrensgang sowie zum entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA

und des Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Sie sind insofern glaubhaft und unstrittig.
Ill. Rechtliche Beurteilung:rémisch drei. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

I1.1. Zur Zulassigkeit der SGumnisbeschwerderémisch drei.1. Zur Zulassigkeit der SGumnisbeschwerde:
[1.1.1. Rechtslage:rémisch drei.1.1. Rechtslage:

Gemall Art. 132 Abs. 3 B-VG kann wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Beschwerde erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.GemaR

Artikel 132, Absatz 3, B-VG kann wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Beschwerde erheben, wer im
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Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.

Gemall 8 8 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG Bundes-Verfassungsgesetz (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben
werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurlickzufihren ist.GemaR Paragraph 8,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG Bundes-Verfassungsgesetz (Sdumnisbeschwerde)
erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere
oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behorde zurlckzufuhren ist.

Gemald § 9 Abs. 1 iVm Abs. 5 VWGVG hat eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130
Abs. 1 Z 3 B-VG ein Begehren zu enthalten und es ist die Behdrde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der
Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen, dass die Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde
gemal § 8 Abs. 1 VWGVG abgelaufen ist.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 5, VWGVG hat eine
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG ein Begehren zu
enthalten und es ist die Behdérde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist
glaubhaft zu machen, dass die Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde gemall Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG
abgelaufen ist.

Mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschriften richtet sich die Entscheidungsfrist des BFA nachg 73 Abs. 1 AVG, in
welchem normiert wird, dass die Behdrden, wenn in den Verfahrensvorschriften nicht anders bestimmt ist, verpflichtet
sind, Uber Antrage von Parteien ohne unndétigen Aufschub spatestens aber binnen sechs Monaten nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.Mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschriften richtet sich die
Entscheidungsfrist des BFA nach Paragraph 73, Absatz eins, AVG, in welchem normiert wird, dass die Behdrden, wenn
in den Verfahrensvorschriften nicht anders bestimmt ist, verpflichtet sind, Uber Antrdge von Parteien ohne unndtigen
Aufschub spatestens aber binnen sechs Monaten nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

I1.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fallrémisch drei.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den
gegenstandlichen Fall:

Der BF stellte durch seinen Rechtsvertreter - was aufgrund des vorgelegten verwaltungsbehérdlichen Aktes im Sinne
des 8§ 9 Abs. 5 VWGVG auch glaubhaft ist - am 27.05.2022 den Antrag auf internationalen Schutz und erhob am
05.12.2022 die gegenstandliche Saumnisbeschwerde. Folglich war zum Zeitpunkt der Erhebung der
Saumnisbeschwerde die sechsmonatige Entscheidungsfrist des BFA gemal3 &8 8 Abs. 1 VWGVG bereits verstrichen.
Zudem ist in der Saumnisbeschwerde das BFA bezeichnet, dessen Entscheidung in der Asylsache begehrt wurde,
daneben enthalt die Saumnisbeschwerde auch ein Begehren.Der BF stellte durch seinen Rechtsvertreter - was
aufgrund des vorgelegten verwaltungsbehordlichen Aktes im Sinne des Paragraph 9, Absatz 5, VWGVG auch glaubhaft
ist - am 27.05.2022 den Antrag auf internationalen Schutz und erhob am 05.12.2022 die gegenstandliche
Saumnisbeschwerde. Folglich war zum Zeitpunkt der Erhebung der Saumnisbeschwerde die sechsmonatige
Entscheidungsfrist des BFA gemalR Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG bereits verstrichen. Zudem ist in der
Saumnisbeschwerde das BFA bezeichnet, dessen Entscheidung in der Asylsache begehrt wurde, daneben enthalt die
Saumnisbeschwerde auch ein Begehren.

Die Sdumnisbeschwerde ist damit zuldssig.
I1.2. Zum Verschulden an der Verzégerungromisch drei.2. Zum Verschulden an der Verzdgerung:
I1.2.1. Rechtslage:rémisch drei.2.1. Rechtslage:

Eine Saumnisbeschwerde ist gemald &8 8 Abs. 1 dritter Satz VWGVG abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlickzufiihren ist.Eine SGumnisbeschwerde ist gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, dritter Satz VwGVG abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde
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zurlckzufldhren ist.

Ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde liegt vor, wenn diese fur die zigige Verfahrensfihrung notwendigen
Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl. VWGH 28.06.2016, Ra 2015/10/0107). Entscheidend ist, ob
die notwendigen Ermittlungen im Verfahren innerhalb des Entscheidungszeitraumes vorgenommen werden konnten
(vgl. VWGH 24.02.2022, Ra 2020/06/0069, Rn. 25).Ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde liegt vor, wenn diese fur
die zigige Verfahrensfiihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet vergleiche VwGH
28.06.2016, Ra 2015/10/0107). Entscheidend ist, ob die notwendigen Ermittlungen im Verfahren innerhalb des
Entscheidungszeitraumes vorgenommen werden konnten vergleiche VwGH 24.02.2022, Ra 2020/06/0069, Rn. 25).

Ein Verwaltungsgericht kann umgekehrt die Abweisung einer Sdumnisbeschwerde darauf stitzen, dass der Behorde
zwar ein gewisses Verschulden an der Verzégerung zukommt, das Uberwiegende Verschulden an der Verzégerung
aber der beschwerdefiihrenden Partei anzulasten ist, ohne (zusatzlich) das Vorliegen eines unuberwindlichen
Hindernisses - welches jegliches Verschulden der Behoérde ausschlieBen wirde - zu priifen (vgl. VwWGH 18.05.2021, Ro
2019/07/0005, Rn. 33).Ein Verwaltungsgericht kann umgekehrt die Abweisung einer Sdumnisbeschwerde darauf
stutzen, dass der Behoérde zwar ein gewisses Verschulden an der Verzégerung zukommt, das Uberwiegende
Verschulden an der Verzégerung aber der beschwerdefiihrenden Partei anzulasten ist, ohne (zusatzlich) das Vorliegen
eines undberwindlichen Hindernisses - welches jegliches Verschulden der Behérde ausschlieBen wirde - zu prifen
vergleiche VwWGH 18.05.2021, Ro 2019/07/0005, Rn. 33).

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann ein allgemeiner Hinweis auf die Uberlastung
der Behorde die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln (dazu etwa VwGH 25.10.2017, Ra
2017/07/0073, Rn. 48, mwN).

I11.2.2. FUr den gegenstandlichen Fall bedeutet diesrémisch drei.2.2. Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:
Nach den getroffenen Feststellungen wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 27.05.2022 gestellt.

Bis zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde vom 05.12.2022 an das Bundesverwaltungsgericht,
setzte das BFA selbst keine Schritte zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts zur Erledigung des Antrags. Uber
den Antrag auf internationalen Schutz wurde bis dato nicht entscheiden.

In der Stellungnahme vom 01.03.2023 fuhrte das BFA aus, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl frihzeitig
(im Sommer 2021) auf den damals bereits bemerkbaren deutlichen Anstieg bei den Asylantragen reagiert und erste
MalRnahmen gesetzt habe, um die Verfahrensdauer weiterhin mdglichst kurz zu halten. So seien beispielweise
verfahrensfihrende Referentinnen und Referenten aus dem fremdenrechtlichen Bereich verstarkt fur die Bearbeitung
von Asylverfahren gesetzt. Die kontinuierlich steigenden Antragszahlen im Sommer 2021 und die daraus resultierende
hohe Zahl an offenen Verfahren wirden es erlauben, die VwWGH-Rechtsprechung zur Ausnahmesituation auf die
aktuelle Lage zu Ubertragen. Die aktuellen Entwicklungen hatten mittlerweile langst vergleichbare Ausmalie
angenommen und zu Werten gefihrt, die jene von 2015 sogar Ubertreffen wiirden. Auch die steigenden Dublin-
Konsultationsverfahren wirden das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vor Herausforderungen stellen. Der
Ukraine-Krieg und die steigende Dublinverfahren hatten zu Belastungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
gefiihrt. Die eklatante Antragswicklung habe in samtlichen Zustandigkeitsbereichen des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl dazu geflhrt, dass die Einhaltung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist unverschuldet nicht
in allen Verfahren durchgehend gewahrleistet werden kénne.

Dass die Untatigkeit des BFA im vorliegenden Fall durch uniberwindbare Hindernisse im Sinne der vorangegangenen
Ausfihrungen verursacht wurde, ist nicht hervorgekommen. Vielmehr ist aus dem Verwaltungsakt ersichtlich, dass,
seitdem der BF am 27.05.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte und am 28.05.2022 einer Erstbefragung
unterzogen worden war, vom BFA keinerlei Schritte iS einer zweckentsprechenden und zigigen Verfahrensfuhrung
gesetzt worden sind. Auch finden sich im Akt keine Hinweise darauf, dass es sich bei der vom BFA zu prufenden
Materie um eine duBerst komplexe handelt, Beweise nicht erhoben werden kénnten oder auBerhalb der
Einflusssphare der Behdrde gelegene Ereignisse das Verfahren blockierten.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die rezente Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 06.06.2023, Ra
2023/20/0166-9, zu verweisen. Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Erhebung einer ao Revision gegen eine Abweisung
einer Sdumnisbeschwerde in diesem Beschluss in Rz 12 wie folgt ausgeflhrt:
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,Die Uberprifung der angefochtenen Entscheidung ergibt, dass der Revision im Fall einer inhaltlichen Entscheidung
Erfolg beschieden gewesen ware. (...) Im Besonderen ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass der
Revisionswerber in seiner Stellungnahme vorgebracht hatte, dass beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ,452
verfahrensfihrende Referenten” tatig seien, die durchschnittliche Dauer von Asylverfahren 3,2 Monate betrage und
(nach der Aufnahme der angebotenen Beweise) hervorkommen werde, dass eine auf erhéhte Antragszahlen
zurlickzufiihrende allgemeine Uberlastung des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl nicht vorgelegen sei, sondern
das Nichteinhalten der Entscheidungsfrist in einzelnen Verfahren auf ein Organisationsverschulden der Behorde

zurlckzufihren sei.”

Wenngleich es als notorisch zu erachten ist, dass seit Sommer 2021 ein deutlicher Anstieg von Antragen auf
internationalen Schutz zu erkennen gewesen ist, zeigt alleine diese Entwicklung - im Lichte der oben wiedergegebenen
Judikatur der Héchstgerichte, dass eine generelle Uberlastung der Behérde bei der Erfillung ihrer Aufgaben durch
enormen Arbeitsaufwand ein behdrdliches Verschulden nicht auszuschlieBen vermag - ein unuberwindbares

Hindernis fur eine fristgerechte Entscheidung nicht auf.

Der gegenstandliche Verwaltungsakt wurde nach einem Monat - nach Erhebung der Saumnisbeschwerde - dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Das BFA nahm die Sdumnisbeschwerde nicht zum Anlass, um eigenstandig
Ermittlungsschritte im gegenstandlichen Sachverhalt zu setzen. Ferner wurde eine fur den konkreten Fall
individualisierte Begrindung fur die Sdumnis im Rahmen der Beschwerdevorlage nicht genannt. Die behdrdliche
Stellungnahme nimmt nur auf die generelle organisatorische Belastung Bezug.

Bei organisatorischer Uberlastung hitte der Gesetzgeber die Moglichkeit gehabt, die gesetzliche Entscheidungsfrist
des 8 73 AVG auf 15 Monate anzuheben. Die unionsrechtliche Ermachtigung findet sich in Art. 31 Abs 3 der Richtlinie
2013/32/EU. Diese lautet:Bei organisatorischer Uberlastung hitte der Gesetzgeber die Moglichkeit gehabt, die
gesetzliche Entscheidungsfrist des Paragraph 73, AVG auf 15 Monate anzuheben. Die unionsrechtliche Ermachtigung
findet sich in Artikel 31, Absatz 3, der Richtlinie 2013/32/EU. Diese lautet:

LArtikel 31
Prifungsverfahren

(1) Die Mitgliedstaaten bearbeiten Antrage auf internationalen Schutz im Rahmen eines Prufungsverfahrens unter
Beachtung der Grundsatze und Garantien in Kapitel I1.(1) Die Mitgliedstaaten bearbeiten Antrége auf internationalen
Schutz im Rahmen eines Prufungsverfahrens unter Beachtung der Grundsatze und Garantien in Kapitel rémisch zwei.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das Prufungsverfahren unbeschadet einer angemessenen und vollstandigen
Prifung so rasch wie méglich zum Abschluss gebracht wird.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das Prifungsverfahren innerhalb von sechs Monaten nach férmlicher
Antragstellung zum Abschluss gebracht wird. Ist ein Antrag gemall dem Verfahren nach Mal3gabe der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 zu behandeln, so beginnt die Sechsmonatsfrist, sobald der fur die Prufung zustandige Mitgliedstaat
gemal jener Verordnung bestimmt ist, sich der Antragsteller im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats befindet und er
von der zustandigen Behorde betreut wird.(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das Prifungsverfahren innerhalb
von sechs Monaten nach féormlicher Antragstellung zum Abschluss gebracht wird. Ist ein Antrag gemal3 dem Verfahren
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, zu behandeln, so beginnt die Sechsmonatsfrist, sobald der fur
die Prifung zustandige Mitgliedstaat gemal jener Verordnung bestimmt ist, sich der Antragsteller im Hoheitsgebiet
dieses Mitgliedstaats befindet und er von der zustédndigen Behérde betreut wird.

Die Mitgliedstaaten kénnen die in dem vorliegenden Absatz festgelegte Sechsmonatsfrist um hdchstens neun weitere
Monate verlangern, wenn

a) sich in tatsachlicher und/oder rechtlicher Hinsicht komplexe Fragen ergeben;

b) eine groBe Anzahl von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gleichzeitig internationalen Schutz beantragt, so
dass es in der Praxis sehr schwierig ist, das Verfahren innerhalb der Frist von sechs Monaten abzuschlieRen;

c) die Verzégerung eindeutig darauf zurtickzufuhren ist, dass der Antragsteller seinen Pflichten nach Artikel 13 nicht
nachgekommen ist.
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Ausnahmsweise kénnen die Mitgliedstaaten die Fristen gemal} diesem Absatz in ausreichend begrindeten Fallen um
hdéchstens drei Monate Uberschreiten, wenn dies erforderlich ist, um eine angemessene und vollstandige Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zu gewahrleisten.

[..]"

Der Gesetzgeber hat von der Moglichkeit, die gesetzliche Entscheidungsfrist auf 15 Monate anzuheben, nicht Gebrauch
gemacht. Dies hitte aber eine Uberlastung der gesamten Behérde zumindest indiziert (vgl. VWGH 24.05.2016 Ro
2016/01/0001). Der Gesetzgeber hat von der Moglichkeit, die gesetzliche Entscheidungsfrist auf 15 Monate anzuheben,
nicht Gebrauch gemacht. Dies hitte aber eine Uberlastung der gesamten Behérde zumindest indiziert vergleiche
VwGH 24.05.2016 Ro 2016/01/0001).

Laut einem im Marz 2023 veroffentlichten Bericht des Bundesministeriums fur Inneres (vgl.
https://www.bfa.gv.at/403/files/Detailstatistik_BFA_Kennzahlen_1-3_Quartal_2022.pdf, S. 6) betragt die
Verfahrensdauer der erstinstanzlichen Bescheide fur Verfahren mit Asylantrag seit 01.06.2018 im arithmetischen Mittel
3,2 Monate. Es ist sohin kein Anhaltspunkt zu erkennen, dass es im gegenstandlichen Zeitraum aufgrund einer
exzeptionellen Belastungssituation nicht méglich gewesen ware, durch innerorganisatorische Vorkehrungen auf eine
Erledigung des am 27.05.2022 gestellten Antrages auf internationalen Schutz binnen der gesetzlichen
Entscheidungsfrist hinzuwirken.Laut einem im Marz 2023 veroffentlichten Bericht des Bundesministeriums fur Inneres
vergleiche https://www.bfa.gv.at/403/files/Detailstatistik_BFA_Kennzahlen_1-3_Quartal_2022.pdf, S. 6) betragt die
Verfahrensdauer der erstinstanzlichen Bescheide fur Verfahren mit Asylantrag seit 01.06.2018 im arithmetischen Mittel
3,2 Monate. Es ist sohin kein Anhaltspunkt zu erkennen, dass es im gegenstandlichen Zeitraum aufgrund einer
exzeptionellen Belastungssituation nicht méglich gewesen ware, durch innerorganisatorische Vorkehrungen auf eine
Erledigung des am 27.05.2022 gestellten Antrages auf internationalen Schutz binnen der gesetzlichen
Entscheidungsfrist hinzuwirken.

Auch unter Bertcksichtigung des nunmehrigen Anstiegs der Asylverfahren und der - im Vergleich zur Zeit der hohen
Asylantragszahlen 2015/2016, der damals vom Gesetzgeber durch Erstreckung der Entscheidungsfrist Rechnung
getragen wurde, inzwischen verbesserten - Personalsituation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erscheint
es nicht nachvollziehbar, dass der Antrag des BF nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden werden konnte.Auch
unter Berucksichtigung des nunmehrigen Anstiegs der Asylverfahren und der - im Vergleich zur Zeit der hohen
Asylantragszahlen 2015 aus 2016,, der damals vom Gesetzgeber durch Erstreckung der Entscheidungsfrist Rechnung
getragen wurde, inzwischen verbesserten - Personalsituation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl erscheint
es nicht nachvollziehbar, dass der Antrag des BF nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden werden konnte.

Beim BF hingegen ist keinerlei Verschulden erkennbar. Er hat mittels der gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde Uber
seinen Rechtsvertreter und einmal persénlich per E-Mail um eine FortfUhrung seines Asylverfahrens bemuht gezeigt.

Ein Uberwiegendes Behdrdenverschulden hinsichtlich der Verletzung der Entscheidungspflicht erscheint daher im
konkreten Fall als gegeben, weswegen der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht stattzugeben war.

I1.3. Zum Auftrag zur Erlassung des versaumten Bescheidsromisch drei.3. Zum Auftrag zur Erlassung des versaumten
Bescheids:

I11.3.1. Rechtslagerémisch drei.3.1. Rechtslage

Bei einer zulassigen und berechtigten SGumnisbeschwerde kann ein Verwaltungsgericht entweder die Angelegenheit -
hier den Antrag auf internationalen Schutz - selbst erledigen oder gemaR § 28 Abs. 7 VWGVG sein Erkenntnis vorerst
auf die Entscheidung einzelner mafR3geblicher Rechtsfragen beschranken und der Behérde auftragen, den versdumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde einem solchen Auftrag nicht nach, so entscheidet das
Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde
zustehende Ermessen handhabt.Bei einer zuldssigen und berechtigten Saumnisbeschwerde kann ein
Verwaltungsgericht entweder die Angelegenheit - hier den Antrag auf internationalen Schutz - selbst erledigen oder
gemal Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner malgeblicher
Rechtsfragen beschranken und der Behérde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit
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festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die
Behorde einem solchen Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch
Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.

§ 28 Abs. 7 VWGVG raumt dem Verwaltungsgericht eine kondemnatorische Entscheidungsbefugnis ein, kraft derer es
die belangte Behtrde zum Erlass eines Bescheides ,verurteilt”. Damit kann das Verwaltungsgericht im Falle einer
zuldssigen Sdumnisbeschwerde die Zustandigkeit in der Angelegenheit wieder auf die Behérde Ubertragen (vgl. zum
Ganzen etwa VwGH 27.02.2021,Ra 2020/13/0088, Rn. 26, mwnN)Paragraph 28, Absatz 7, VwWGVG rdaumt dem
Verwaltungsgericht eine kondemnatorische Entscheidungsbefugnis ein, kraft derer es die belangte Behdrde zum Erlass
eines Bescheides ,verurteilt”. Damit kann das Verwaltungsgericht im Falle einer zuldssigen Saumnisbeschwerde die
Zustandigkeit in der Angelegenheit wieder auf die Behdrde Ubertragen vergleiche zum Ganzen etwa VwWGH 27.02.2021,
Ra 2020/13/0088, Rn. 26, mwN).

Voraussetzung fir eine Zurlckverweisung des Verfahrens an die Behorde ist, dass das Verwaltungsgericht bereits
selbst Uber einzelne maligebliche Rechtsfragen der Angelegenheit entscheidet (vgl. dazu etwa VwGH 03.10.2018, Ra
2018/12/0034) und diese Entscheidung im Spruch der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung erfolgt (vgl. VWGH
28.5.2019, Ra 2018/22/0060, mwN). Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu§ 42 Abs. 4 VWGG kann dabei
grundsatzlich auf § 28 Abs. 7 VwGVG Ubertragen werden (standige Rechtsprechung, dazu bereits VWGH 28.05.2015,Ro
2015/22/0017).Voraussetzung fur eine Zurlckverweisung des Verfahrens an die Behorde ist, dass das
Verwaltungsgericht bereits selbst Uber einzelne maf3gebliche Rechtsfragen der Angelegenheit entscheidet vergleiche
dazu etwa VwGH 03.10.2018, Ra 2018/12/0034) und diese Entscheidung im Spruch der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung erfolgt vergleiche VwGH 28.5.2019,Ra 2018/22/0060, mwN). Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu Paragraph 42, Absatz 4, VwWGG kann dabei grundsatzlich auf Paragraph 28, Absatz 7,
VwGVG Ubertragen werden (standige Rechtsprechung, dazu bereits VWGH 28.05.2015, Ro 2015/22/0017).

Ob das Verwaltungsgericht von dem Instrument des§ 28 Abs. 7 VWGVG Gebrauch macht, steht in seinem Ermessen
(vgl. etwa VWGH 03.10.2018, Ra 2018/12/0034, Rn. 11, mwN). Da die genannte Bestimmung fur die Auslibung dieses
Ermessens nicht explizit Determinanten nennt, sind bei der Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der
Verfahrensékonomie zu  beachten (vgl. VwGH 24.10.2017,Ra 2016/06/0023, Rn. 20, mwN). Aus
verfahrensékonomischer Sicht kommt ein Vorgehen nach § 28 Abs. 7 VwWGVG vor allem dann in Betracht, wenn neben
der Loésung der maligeblichen Rechtsfragen der Sachverhalt noch weiter klarungsbedurftig ist (vgl. VwGH 04.07.2016,
Ra 2014/04/0015, Rn. 19, mwN, und VwGH 28.05.2015,Ro 2015/22/0017, in dem von der Ldsung malfigeblicher
Rechtsfragen ohne vollstandige Feststellung des maligebenden Sachverhalts die Rede ist).Ob das Verwaltungsgericht
von dem Instrument des Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG Gebrauch macht, steht in seinem Ermessen vergleiche etwa
VwGH 03.10.2018, Ra 2018/12/0034, Rn. 11, mwN). Da die genannte Bestimmung fur die Ausibung dieses Ermessens
nicht explizit Determinanten nennt, sind bei der Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der Verfahrensékonomie
zu beachten vergleiche VWGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0023, Rn. 20, mwN). Aus verfahrensékonomischer Sicht kommt
ein Vorgehen nach Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG vor allem dann in Betracht, wenn neben der Losung der
mafgeblichen Rechtsfragen der Sachverhalt noch weiter klarungsbedurftig ist vergleiche VwGH 04.07.2016, Ra
2014/04/0015, Rn. 19, mwN, und VwGH 28.05.2015,Ro 2015/22/0017, in dem von der L&sung malgeblicher
Rechtsfragen ohne vollstandige Feststellung des malRgebenden Sachverhalts die Rede ist).

Fur den gegenstandlichen Fall mal3gebliche Vorschriften des Asylgesetzes 2005 (,AsylG 2005") i.d.F.BGBI. | Nr. 68/2013
(8 18 leg. cit.) und BGBI. | Nr. 24/2016 (8 19 leg. cit.), lauten auszugsweise samt UberschriftenFiir den gegensténdlichen
Fall maRgebliche Vorschriften des Asylgesetzes 2005 (,AsylG 2005") in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2013, (Paragraph 18, leg. cit.) und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, (Paragraph 19, leg. cit.), lauten
auszugsweise samt Uberschriften:

LErmittlungsverfahren

§ 18. (1) Das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
darauf hinzuwirken, dass die fiir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die
zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen
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beizuschaffen.Paragraph 18, (1) Das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht haben in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

[...]
Befragungen und Einvernahmen

8 19. (1) Ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im Zulassungsverfahren zu befragen. Diese Befragung dient
insbesondere der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute des Fremden und hat sich nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen. Diese Einschrankung gilt nicht, wenn es sich um einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) handelt.
Die Befragung kann in den Fallen des § 12a Abs. 1 sowie in den Fallen des § 12a Abs. 3, wenn der Folgeantrag binnen
zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt wurde, unterbleiben.Paragraph 19, (1) Ein Fremder,
der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach
Antragstellung oder im Zulassungsverfahren zu befragen. Diese Befragung dient insbesondere der Ermittlung der
Identitdt und der Reiseroute des Fremden und hat sich nicht auf die ndaheren Fluchtgriinde zu beziehen. Diese
Einschréankung gilt nicht, wenn es sich um einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) handelt. Die
Befragung kann in den Fallen des Paragraph 12 a, Absatz eins, sowie in den Fallen des Paragraph 12 a, Absatz 3,, wenn
der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt wurde, unterbleiben.

(2) Ein Asylwerber ist vom Bundesamt, soweit er nicht auf Grund von in seiner Person gelegenen Umstanden nicht in
der Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes beizutragen, zumindest einmal im
Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im Zulassungsverfahren Uber den Antrag entschieden wird -
zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens einzuvernehmen. Eine Einvernahme kann unterbleiben, wenn dem
Asylwerber, ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt (8 12a Abs. 1 oder 3). Weiters kann eine Einvernahme im
Zulassungsverfahren unterbleiben, wenn das Verfahren zugelassen wird. § 24 Abs. 3 bleibt unberlhrt. (2) Ein
Asylwerber ist vom Bundesamt, soweit er nicht auf Grund von in seiner Person gelegenen Umstanden nicht in der Lage
ist, durch Aussagen zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes beizutragen, zumindest einmal im
Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im Zulassungsverfahren Uber den Antrag entschieden wird -
zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens einzuvernehmen. Eine Einvernahme kann unterbleiben, wenn dem
Asylwerber, ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt (Paragraph 12 a, Absatz eins, oder 3). Weiters kann eine
Einvernahme im Zulassungsverfahren unterbleiben, wenn das Verfahren zugelassen wird. Paragraph 24, Absatz 3,
bleibt unberthrt.

[..I"

I11.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen FallFémisch drei.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den
gegenstandlichen Fall

Die in den Vorabsatzen dargestellten Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach8 28 Abs. 7 VwWGVG lagen, einschlief3lich
der Losung fur die vorliegende Angelegenheit malRgeblicher Rechtsfragen, im gegenstandlichen Fall vor:Die in den
Vorabsatzen dargestellten Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG lagen,
einschlieBlich der Lésung fur die vorliegende Angelegenheit maligeblicher Rechtsfragen, im gegenstandlichen Fall vor:

Der BF hat am 27.05.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und wurde - in Entsprechung des§ 42 Abs.
1 BFA-VG - in der Folge vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 28.05.2022 befragt. Er tatigte bei
dieser Befragung Angaben zu seiner Person wie auch den Grinden fir das Verlassen Syriens sowie betreffend
Beflirchtungen bei einer Riuckkehr in diesen Staat bzw. einer Wiederansiedlung in diesem Staat. Ein darUber
aufgenommenes Protokoll wurde dem BFA Ubermittelt und stand diesem als Ermittlungsergebnis zur Verfligung.Der
BF hat am 27.05.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und wurde - in Entsprechung des Paragraph 42,
Absatz eins, BFA-VG - in der Folge vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 28.05.2022 befragt. Er
tatigte bei dieser Befragung Angaben zu seiner Person wie auch den Grunden fUr das Verlassen Syriens sowie
betreffend Beflirchtungen bei einer Ruckkehr in diesen Staat bzw. einer Wiederansiedlung in diesem Staat. Ein dartber
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aufgenommenes Protokoll wurde dem BFA Ubermittelt und stand diesem als Ermittlungsergebnis zur Verflgung.

Das BFA hat bezogen auf den gestellten Antrag auf internationalen Schutz selbst, abgesehen von der Ausstellung einer
Aufenthaltsberechtigungskarte, keine mafRRgeblichen Ermittlungstatigkeiten gesetzt, wozu es aber schon angesichts der
in einem Protokoll festgehaltenen und ihm bekannten Ergebnisse der Befragung des BF durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 28.05.2022 jedoch verpflichtet gewesen ware. Es hatte dabei nach § 18 Abs. 1
AsylG 2005 (und insbesondere auch unter Bertcksichtigung von Art. 10 der Asylverfahrensrichtlinie wie auch Art. 4
Abs. 3 der Statusrichtlinie) - von Amts wegen - darauf hinzuwirken gehabt, dass der BF die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben macht oder allenfalls lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend
gemachten Umstdnde vervollstandigt. Weiters, dass er die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gibt, welche zur Begrindung seines Antrages
notwendig erscheinen. Unbeschadet dessen kommt dem Vorbringen eines Antragstellers auf internationalen Schutz
zentrale Bedeutung zu, weswegen das BFA bei den zuvor dargestellten Pflichten zur Sachverhaltsermittlung nicht ohne
entsprechendes Vorbringen des Asylwerbers oder ohne sich aus den Angaben konkret ergebende Anhaltspunkte
jegliche nur denkbaren Lebenssachverhalte ergrinden muss (vgl. dazu etwa VwGH 03.07.2020, Ra 2019/14/0608, Rn.
11, mwN; zur Konkretisierung der grundsatzlich von Amts wegen vorzunehmenden Ermittlungen nach den 8§ 37 und
39 Abs. 2 AVG durch 8 18 AsylG 2005 vgl. etwa VwGH 11.02.2022,Ra 2021/18/0388, Rn. 11, mwN).Das BFA hat bezogen
auf den gestellten Antrag auf internationalen Schutz selbst, abgesehen von der Ausstellung einer
Aufenthaltsberechtigungskarte, keine mafRgeblichen Ermittlungstatigkeiten gesetzt, wozu es aber schon angesichts der
in einem Protokoll festgehaltenen und ihm bekannten Ergebnisse der Befragung des BF durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 28.05.2022 jedoch verpflichtet gewesen wadre. Es hatte dabei nach Paragraph 18,
Absatz eins, AsylG 2005 (und insbesondere auch unter Berucksichtigung von Artikel 10, der Asylverfahrensrichtlinie wie
auch Artikel 4, Absatz 3, der Statusrichtlinie) - von Amts wegen - darauf hinzuwirken gehabt, dass der BF die fur die
Entscheidung erheblichen Angaben macht oder allenfalls lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt. Weiters, dass er die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gibt, welche zur Begrindung seines Antrages
notwendig erscheinen. Unbeschadet dessen kommt dem Vorbringen eines Antragstellers auf internationalen Schutz
zentrale Bedeutung zu, weswegen das BFA bei den zuvor dargestellten Pflichten zur Sachverhaltsermittlung nicht ohne
entsprechendes Vorbringen des Asylwerbers oder ohne sich aus den Angaben konkret ergebende Anhaltspunkte
jegliche nur denkbaren Lebenssachverhalte ergrinden muss vergleiche dazu etwa VwGH 03.07.2020, Ra 2019/14/0608,
Rn. 11, mwN; zur Konkretisierung der grundsatzlich von Amts wegen vorzunehmenden Ermittlungen nach den
Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, AVG durch Paragraph 18, AsylG 2005 vergleiche etwa VwGH 11.02.2022, Ra
2021/18/0388, Rn. 11, mwN).

Bei der Beurteilung der Lage im Herkunftsstaat sind die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte
zugrunde zu legen. Bei instabilen und sich rasch dndernden Verhaltnissen im Herkunftsstaat kdnnen auch zeitlich nicht
lange zurlckliegende Berichte ihre Aktualitdt bereits verloren haben (vgl. dazu etwa VwGH 20.10.2021, Ra
2021/20/0329, Rn. 25, mwN)Bei der Beurteilung der Lage im Herkunftsstaat sind die zum Entscheidungszeitpunkt
aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen. Bei instabilen und sich rasch &ndernden Verhaltnissen im Herkunftsstaat
kdénnen auch zeitlich nicht lange zurtickliegende Berichte ihre Aktualitat bereits verloren haben vergleiche dazu etwa
VwGH 20.10.2021, Ra 2021/20/0329, Rn. 25, mwN).

Verpflichtend zu bertcksichtigen sind jedenfalls vorhandene, von UNHCR und der Asylagentur der Europdischen Union
herausgegebene Richtlinien (vgl. dazu etwa VWGH 11.02.2021, Ra 2021/20/0026 bis 0029, Rn. 14, mwN)Verpflichtend
zu berlcksichtigen sind jedenfalls vorhandene, von UNHCR und der Asylagentur der Europadischen Union
herausgegebene Richtlinien vergleiche dazu etwa VwWGH 11.02.2021, Ra 2021/20/0026 bis 0029, Rn. 14, mwN).

Die dargestellten Schritte zur Ermittlung und Klarung des maRgebenden Sachverhalts zum gegenstandlichen Antrag
des BF wird das BFA insbesondere in einer nach 8 19 Abs. 2 AsylG 2005 (und auch unter Berticksichtigung der Art. 15
und 16 der Asylverfahrensrichtlinie) durchzufihrenden Einvernahme - wobei sich eine Abstandnahme von einer
solchen nach dem Inhalt der Akten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens nicht aufdréngt - zu setzen haben.Die
dargestellten Schritte zur Ermittlung und Klarung des maRRgebenden Sachverhalts zum gegenstandlichen Antrag des
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BF wird das BFA insbesondere in einer nach Paragraph 19, Absatz 2, AsylG 2005 (und auch unter Berucksichtigung der
Artikel 15 und 16 der Asylverfahrensrichtlinie) durchzufiihrenden Einvernahme - wobei sich eine Abstandnahme von
einer solchen nach dem Inhalt der Akten des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens nicht aufdrangt - zu setzen haben.

Das BFA ware nach8 73 Abs. 1 AVG verpflichtet gewesen, und dies spatestens bis zum 27.11.2022, tGber den vom BF
gestellten, verfahrenseinleitenden Antrag, und zwar mit Bescheid, zu entscheiden und damit die Angelegenheit zu
erledigen (siehe dazu die bei Hengstschldger/Leeb, AVG 8 73 [Stand 1.3.2018, rdb.at], Rn. 6, wiedergegebene
Rechtsprechung). Daher soll der spruchgemafle Auftrag an das BFA, zunachst unter Zugrundelegung der
Rechtsanschauung erfolgen, dass Uber diesen Antrag mit Bescheid zu entscheiden ist (Spruchpunkt A) 1. des
gegenstandlichen Erkenntnisses; vgl. in diesem Zusammenhang auch das nach § 42 Abs. 4 VwGG ergangene Erkenntnis
des VwGH 28.04.1997,96/10/0049, wobei dort offenkundig keine Ermittlungsergebnisse vorlagen und der
Verwaltungsbehdrde die Erlassung einer Entscheidung [nur] unter Zugrundelegung der Rechtsanschauung, dass durch
Verordnung oder Bescheid abzusprechen ist, aufgetragen wurde).Das BFA ware nach Paragraph 73, Absatz eins, AVG
verpflichtet gewesen, und dies spatestens bis zum 27.11.2022, Uber den vom BF gestellten, verfahrenseinleitenden
Antrag, und zwar mit Bescheid, zu entscheiden und damit die Angelegenheit zu erledigen (siehe dazu die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, [Stand 1.3.2018, rdb.at], Rn. 6, wiedergegebene Rechtsprechung). Daher soll
der spruchgemafRe Auftrag an das BFA, zunachst unter Zugrundelegung der Rechtsanschauung erfolgen, dass Uber
diesen Antrag mit Bescheid zu entscheiden ist (Spruchpunkt A) 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses; vergleiche in
diesem Zusammenhang auch das nach Paragraph 42, Absatz 4, VwWGG ergangene Erkenntnis des VwWGH 28.04.1997,
96/10/0049, wobei dort offenkundig keine Ermittlungsergebnisse vorlagen und der Verwaltungsbehorde die Erlassung
einer Entscheidung [nur] unter Zugrundelegung der Rechtsanschauung, dass durch Verordnung oder Bescheid
abzusprechen ist, aufgetragen wurde).

Dariber hinaus ist dem BFA im Zuge der Auftragserteilung auch die Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der bei der Sachverhaltsermittlung zu beachtenden gesetzlichen Vorgaben, i.S.
der zuvor dargelegten Erwagungen, darzulegen (Spruchpunkte A) 2. und A) 3. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Angesichts des Umstands, wonach zum fallgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz - abgesehen von der
Erstbefragung des BF - noch keine Schritte zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhalts gesetzt wurden sowie durch
die Mitteilung der Rechtsanschauung zur bei dieser Ermittlung zu beachtenden gesetzlichen Vorgaben, ist die gewahlte
Vorgangsweise auch im Sinne der Verfahrensdkonomie.

Die Lénge der eingerdumten - im Ubrigen auch nicht erstreckbaren - Frist von acht Wochen tragt den Umstanden,
dass der BF vom BFA unter Einrdumung einer angemessenen Vorbereitungszeit zu zumindest einer Einvernahme zu
laden sein wird, allenfalls Beweismittel beizuschaffen sind und zu Ergebnissen aufgenommener Beweise, z.B.
Landerinformationen, noch Parteiengehdr (mit wiederum der Gewdhrung einer angemessenen Frist zur
Stellungnahme) gewahren muss, Rechnung.

Fur die Entscheidungsfindung nach dem spruchgegenstandlichen Auftrag wird das BFA auch noch auf Folgendes,
insbesondere auch der hochstgerichtlichen Rechtsprechung zu entnehmende Leitlinien betreffend die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten, hingewiesen:

Zur Frage, ob dem BF der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (im folgenden GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsyIG, die auf Art.
9 der Statusrichtlinie verweist).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemald Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (im folgenden GFK) droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der
Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der
Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung,
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auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewothnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zuruickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus der begriindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegrindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden flirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (vgl. etwa VwGH 14.07.2021, Ra
2021/14/0066, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor.
Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche etwa
VWGH 14.07.2021, Ra 2021/14/0066, mwN).

Nicht jede diskriminierende MaRRnahme gegen eine Person ist als ,Verfolgung” im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender
Menschenrechte der Betroffenen fihren (vgl. Art. 9 Abs. 1 der Statusrichtlinie). Ob dies der Fall ist, haben die
Asylbehorde bzw. das BVwG im Einzelfall zu prifen und in einer die nachprifende Kontrolle ermdglichenden
Begrindung darzulegen (vgl. VWGH 16.12.2021, Ra 2021/18/0387, mwN).Nicht jede diskriminierende MaBnahme gegen
eine Person ist als ,Verfolgung” im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anzusehen, sondern nur solche, die in
ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fihren
vergleiche Artikel 9, Absatz eins, der Statusrichtlinie). Ob dies der Fall ist, haben die Asylbehdérde bzw. das BVwWG im
Einzelfall zu prifen und in einer die nachprifende Kontrolle erméglichenden Begriindung darzulegen vergleiche VwGH
16.12.2021, Ra 2021/18/0387, mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache
dafir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet.

Die Verfolgungsgefahr muss auch aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen
muss. FUr die Asylgewdhrung kommt es auf die Fluchtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der
Entscheidung an. Es ist demnach fur die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten zum einen nicht zwingend
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erforderlich, dass eine Person bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits
stattgefundene Verfolgung ("Vorverfolgung") fur sich genommen nicht hinreichend. Es ist entscheidend, dass im
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts weiterhin mit einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit mit
Verfolgungshandlungen gerechnet werden muss (vgl. aktuell VwGH 03.05.2016,Ra 2015/18/0212, mwN).Die
Verfolgungsgefahr muss auch aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen
muss. Fur die Asylgewdhrung kommt es auf die Fluchtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der
Entscheidung an. Es ist demnach fur die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten zum einen nicht zwingend
erforderlich, dass eine Person bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits
stattgefundene Verfolgung ("Vorverfolgung") fir sich genommen nicht hinreichend. Es ist entscheidend, dass im
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts weiterhin mit einer malgeblichen Wahrscheinlichkeit mit
Verfolgungshandlungen gerechnet werden muss vergleiche aktuell VwGH 03.05.2016, Ra 2015/18/0212, mwN).

Das Asylverfahren bietet nur beschrankte Moglichkeiten, Sachverhalte, die sich im Herkunftsstaat des Asylwerbers
ereignet haben sollen, vor Ort zu verifizieren. Hat der Asylwerber keine anderen Beweismittel, so bleibt ihm lediglich
seine Aussage gegeniber den Asylbehdrden, um das Schutzbegehren zu rechtfertigen. Dabei hat der Asylwerber im
Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach § 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemdaR darzulegen. Das Vorbringen des Asylwerbers
muss, um eine maBgebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine entfernte Moglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu
machen, eine entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie
sie in allgemein zugdnglichen Quellen auffindbar sind, wird grundsatzlich zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht
genltgen (vgl. VWGH 02.09.2019, Ro 2019/01/0009, mwN).Das Asylverfahren bietet nur beschrénkte Moglichkeiten,
Sachverhalte, die sich im Herkunftsstaat des Asylwerbers ereignet haben sollen, vor Ort zu verifizieren. Hat der
Asylwerber keine anderen Beweismittel, so bleibt ihm lediglich seine Aussage gegenlber den Asylbehdérden, um das
Schutzbegehren zu rechtfertigen. Dabei hat der Asylwerber im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach Paragraph 15,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen
Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemall darzulegen. Das Vorbringen des Asylwerbers muss, um eine
mafgebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine entfernte Moglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu machen, eine
entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in
allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, wird grundsatzlich zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht genlgen
vergleiche VwWGH 02.09.2019, Ro 2019/01/0009, mwN).

Wirtschaftliche Griinde rechtfertigen nach Art. 1 Abschnitt A GFK grundsatzlich nicht die Ansehung als Flichtling. Sie
kénnten nur dann relevant sein, wenn den Beschwerdeflhrern der véllige Verlust ihrer Existenzgrundlage drohte
(VWGH 28.06.2005, 2002/01/0414).Wirtschaftliche Griinde rechtfertigen nach Artikel eins, Abschnitt A GFK grundsatzlich
nicht die Ansehung als Flichtling. Sie kdnnten nur dann relevant sein, wenn den Beschwerdefihrern der véllige Verlust
ihrer Existenzgrundlage drohte (VwGH 28.06.2005, 2002/01/0414).

Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behdrde und
somit die Glaubwirdigkeit der "hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen
zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine
Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behdrde (VwGH
27.05.1998, 97/13/0051). Das Vorbringen des Asylwerbers muss, um eine maligebliche Wahrscheinlichkeit und nicht
nur eine entfernte Moglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu machen, eine entsprechende Konkretisierung aufweisen.
Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind,
wird grundsatzlich zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht gentigen (VwGH 15.03.2016, Ra 2015/01/0069, Rz 16). Als
glaubwuirdig kénnen Fluchtgrinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner
Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar
widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt. Die Behorde kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen,
wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens vor den verschiedenen Instanzen im wesentlichen gleichbleibende
Angaben mache, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat
gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der
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Wirklichkeit aber nicht entsprechen (vgl. VWGH 06.03.1996, 95/20/0650). Es entspricht auch der Lebenserfahrung, dass
die von einem Beschuldigten bei der ersten Vernehmung gemachten Angaben (erfahrungsgemall) der Wahrheit am
nachsten kommen (VWGH 26.01.1996, 95/02/0289). Beweisergebnisse der Erstbefragung nach8 19 Abs. 1 AsylG 2005 -
diese dient insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Fremden und hat sich nicht auf die
naheren Fluchtgrinde zu beziehen - dirfen jedoch nicht unreflektiert bzw. ohne Berlcksichtigung deren
eingeschrankten Zwecks - insbesondere nicht ohne weitere Ermittlungen und ohne mundliche Verhandlung -
verwertet werden (vgl. dazu VwGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0061, Rz 3.2. mwN).Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus vergleiche VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behérde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051). Das Vorbringen des
Asylwerbers muss, um eine maRRgebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
glaubhaft zu machen, eine entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die allgemeine Behauptung von
Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, wird grundsatzlich zur Dartuung
von selbst Erlebtem nicht gentigen (VWGH 15.03.2016, Ra 2015/01/0069, Rz 16). Als glaubwurdig kénnen Fluchtgriinde
im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand
begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine
Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich
erscheinen oder wenn er maRgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt. Die Behérde
kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des
Verfahrens vor den verschiedenen Instanzen im wesentlichen gleichbleibende Angaben mache, wenn diese Angaben
wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss
aufdréngten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen
vergleiche VWGH 06.03.1996, 95/20/0650). Es entspricht auch der Lebenserfahrung, dass die von einem Beschuldigten
bei der ersten Vernehmung gemachten Angaben (erfahrungsgemall) der Wahrheit am nachsten kommen (VwGH
26.01.1996, 95/02/0289). Beweisergebnisse der Erstbefragung nach Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 - diese dient
insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Fremden und hat sich nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen - dirfen jedoch nicht unreflektiert bzw. ohne Berlcksichtigung deren eingeschrankten
Zwecks - insbesondere nicht ohne weitere Ermittlungen und ohne mdindliche Verhandlung - verwertet werden
vergleiche dazu VWGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0061, Rz 3.2. mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VwGH
10.04.2020, Ra 2019/19/0415, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten.
Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der
Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Grinden nicht bereit ist,
Schutz zu gewahren vergleiche VwGH 10.04.2020, Ra 2019/19/0415, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch ausgesprochen, dass die Schutzfahigkeit und -willigkeit der staatlichen Behorden
grundsatzlich daran zu messen ist, ob im Heimatland wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und
Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen, vorhanden sind und ob die
schutzsuchende Person Zugang zu diesem Schutz hat. Dabei muss auch bei Vorhandensein von Strafnormen und
Strafverfolgungsbehdrden im Einzelfall gepruft werden, ob die revisionswerbenden Parteien unter Berucksichtigung
ihrer besonderen Umstande in der Lage sind, an diesem staatlichen Schutz wirksam teilzuhaben (vgl. VwGH
14.04.2021, Ra 2020/18/0126, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat auch ausgesprochen, dass die Schutzfahigkeit
und -willigkeit der staatlichen Behorden grundsatzlich daran zu messen ist, ob im Heimatland wirksame
Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen
ernsthaften Schaden darstellen, vorhanden sind und ob die schutzsuchende Person Zugang zu diesem Schutz hat.
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Dabei muss auch bei Vorhandensein von Strafnormen und Strafverfolgungsbehérden im Einzelfall gepruft werden, ob
die revisionswerbenden Parteien unter Berucksichtigung ihrer besonderen Umstande in der Lage sind, an diesem
staatlichen Schutz wirksam teilzuhaben vergleiche VWGH 14.04.2021, Ra 2020/18/0126, mwN).

Ergibt sich unter Zugrundelegung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes unter Heranziehung der angefihrten
rechtlich mal3geblichen Bestimmungen, dass dem BF der Status eines Asylberechtigten nicht zuzuerkennen ist, so fuhrt
dies zur Prifung, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung des subsididren Schutzes vorliegen.

Zur Prufung der Voraussetzung des Vorliegens der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien:

Eine allgemeine Kriegssituation in der Heimatregion begrindet grundsatzlich keine asylrelevante Verfolgungsgefahr. Es
muss vielmehr eine Gefahrdung des Asylwerbers vorliegen, die Uber - allgemeine alle gleichtreffende - Unbilligkeiten
einer Kriegssituation hinausgehen (vgl. VwGH 19.10.2000, 98/20/0233). Um die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
zu erreichen, mussen also konkrete, gegen den Asylwerber selbst gerichtete Verfolgungshandlungen dargelegt werden
(vgl. VWGH 10.03.1994, 94/19/0056). Die Ruckkehrbeflirchtung, Zielscheibe einer Rebellenbewegung in einem
Krisengebiet zu werden, ist Ausfluss von genereller Gewalt und Gegenstand des subsididren Schutzes (vgl. VWGH
21.2.2017, Ra 2016/18/0137).Eine allgemeine Kriegssituation in der Heimatregion begrindet grundsatzlich keine
asylrelevante Verfolgungsgefahr. Es muss vielmehr eine Gefahrdung des Asylwerbers vorliegen, die Uber - allgemeine
alle gleichtreffende - Unbilligkeiten einer Kriegssituation hinausgehen vergleiche VwGH 19.10.2000, 98/20/0233). Um
die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu erreichen, muissen also konkrete, gegen den Asylwerber selbst
gerichtete  Verfolgungshandlungen dargelegt werden vergleiche VwGH  10.03.1994, 94/19/0056). Die
Ruckkehrbeflrchtung, Zielscheibe einer Rebellenbewegung in einem Krisengebiet zu werden, ist Ausfluss von
genereller Gewalt und Gegenstand des subsididren Schutzes vergleiche VWGH 21.2.2017, Ra 2016/18/0137).

Bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 3 EMRK verstofenden Behandlung droht
(VWGH, 30.01.2018, Ra 2017/20/0406). Der VWGH stellt daher fir die Gewahrung von subsididrem Schutz insbesondere
auf den Mal3stab des Art. 3 EMRK ab (vgl. etwa VwWGH, 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, zuletzt VwGH 21.05.2019, Ro
2019/19/006). Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen flr den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen. Die reale Gefahr
muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat
sein sowie ein Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art 3 EMRK zu fallen (siehe
VwGH 30.5.2001, 97/21/0560).Bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von subsididarem Schutz ist eine
Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen
Artikel 3, EMRK verstoRenden Behandlung droht (VwGH, 30.01.2018, Ra 2017/20/0406). Der VwGH stellt daher fir die
Gewahrung von subsididarem Schutz insbesondere auf den Mal3stab des Artikel 3, EMRK ab vergleiche etwa VWGH,
25.04.2017, Ra 2016/01/0307, zuletzt VwWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/006). Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend
reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen (,a sufficiently real
risk”) im Zielstaat zu verstehen. Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein sowie ein Mindestmal? an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen (siehe VwGH 30.5.2001, 97/21/0560).

Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung
eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene
dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den
Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen.
Die bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend.
Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret
darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VwGH 23.1.2018, Ra 2017/20/0361, mit Verweis auf
VwGH 25.5.2016, Ra 2016/19/0036, und 8.9.2016, Ra 2016/20/0063, jeweils mwN)Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
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Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die GrundbedUlrfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden
kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung
einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche
exzeptionellen Umstande vorliegen (VWGH 23.1.2018, Ra 2017/20/0361, mit Verweis auf VwGH 25.5.2016, Ra
2016/19/0036, und 8.9.2016, Ra 2016/20/0063, jeweils mwN).

§ 8 Abs. 1 AsylG ist nicht unionskonform auszulegen. Der VWGH hat erkannt, dass aus dem klaren Wortlaut des§ 8 Abs.
1 AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten unter anderem dann zuzuerkennen
ist, ,wenn eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Heimatstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK" bedeuten wurde, (im Sinn der bisherigen Non-Refoulement-
Prifung) ableitbar ist, dass fur die Gewahrung des subsididren Schutzstatus bereits jegliche reale Gefahr (real risk)
einer Verletzung von Art. 3 EMRK an sich, unabhangig von einer Verursachung von Akteuren oder einer Bedrohung in
einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat, ausreicht. Eine Interpretation, mit der die Voraussetzungen der
Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit dem in der Judikatur des EuGH dargelegten
Verstandnis des subsidiaren Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht wurde, wirde demnach
die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln tUberschreiten und zu einer - unionsrechtlich
nicht geforderten - Auslegung contra legem flihren. Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK durch
eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat kann daher auch dann
die Zuerkennung von subsididren Schutz nach § 8 Abs 1 AsylG 2005 begriinden, wenn diese Gefahr nicht durch das
Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird (vgl VwGH
21.05.2019, Ro 2019/19/0006).Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist nicht unionskonform auszulegen. Der VwGH hat
erkannt, dass aus dem klaren Wortlaut des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status
des subsidiar Schutzberechtigten unter anderem dann zuzuerkennen ist, ,wenn eine Zurtickweisung, Zuruckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Heimatstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK" bedeuten wirde, (im Sinn der bisherigen Non-Refoulement-Prifung) ableitbar ist, dass fir die Gewahrung des
subsididren Schutzstatus bereits jegliche reale Gefahr (real risk) einer Verletzung von Artikel 3, EMRK an sich,
unabhangig von einer Verursachung von Akteuren oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im
Herkunftsstaat, ausreicht. Eine Interpretation, mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren Schutzes
nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 mit dem in der Judikatur des EuGH dargelegten Verstandnis des subsididren
Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht wiirde, wiirde demnach die Grenzen der Auslegung
nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer - unionsrechtlich nicht geforderten -
Auslegung contra legem fuhren. Eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK durch eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat kann daher auch dann die
Zuerkennung von subsididren Schutz nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 begriinden, wenn diese Gefahr nicht
durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird
vergleiche VwGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006).

Wird der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, hat das BFA gegen einen
Drittstaatsangehoérigen unter einem (8 10 AsylG 2005 mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung samt
Nebenabsprichen zu erlassen.Wird der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, hat
das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung samt Nebenabsprichen zu erlassen.

Bei diesem Ergebnis konnten auch die in der Stellungnahme des BF vom 16.03.2023 beantragen Zeugeneinvernahmen
unterbleiben. Der Vollstandigkeit halber ist ferner auszufihren, dass der BF in der Stellungnahme keinen Zeugen
namhaft gemacht hat, die einvernommen werden sollten.

4. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlungromisch drei.4. Zum Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung:
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In der Stellungnahme vom 16.03.2023 wurde ein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt.

Gemal dem hier nach den 88 1, 3 Abs. 2Z 1 und 7 Abs. 1 Z 4 BFA-VG zu berlcksichtigenden 8 21 Abs. 7 leg. cit. kann -
im Ubrigen gilt jedoch auch § 24 VWGVG - eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald dem hier nach den Paragraphen eins, 3, Absatz 2,
Ziffer eins und 7 Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG zu berticksichtigenden Paragraph 21, Absatz 7, leg. cit. kann - im Ubrigen
gilt jedoch auch Paragraph 24, VwGVG - eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei

ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der fur die gegenstandlich getroffene Entscheidung mafgebliche Sachverhalt kann sowohl nach8 21 Abs. 7 BFA-VG wie
auch 8 24 VWGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung als geklart angesehen werden (vgl. dazu etwa VwGH
14.04.2022, Ro 2018/22/0007, oder VwGH 24.01.2023,Ra 2021/10/0034).Der fur die gegenstandlich getroffene
Entscheidung mafgebliche Sachverhalt kann sowohl nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG wie auch Paragraph 24,
VwGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung als geklart angesehen werden vergleiche dazu etwa VwGH
14.04.2022, Ro 2018/22/0007, oder YWGH 24.01.2023, Ra 2021/10/0034).

Auch die bei der Entscheidungsfindung zu l6senden Rechtsfragen erforderten, insbesondere mangels deren
rechtlicher Komplexitat und angesichts der bereits vorhandenen hochstgerichtlichen Auslegungen, keine muandliche
Erdrterung mit den Verfahrensparteien (dazu etwa VwGH 20.12.2021, Ra 2021/06/0110, Rn. 11, mwN).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher Abstand genommen werden.
Zu Spruchteil B):

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr.
24/2017, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2017, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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