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BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute
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FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W112 2275636-2/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA AGYPTEN, vertreten durch den Verein LEGAL FOCUS, gegen die Anhaltung in Schubhaft zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von réomisch 40, geb. rémisch 40, StA AGYPTEN, vertreten durch den Verein LEGAL FOCUS, gegen die
Anhaltung in Schubhaft zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft von 01.08.2023 bis 06.09.2023 wird
gemal’ 8 22a Abs. 1 BFA-VG abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in
Schubhaft von 01.08.2023 bis 06.09.2023 wird gemals Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG abgewiesen.

Il. GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Beschwerdefuhrer hat gemall § 35 Abs. 1, 3 VwGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den
Verfahrensaufwand in Hohe von € 426,2 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei.
Der Beschwerdefuhrer hat gemaf Paragraph 35, Absatz eins, 3, VWGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den
Verfahrensaufwand in Héhe von € 426,2 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf § 35 Abs. 1, 3 VWGVG abgewiesenrémisch vier.
Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35, Absatz eins, 3, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer wurde am 14.06.2023 festgenommen und am selben Tag niederschriftlich einvernommen.
Mit Mandatsbescheid vom 15.06.2023 verhangte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
Bundesamt) Uber den Beschwerdefiihrer gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Abschiebung.1.
Der Beschwerdefuhrer wurde am 14.06.2023 festgenommen und am selben Tag niederschriftlich einvernommen. Mit
Mandatsbescheid vom 15.06.2023 verhangte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt)
Uber den Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Abschiebung.

Am 16.06.2023 stellte der Beschwerdeflhrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz zur Verzogerung der
Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden MalBnahme. Mit Aktenvermerk vom selben Tag, der dem Beschwerdeflhrer
am selben Tag zugestellt wurde, hielt das Bundesamt die Schubhaft gemaR § 76 Abs. 6 FPG aufrecht. Am 16.06.2023
stellte der Beschwerdefihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz zur Verzdgerung der Vollstreckung der
aufenthaltsbeendenden MaBnahme. Mit Aktenvermerk vom selben Tag, der dem Beschwerdefiihrer am selben Tag

zugestellt wurde, hielt das Bundesamt die Schubhaft gemal} Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht.
Bei der Ruickkehrberatung am 28.06.2023 war der Beschwerdefuhrer nicht riickkehrwillig.

Mit Bescheid vom 07.07.2023 wies das Bundesamt diesen, seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, als auch den Status des subsidiar
Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlick, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erliel3 eine Rickkehrentscheidung gegen ihn, stellte fest, dass seine Abschiebung
nach AGYPTEN zulissig ist, gewdhrte ihm keine Frist fir die freiwillige Ausreise und verhéngte ein auf die Dauer von

zwei Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn.

Mit Aktenvermerk vom 10.07.2023 hielt das Bundesamt gemdal38 80 Abs. 6 FPG fest, dass die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft verhaltnismalig war.Mit Aktenvermerk vom 10.07.2023 hielt das Bundesamt gemaf3
Paragraph 80, Absatz 6, FPG fest, dass die Anhaltung des Beschwerdeftihrers in Schubhaft verhaltnismaRig war.

Am 19.07.2023 legte der Beschwerdeflhrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter ein Foto seines Reisepasses vor.

Mit Erkenntnis vom 24.07.2023 verkirzte das Bundesverwaltungsgericht das Einreiseverbot auf 18 Monate, im Ubrigen
wies es seine, durch seinen Rechtsberater gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. Das
Erkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer zu Handen seines Rechtsberaters als gewillkirtem Vertreter am 24.07.2023

zugestellt.
Beschwerde oder Revision gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdeflhrer nicht.

2. Die mundliche Verhandlung tber die Schubhaftbeschwerde des Beschwerdefihrers vom 25.07.2023 am 31.07.2023,
an der der BeschwerdefUhrer, sein rechtsfreundlicher Vertreter, das Bundesamt und eine Dolmetscherin fir die
Sprache ARABISCH, teilnahmen, gestaltete sich im Wesentlichen wie folgt:

+VR: Was ist Ihre Muttersprache?
BF: ARABISCH.

[...]

VR: Sind die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zu lhrem Namen und
Geburtsdatum sowie zu lhrer Staatsangehérigkeit [ XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA AGYPTEN] korrekt?VR: Sind die
von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zu lhrem Namen und
Geburtsdatum sowie zu lhrer Staatsangehérigkeit [ rémisch 40, geb. rémisch 40 alias rémisch 40, StA AGYPTEN]
korrekt?

BF: Ja.

VR: Besitzen Sie ein glltiges Reisedokument, etwa einen Reisepass oder einen Personalausweis lhres

Herkunftsstaates?
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BF: Nein.

VR: Sie besitzen jedoch ein Foto (Kopie) ihres RP, welches sich auf lnrem Handy befand - warum haben Sie dies der
Behorde verschwiegen?

BF: Ich habe Angst vor der Abschiebung.

VR: Sie wurden am 14.06.2023 niederschriftlich durch das BFA befragt. Auf die Frage: ,Haben Sie eine Kopie oder ein
Foto lhres RP auf dem Handy" erwiderten Sie ,nein”.

BF: Ja, weil ich Angst vor der Abschiebung habe.

VR: Sie sind bereits im Jahr 2021 illegal nach Osterreich eingereist und habe hier einen Asylantrag gestellt. Warum
haben Sie das Verfahren nicht abgewartet sondern sind untergetaucht?

BF: Ich hatte persénliche Probleme, die mich betreffen und kannte die Gesetze hier in Osterreich nicht.
VR: Warum sind Sie illegal nach FRANKREICH gereist?

BF: Ich hatte personliche Probleme.

VR: Was haben Sie von Oktober 2021 bis Juni 2023 in FRANKREICH gemacht?

BF: Ich war einfach nur dort.

VR: Von was haben Sie dann dort gelebt?

BF: Ich habe einige Tage gearbeitet, um mich selbst zu erhalten.

VR: Haben Sie in FRANKREICH einen Asylantrag gestellt?

BF: Nein.

VR: Warum nicht?

BF: Die Polizei hat mich eines Tages aufgehalten und sie haben gesagt, wenn sie mich nochmal erwischen, werden sie
mich nach Osterreich zuriickschieben.

VR: Warum haben Sie dann in Osterreich am 16.06.2023 plétzlich wieder einen gestellt?

BF: Ich wusste nicht, wie ich von FRANKREICH nach Osterreich reisen soll, ich hatte wieder Probleme im AGYPTEN
gehabt und habe aus diesem Grund keinen Antrag gestellt.

VR: Auch lhr nunmehriger Asylantrag ist bereits rechtskraftig negativ entschieden. Es besteht somit auch eine
rechtskréftige Riickkehrentscheidung samt Einreiseverbot. Fakt ist, dass Sie nicht in Osterreich verbleiben kénnen.
Kehren Sie freiwillig nach AGYPTEN zuriick?

BF: Ich habe Probleme mit der Regierung und auch persénliche Probleme. Nach AGYPTEN kann ich nicht zuriickkehren.
VR: In Osterreich kénnen Sie nicht bleiben, nach AGYPTEN wollen Sie nicht - wo wollen Sie dann hin?

BF: Ich will nicht nach AGYPTEN zuriick. Ich kénnte nach ITALIEN gehen.

VR: Wie wollen Sie nach ITALIEN reisen, Sie haben ja keine Reisedokumente?

BF: Genau so wie ich das erste Mal eingereist bin.

VR: Bei Ihrer Niederschrift haben Sie angegeben auf die Frage, sollten Sie aus der Haft entlassen werden, werden Sie
nach FRANKREICH zurtickkehren, wieso jetzt ITALIEN?

BF: Weil ich dort einen Freund habe, der dort lebt.

VR: Haben Sie in Osterreich lebende Familienangehérige oder Verwandte?

BF: Nein.

VR: Haben Sie in einem anderen europaischen Staat lebende Familienangehorige oder Freunde?
BF: Nein.

VR: Verfligen Sie Uber eigene finanzielle Mittel, zB Bargeld oder anderes Vermogen?



BF: Ich habe Geld. Ca. 1000€ auf meinem Bankkonto, vielleicht ein bisschen mehr.
VR: Auf welchem Bankkonto?

BF: In FRANKREICH.

RV an den BF:Regierungsvorlage an den BF:

RV: Wie kommen Sie jetzt auf ITALIEN, in FRANKREICH habe Sie ja Freunde? FRANKREICH wurde vom BF ja zuvor schon
angegeben.Regierungsvorlage, Wie kommen Sie jetzt auf ITALIEN, in FRANKREICH habe Sie ja Freunde? FRANKREICH
wurde vom BF ja zuvor schon angegeben.

BF: Ja, ich weil3 den Unterschied, ich habe einen Freund in ITALIEN, deswegen.

Der VR gibt dem RV die Moglichkeit, Fragen zu stellen oder eine abschlieBende miundliche Stellungnahme
abzugeben.Der VR gibt dem Regierungsvorlage die Méglichkeit, Fragen zu stellen oder eine abschlieBende mundliche
Stellungnahme abzugeben.

Befragung der Behdérdenvertretung:
VR: Der BF wurde am 27.07.2023 der AGYPTISCHEN Botschaft vorgefiihrt - was war das Ergebnis?

BehV: Ja, ist korrekt. Der BF wurde der Botschaft vorgefiihrt. Die Angaben werden derzeit in AGYPTEN Uberpriift.
Aktuell existiert noch keine Zusage eines HRZ.

VR: Ist aus der Sicht des BFA eine Riickfiihrung nach AGYPTEN auch tatséchlich méglich oder gab es bei Riickfiihrungen
dorthin in letzter Zeit irgendwelche Probleme? Haben sich die Behérden des Aufnahmestaates bislang kooperativ
gezeigt?

BehV: Bis dato hat es keine Probleme mit AGYPTEN gegeben.

BF: Ich habe eine Telefonnummer von einem Verein, die ich gerne anrufen wrde.

Der VR verweist den BF an die Behorde.

VR: Haben Sie den die Dolmetscherin im gesamten Verlauf der Verhandlung gut verstanden?
BF: Ja.

[..J"

Mit mundlich verkindetem Erkenntnis vom 31.07.2023 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des
Beschwerdefihrers gegen die Anhaltung in Schubhaft seit dem 25.07.2023, als unbegriindet ab, stellte fest, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen und
verpflichtete den Beschwerdefiihrer, dem Bund binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die wesentlichen Entscheidungsgriinde lauteten wie folgt:

.Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Tirol vom 15.06.2023, wurde Uber den BF gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57
Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet,Mit Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Tirol vom 15.06.2023, wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung
mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der BF befindet sich aktuell seit dem 15.06.2023, 13:35 Uhr in Schubhaft und wird diese aktuell im Anhaltezentrum
XXXX vollzogen. Der BF befindet sich aktuell seit dem 15.06.2023, 13:35 Uhr in Schubhaft und wird diese aktuell im
Anhaltezentrum romisch 40 vollzogen.

In der nunmehrigen Beschwerde wurde beantragt, das BYwG moge eine mundliche Verhandlung durchfihren; die
Schubhaft ab ,heute” an bis laufend fir rechtswidrig erklaren; den Ersatz der durch diese Beschwerde bzw. eine
etwaige Schubhaftverhandlung entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmal? zu Handen des Vertreters zuzusprechen.

Beim BF handelt es sich um einen AGYPTISCHEN Staatsangehérigen. Die Identitit steht fest. Der BF besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Beim BF handelt es sich um
einen AGYPTISCHEN Staatsangehorigen. Die Identitat steht fest. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische
Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.
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Bisheriger Verfahrensgang:

Der BF reiste bereits im Jahr 2021 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen unbegriindeten Asylantrag. Die
negative Entscheidung samt Rlckkehrentscheidung erwuchs am 11.11.2021 in Rechtskraft. Der BF wartete das
Verfahren nicht ab, sondern entfernte sich von der zugewiesenen Unterkunft und tauchte unter bzw. begab sich illegal
nach FRANKREICH.

Nunmebhr reiste der BF abermals illegal in das Bundesgebiet ein und wurde am 14.06.2023 fest und im Anschluss am
15.06.2023 in Schubhaft genommen. Der BF stellte am 16.06.2023 - im Stande der Schubhaft - einen sogenannten
Asylfolgeantrag. Dieser wurde wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen. Eine dagegen
eingebrachte Beschwerde an das BVwG wurde mit Erkenntnis vom 24.07.2023 insoweit als unbegriindet abgewiesen
als das Einreiseverbot von 2 auf 1 % Jahre herabgesetzt wurde. Aktuell besteht daher eine rechtskraftige
Riickkehrentscheidung samt Einreiseverbot fiir den gesamten Schengen Raum.Nunmehr reiste der BF abermals illegal
in das Bundesgebiet ein und wurde am 14.06.2023 fest und im Anschluss am 15.06.2023 in Schubhaft genommen. Der
BF stellte am 16.06.2023 - im Stande der Schubhaft - einen sogenannten Asylfolgeantrag. Dieser wurde wegen
entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde
an das BVwG wurde mit Erkenntnis vom 24.07.2023 insoweit als unbegrindet abgewiesen als das Einreiseverbot von 2
auf 1 % Jahre herabgesetzt wurde. Aktuell besteht daher eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot fir den gesamten Schengen Raum.

Der BF wurde am 27.07.2023 der AGYPTISCHEN Botschaft in WIEN zwecks Identitatsfeststellung vorgefihrt. Die
Vorfiihrung hat ergeben, dass die Daten aufgenommen wurden und nunmehr eine Uberprifung in AGYPTEN
stattfindet. Da der BF eine Kopie seines RP bei sich hatte ist die Ausstellung eines HRZ sehr wahrscheinlich.

Der BF verflgt in Osterreich weder (iber familidre, berufliche noch Uiber soziale Ankniipfungspunkte. Der BF verflgt
Uber keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes.

Zur Anhaltung ab dem 25.07.2023 - Anfechtungsumfang:

Wie erwahnt hat sich der BF bereits im Jahr 2021 in Osterreich befunden und einen unbegriindeten Asylantrag gestellt.
Dem BF wurde im damaligen Verfahren eine Unterkunft zugewiesen aus der er verschwand und untertauchte. Der BF
zog es vor illegal nach FRANKREICH zu reisen wo er sich - laut eigenen Angaben - ab Herbst 2021 bis zur nunmehrigen
illegalen Einreise - in PARIS aufgehalten habe und dort einer illegalen Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Der BF gab
bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 14.06.2023 vor dem BFA an, dass sollte er freigelassen werden, wieder
illegal nach FRANKREICH reisen wiirde. Keinesfalls wiirde er freiwillig nach AGYPTEN zuriickkehren.

Der BF gab auch in der mindlichen Verhandlung an, dass er, sollte er freigelassen werden, nach ITALIEN gehen wirde
da dort ein Freund von ihm wohne.

Der BF konnte in der mundlichen Verhandlung nicht glaubwurdig vermitteln, dass er nicht versuchen werde sich dem
Abschiebeverfahren zu entziehen.

Die belangte Behorde hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf8 76 Abs. 2 Z 2 FPG gesttitzt.Die belangte Behorde
hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gestutzt.

Wie die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid zutreffend aufgezeigt hat, hat sich der BF in den bisherigen
Verfahren nicht an die Rechtsvorschriften gehalten und war auch nicht kooperativ. Der BF hat durch seine illegale Reise
nach FRANKREICH und wieder zurlck gezeigt, dass er sehr mobil ist und sich ohne weiteres auch illegal tGber
Staatsgrenzen hinwegsetzt. Der BF gab in der Einvernahme vor dem BFA auch an, sollte er freigelassen werden, wieder
nach FRANKREICH zu gehen. Der BF hat keine finanzielle Mittel. Der BF hat im Bundesgebiet keine familidren sowie
soziale Bindungen. Der BF hat keiner Méglichkeit der legalen Arbeitsaufnahme und ist davon auszugehen - hat er dies
selbst angegeben, auch in FRANKREICH getan zu haben - einer illegalen Beschaftigung nachzugehen.

Der BF hat in seinen niederschriftlichen Befragungen immer angegeben, nicht freiwillig nach AGYPTEN reisen zu
wollen, sondern ganz im Gegenteil, sich wieder illegal nach FRANKREICH zu begeben. Nunmehr gab er in der
mundlichen Verhandlung an nach ITALIEN gehen zu wollen.

Es kann daher der belangten Behorde unter Berlicksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF nicht vorgeworfen
werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur Anordnung der Schubhaft und dem dafir erforderlichen
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Sicherungsbedarf davon ausging, das sich der BF nach Haftentlassung der Rickfihrung nach AGYPTEN entziehen wird
und er seine Reise nach FRANKREICH - antreten werde - was der BF in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes als auch in der mindlichen Verhandlung angab, indem er mehrmals
wiederholte auf gar keinen Fall freiwillig nach AGYPTEN zurlickkehren zu wollen. Seine Entschlossenheit dazu bewies
der BF bereits durch sein beharrliches unkooperativenes Verhalten vor dem BFA als auch vor dem erkennenden
Gericht und dass er sich bereits einmal einem Verfahren durch Untertauchen entzog.

Insoweit die belangte Behdrde in ihrer Wurdigung auch davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die
Durchfiihrung einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete SicherungsmalRnahme
gegenuber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken.Insoweit die belangte Behdrde in ihrer Wirdigung auch davon
ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fir die Durchfiihrung einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der
Schubhaft als einzige geeignete SicherungsmalBnahme gegentber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach
Paragraph 77, FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken.

Eine Gesamtabwagung aller angefiihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen und der Abschiebung das Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit
Uberwogen und ein konkretes Sicherungsbediirfnis bestanden hat. Die belangte Behdrde konnte somit unter den
gegebenen Umstdanden zu Recht von einer Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 FPG ausgehen. Auch erweist sich die
bisherige Anhaltung in Schubhaft bei Abwdgung aller betroffenen Interessen als verhaltnismal3ig.Eine
Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen und der Abschiebung das Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit
Uberwogen und ein konkretes Sicherungsbediirfnis bestanden hat. Die belangte Behoérde konnte somit unter den
gegebenen Umstdanden zu Recht von einer Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG ausgehen. Auch
erweist sich die bisherige Anhaltung in Schubhaft bei Abwagung aller betroffenen Interessen als verhaltnismaRig.

Da die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen ist, dass auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen war,
dass sich der BF dem zu sichernden Verfahren sowie der darauffolgenden Abschiebung entziehen kénnte, und sie den
gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch angeflhrten Rechtsvorschriften gestitzt hat, war gemal3 §
22a Abs. 1 BFA-VG iVm. § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Beschwerde hinsichtlich der - auf den Schubhaftbescheid - gestitzten
Anhaltung in Schubhaft ab 25.07.2023 (Beschwerdeantrag) als unbegriindet abzuweisen.Da die belangte Behérde zu
Recht davon ausgegangen ist, dass auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen war, dass sich der BF dem zu
sichernden Verfahren sowie der darauffolgenden Abschiebung entziehen kénnte, und sie den gegenstandlichen
Bescheid zutreffend auf die im Spruch angefihrten Rechtsvorschriften gestitzt hat, war gemaR Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Beschwerde hinsichtlich der - auf den
Schubhaftbescheid - gestiitzten Anhaltung in Schubhaft ab 25.07.2023 (Beschwerdeantrag) als unbegrindet
abzuweisen.

Den oben dargelegten Erwagungen zum Vorliegen eines konkreten Sicherungsbedarfs und zur VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft kommt auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung unverandert Geltung zu.

Dartber hinaus war nunmehr zum Zeitpunkt dieser Entscheidung bei der Beurteilung eines konkreten
Sicherungsbedarfs infolge Fluchtgefahr der weiter fortgeschrittene Stand des Verfahrens - der BF wurde bereits am
27.07.2023 der AGYPTISCHEN Botschaft vorgefiihrt und findet aktuell die Uberpriifung im Heimatland statt, mit zu
berucksichtigen. Auch die eindrucksvolle Darstellung des BF in der mindlichen Verhandlung, was seine Einstellung zum
rechtskonformen Verhalten anbelangte, ist mal3geblich zu bertcksichtigen:

Der BF war in der mundlichen Verhandlung absolut unglaubwurdig, was sein zuklnftiges Vorhaben anbelangt.
Aus den eben dargelegten Umstanden ist aktuell von einer Fluchtgefahr auszugehen.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemaR § 77 FPG erweist sich im Hinblick auf die erhebliche Fluchtgefahr als
nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck zu erreichen.Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemaR
Paragraph 77, FPG erweist sich im Hinblick auf die erhebliche Fluchtgefahr als nicht geeignet, um den erforderlichen
Sicherungszweck zu erreichen.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
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der Abschiebung einerseits und der Schonung der persdnlichen Freiheit andererseits ergibt somit, dass das erwahnte
offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfuhrung der Abschiebung
wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert werden wirde.

Dass besondere, in der Person des BF gelegene Umstande vorliegen, die der Schubhaft entgegenstehen wirden, ist in
der mundlichen Verhandlung nicht hervorgekommen.

Die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher zum Zweck der Sicherung der Abschiebung als notwendig
und verhaltnismaRig.

Die Anhaltung in Schubhaft kann somit derzeit auch aus diesem Gesichtspunkt fortgesetzt werden.

Es war daher gemald 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemalRl Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG die flr Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist. GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG die fur Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der MaBgabe sinngemaR, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

[..]"
Die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses wurde von keiner der Parteien beantragt.

Mit Aktenvermerk vom 07.08.2023 hielt das Bundesamt gemdal3§ 80 Abs. 6 FPG fest, dass die Anhaltung des
BeschwerdefUhrers in Schubhaft verhaltnismaRig war.Mit Aktenvermerk vom 07.08.2023 hielt das Bundesamt gemaf3
Paragraph 80, Absatz 6, FPG fest, dass die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft verhaltnismaRig war.

Das Bundesverwaltungsgericht fertigte das Erkenntnis vom 31.07.2023 am 16.08.2023 gekurzt aus.

3. Mit E-Mail vom 28.08.2023 fragte der Beschwerdefihrer durch den Verein LEGAL FOCUS, dem er am 23.08.2023
Vollmacht erteilte hatte, nach, ob die Schubhaft noch weiterhin als verhaltnismaRig erachtet werde, weil es offenbar
kein Heimreisezertifikat gebe. Es werde ersucht gegebenenfalls Gegenteiliges mitzuteilen und zu prufen, ob nicht
allenfalls mit einem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden werden kdnne. In der Anlage Ubermittelte der Verein
LEGAL FOCUS die Vollmacht des Beschwerdeflhrers an den Verein LEGAL FOCUS und die Vereinsvertreter Timotheus
AUSSERHUBER, Dr. G. KLODNER und Martina EHRLICH.

4. Mit undatiertem Schriftsatz, persénlich eingebracht am Bundesverwaltungsgericht am 01.09.2023 erhob der
Beschwerdefiihrer durch den Verein LEGAL FOCUS Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die weitere
Anhaltung in Schubhaft auf Grund der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.07.2023, ZI. G306
2275636, und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, Beweiserhebung durch Nachsicht im Akt, wo
das E-Mail vom 28.08.2023 zu finden sei und beflirchtetermafRen keine Taten der Behdrde zu finden sein werden,
sowie die Befragung eines informierten Vertreters des Bundesamtes in einer mindlichen Verhandlung, die
Weiterleitung einer allfalligen Stellungnahme der belangten Behérde ohne Verzdgerung an die Beschwerdefiihrerin
bzw. ihre Rechtsvertretung zur Stellungnahme, Erkldrung der weiteren Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig und
Ersatz der Verfahrenskosten im Umfang von Schriftsatzaufwand, Eingabegebihr und Verhandlungsaufwand.

Zum Sachverhalt fihrt die Beschwerde aus, dass der Beschwerdefiihrer unbestritten aus AGYPTEN stamme. Zu seiner
Identitat habe er gleichbleibende und unbedenkliche Angaben gemacht. Das Bundesamt habe die Schubhaft verhangt.
Die mundliche Verhandlung am 31.07.2023 habe ergeben, dass die Schubhaft beibehalten werden dirfe. Grund fur
diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts sei die Darlegung des Bundesamtes gewesen, dass seitens der
Vertretungsbehorde in Kiirze ein Heimreisezertifikat erlangt werden kdnne. Seit dieser Zeit habe das Bundesamt dem
Beschwerdefiihrer aber nicht mitgeteilt, warum er weiterhin in Schubhaft angehalten werde. Auf eine konkrete
Anfrage an das Bundesamt vom Montag, den 28.08.2023 bezlglich der weiteren VerhaltnismaRigkeit und der
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konkreten Aussicht auf die Moglichkeit einer Abschiebung habe die belangte Behdrde nicht geantwortet und nicht
reagiert. Ob ein Aktenvermerk angefertigt worden sei oder ob die Behdrde sonst wie (intern) reagiert habe bzw. die
vom Beschwerdeflihrer begehrte aktuelle VerhaltnismaRigkeit (intern) durchgefihrt worden sei, entziehe sich der
Kenntnis des Beschwerdefiihrers und der Vertretung.

Zu den Beschwerdegrinden fuhrte die Beschwerde aus, dass die Anhaltung in Schubhaft unverhaltnismaRig sei:

Die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung habe das Bundesamt im Wesentlichen damit begrindet, dass von der
Vertretungsbehorde grundsatzlich Heimreisezertifikate erwartet werden kénnen. Mit diesem Argument habe das
Bundesverwaltungsgericht das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung am 31.07.2023 festgestellt.
Seit dieser Entscheidung sei aber ein gutes Monat verstrichen, ohne dass das Bundesamt weitere Schritte in Richtung
der Erlangung eines Reisedokuments vorweisen kdnne. Es sei trotz expliziter Anfrage nicht einmal ein Versuch in diese
Richtung unternommen worden. Aus diesem Grund erachte der Beschwerdefuhrer die gegenwartige Beibehaltung der
Schubhaft fur rechtswidrig.

Ohne entsprechende Erklarung der VerhaltnismaRigkeit und der willkirlichen Verweigerung einer Antwort auf die
Anfrage vom 28.08.2023 verdichte sich der Eindruck, dass die weitere Anhaltung den Charakter einer Beugehaft
bekomme.

Die gegenwartige Schubhaft stehe auch Art 15 Abs. 1 RL 2008/115/EG entgegen, wonach die Schubhaft sich nur auf die
Dauer der laufenden Abschiebevorkehrungen erstrecken dirfe. Mangels eines Reisedokuments (gegenteiliges
behaupte das Bundesamt nicht) kénne es keine laufenden Abschiebevorkehrungen geben. Da der Beschwerdefiihrer
de facto nicht abschiebbar sei, gebe es fir ihn auch keinen logischen oder emotionalen Grund, um im Falle der
Entlassung unterzutauchen.Die gegenwartige Schubhaft stehe auch Artikel 15, Absatz eins, RL 2008/115/EG entgegen,
wonach die Schubhaft sich nur auf die Dauer der laufenden Abschiebevorkehrungen erstrecken dirfe. Mangels eines
Reisedokuments (gegenteiliges behaupte das Bundesamt nicht) kdnne es keine laufenden Abschiebevorkehrungen
geben. Da der Beschwerdeflhrer de facto nicht abschiebbar sei, gebe es fur ihn auch keinen logischen oder
emotionalen Grund, um im Falle der Entlassung unterzutauchen.

Das Bundesamt kdnne allenfalls mit einem gelinderen Mittel, also etwa einer periodischen Meldeverpflichtung oder
der Anordnung der Unterkunftnahme in einem Gberwachten Quartier, das Auslangen finden. Warum dies gegenwartig
nicht moglich ware, lege die Behdrde trotz schriftlicher Anfrage vom 28.08.2023 bewusst nicht dar. Aus dem
individuellen Verhalten des Beschwerdeflhrers ergeben sich keine besonderen Tatbestdnde die gegenwartig noch
einen erhohten Sicherungsbedarf begriinden kénnen. Eine gebotene VerhaltnismaRigkeitsprifung sei vom Bundesamt
unterlassen worden.

Der Freiheitsentzug ist eine der einschneidendsten MaRnahmen und solle bei Fremden nur als ratio ultima eingesetzt
werden. Gegenstdndlich zeige sich aber das Bild, dass das Bundesamt aus Willkiir heraus die Anhaltung in Schubhaft
lange beibehalte.

Den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begrindete der Beschwerdeflhrer damit, dass die
Interessen des Beschwerdeflhrers auf persoénliche Freiheit durch die weitere Anhaltung bedroht sei. Der
Beschwerdefiihrer leide durch den langen Aufenthalt in der Schubhaft. Er sei der Befriedigung menschlicher
Bedurfnisse wie Sport, soziale Kontakte, freie Auslbung von Telefonaten und der Benultzung des Internets etc.
beraubt.

5. Das Bundesamt legte den Akt am 01.09.2023 vor, teilte mit, dass der Beschwerdefuhrer in Schubhaft sei und dass
eine Stellungnahme zu einem spateren Zeitpunkt nachgereicht werde und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht
moge die Beschwerde als unbegrindet abweisen.

Mit Schriftsatz vom 04.09.2023 erstattete das Bundesamt eine Stellungnahme, in der es beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht mége den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzuldssig
zurlickweisen, die Beschwerde gemal? § 22a Abs. 1-2 BFA-VG abweisen, gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG feststellen, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und
den Beschwerdefihrer gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG iVm & 1 TP 3 und TP 4 VwG-AufwErsV den Ersatz der
Aufwendungen in der Hohe von € 426,20, im Falle der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zudem gemafR § 1
TP 5 VwG-AufwErsV in der Hohe von € 461, sohin insgesamt von € 887,2 aufzuerlegen.Mit Schriftsatz vom 04.09.2023
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erstattete das Bundesamt eine Stellungnahme, in der es beantragte, das Bundesverwaltungsgericht mége den Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzuldssig zurlickweisen, die Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz eins -, 2, BFA-VG abweisen, gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und den
Beschwerdefiihrer gemaf Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 3, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, TP 3 und
TP 4 VwG-AufwErsV den Ersatz der Aufwendungen in der H6he von € 426,20, im Falle der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zudem gemal3 Paragraph eins, TP 5 VWG-AufwErsV in der Héhe von € 461, sohin insgesamt
von € 887,2 aufzuerlegen.

Begrundend fuhrte das Bundesamt Folgendes aus:
+A) Verfahrensgang

? Der Fremde reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt erstmals in das Bundesgebiet ein, wurde am
19.09.2021 aufgegriffen, ,gem. 8 39 FPG" festgenommen, und stellte an diesem im Stande der Festnahme einen Antrag
auf internationalen Schutz. Die durchgefiihrte erkennungsdienstliche Behandlung ergab keine Ergebnisse.? Der
Fremde reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt erstmals in das Bundesgebiet ein, wurde am 19.09.2021
aufgegriffen, ,gem. Paragraph 39, FPG" festgenommen, und stellte an diesem im Stande der Festnahme einen Antrag
auf internationalen Schutz. Die durchgefihrte erkennungsdienstliche Behandlung ergab keine Ergebnisse.

? Bei der am selben Tag durchgefilhrten Erstbefragung gab der Fremde an, AGYPTEN am 18.08.2021 unter
Verwendung eines giiltigen Reisepasses verlassen zu haben. Er machte als Fluchtgriinde geltend, dass er in AGYPTEN
den Militardienst verweigert habe und deswegen gesucht werde. Es drohe ihm auch eine zwangsweise Einbeziehung in
die Muslimbruderschaft. Er habe in AGYPTEN noch Ankniipfungspunkte in Gestalt seiner gesamten Kernfamilie (beide
Eltern, zwei Schwestern, zwei Brlder), aber keine AnknUpfungspunkte in Europa, habe eine Berufsausbildung
abgeschlossen und verfuige tber Berufserfahrung als ELEKTRIKER.

? Spatestens am 01.10.2021 verliel3 der Fremde die ihm zugewiesene Unterkunft ohne Angabe von Griinden und
ohne Bekanntgabe einer Kontaktadresse. Er war ab diesem Zeitpunkt unbekannten Aufenthalts und wurde von der
Grundversorgung abgemeldet.

? Mit Bescheid vom 13.10.2021 [...] wies das Bundesamt den Antrag auf internationalen Schutz vollinhaltlich unter
Erlassung einer Riickkehrentscheidung und Feststellung der Zul3ssigkeit der Abschiebung nach AGYPTEN ab. Dieser
Bescheid wurde durch Hinterlegung im Akt gem. § 8 Abs. 2 iVm § 23 Abs. 1 ZustG zugestellt, und erwuchs am
11.11.2021 unbekdmpft in Rechtskraft.? Mit Bescheid vom 13.10.2021 [...] wies das Bundesamt den Antrag auf
internationalen Schutz vollinhaltlich unter Erlassung einer Rickkehrentscheidung und Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung nach AGYPTEN ab. Dieser Bescheid wurde durch Hinterlegung im Akt gem. Paragraph 8, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, ZustG zugestellt, und erwuchs am 11.11.2021 unbekampft in Rechtskraft.

? Am 03.11.2021 leitete das Bundesamt ein Verfahren zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mit der
AGYPTISCHEN Botschaft in WIEN ein.

? Der Fremde reiste sodann am 14.06.2023, mit dem internationalen Reisezug RJX 167 aus der SCHWEIZ kommend,
rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Er wurde dabei von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes betreten und
einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen, bei welcher er keinerlei Dokumente vorweisen konnte, woraufhin er
um 15:05 Uhr ,nach den Bestimmungen des FPG" festgenommen wurde. Uber schriftlichen Auftrag des verstandigten
Journaldienstes der BFA-Regionaldirektion TIROL wurde der Fremde gemal3 § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen, und
er in das PAZ XXXX verbracht. ? Der Fremde reiste sodann am 14.06.2023, mit dem internationalen Reisezug RJX 167
aus der SCHWEIZ kommend, rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Er wurde dabei von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes betreten und einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen, bei welcher er keinerlei
Dokumente vorweisen konnte, woraufhin er um 15:05 Uhr ,nach den Bestimmungen des FPG" festgenommen wurde.
Uber schriftlichen Auftrag des verstandigten Journaldienstes der BFA-Regionaldirektion TIROL wurde der Fremde
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen, und er in das PAZ romisch 40 verbracht.

? Nach Durchfihrung einer Einvernahme am 15.06.2023, Durchfiihrung von Abfragen aus dem IZR, KPA, ZMR,
Strafregister und Sozialversicherungsregister, umfassender Sichtung der bezughabenden Verwaltungsakten verhangte
das Bundesamt gegen den Fremden mit Mandatsbescheid vom 15.06.2023 [...] die Schubhaft gem. § 76 Abs. 2 Z 2 FPG
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und § 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung der Abschiebung. Gleichzeitig wurde er gem.§ 52 BFA-VG Uber die Rechtsberatung
durch die BBU informiert. Begrindend fuhrte das Bundesamt dabei aus, wie folgt (auszugsweise):? Nach
Durchfuhrung einer Einvernahme am 15.06.2023, Durchfiihrung von Abfragen aus dem IZR, KPA, ZMR, Strafregister
und Sozialversicherungsregister, umfassender Sichtung der bezughabenden Verwaltungsakten verhangte das
Bundesamt gegen den Fremden mit Mandatsbescheid vom 15.06.2023 [...] die Schubhaft gem. Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG und Paragraph 57, Absatz eins, AVG zur Sicherung der Abschiebung. Gleichzeitig wurde er gem. Paragraph
52, BFA-VG Uber die Rechtsberatung durch die BBU informiert. Begriindend fuhrte das Bundesamt dabei aus, wie folgt

(auszugsweise):

J[...] Wie festgestellt und dargelegt, versuchten Sie die Vollstreckung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung
dadurch zu verhindern bzw. zu umgehen, dass Sie sich dem Zugriff des Bundesamtes entzogen. Zu diesem Zwecke
verlieBen Sie |hr Quartier und Ihre Meldeadresse, gaben lhren Aufenthaltsort nicht bekannt und teilten auch keine
Abgabestelle mit. Letztlich verlieBen Sie rechtswidrig das Bundesgebiet durch Ausreise nach ITALIEN, wo Sie weiter
nach FRANKREICH reisten. Wahrend dieser Zeit waren Sie auch rechtswidrig im Bundes- bzw. Unionsgebiet aufhaltig.
Auch die Tatsache, dass Sie keine tatsachliche Kenntnis von der gegen Sie erlassenen Ruckkehrentscheidung hatten,
kann nicht zu lhren Gunsten veranschlagt werden. Sie wussten, dass das Asylverfahren laufend ist, und mussten daher
jedenfalls damit rechnen, dass die Behorde Ihnen gegenlber Hoheitsakte setzen werde. Sie erflllen somit den
Tatbestand des§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG 2005.,[...] Wie festgestellt und dargelegt, versuchten Sie die Vollstreckung der
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung dadurch zu verhindern bzw. zu umgehen, dass Sie sich dem Zugriff des
Bundesamtes entzogen. Zu diesem Zwecke verlieBen Sie Ihr Quartier und lhre Meldeadresse, gaben lhren
Aufenthaltsort nicht bekannt und teilten auch keine Abgabestelle mit. Letztlich verlieBen Sie rechtswidrig das
Bundesgebiet durch Ausreise nach ITALIEN, wo Sie weiter nach FRANKREICH reisten. Wahrend dieser Zeit waren Sie
auch rechtswidrig im Bundes- bzw. Unionsgebiet aufhaltig. Auch die Tatsache, dass Sie keine tatsachliche Kenntnis von
der gegen Sie erlassenen Rickkehrentscheidung hatten, kann nicht zu lhren Gunsten veranschlagt werden. Sie
wussten, dass das Asylverfahren laufend ist, und mussten daher jedenfalls damit rechnen, dass die Behorde Ihnen
gegenlber Hoheitsakte setzen werde. Sie erflllen somit den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
2005.

Gegen Sie besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung. Diese wurde gegen Sie mit Bescheid vom 13.10.2021
erlassen, damit ist der Tatbestand der Ziffer 3. leg. cit. verwirklicht. [...]

Sie sind - wie bereits dargelegt - in Osterreich weder familidr noch sozial verankert. Sie (ibten niemals eine legale
Erwerbstatigkeit aus. Sie kdnnen - mangels legalen Aufenthalts - auch keine legale Erwerbstatigkeit austben.
Insgesamt bestehen keine tragfihigen Bindungen zu Osterreich, wodurch der Sicherungsbedarf erheblich erhéht wird.
Daher erachtet die Behdrde auch die Kriterien des § 76 Abs. 3 Z 9 FPG als erfullt.Sie sind - wie bereits dargelegt - in
Osterreich weder familidr noch sozial verankert. Sie (ibten niemals eine legale Erwerbstatigkeit aus. Sie kénnen -
mangels legalen Aufenthalts - auch keine legale Erwerbstatigkeit austiben. Insgesamt bestehen keine tragfahigen
Bindungen zu Osterreich, wodurch der Sicherungsbedarf erheblich erhéht wird. Daher erachtet die Behérde auch die
Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG als erfullt.

Zusammenfassend besteht, unter Berlcksichtigung lhrer Gesamtsituation und lhres bisherigen Verhaltes, ein
erhebliches Risiko, dass Sie untertauchen und sich dem behdérdlichen Verfahren entziehen. In Einvernahme vom
15.06.2023 (Prufung einer SicherungsmalRnahme) gaben Sie zwar zundchst an, dass Sie vorgehabt hatten, wieder
zurlick in Ihr Quartier in Osterreich zu kehren um ,lhre Lage zu dndern”, jedoch gaben Sie im weiteren Verlauf der
Einvernahme an, dass Sie, im Falle lhrer Freilassung aus dem PAZ Osterreich erneut verlassen wiirden und sich wieder
zurlick nach Frankreich begeben wirden (,LA: Angenommen, Sie wirden aus dem PAZ entlassen werden, wohin
wulrden Sie konkret gehen? VP: Ich werde nach FRANKREICH zurtickkehren”). Es besteht somit erhebliche Fluchtgefahr
iSd§ 76 FPG und erscheint die Sicherung des gegenstandlichen Verfahrens unerlasslich. [...Zusammenfassend
besteht, unter Berucksichtigung Ihrer Gesamtsituation und lhres bisherigen Verhaltes, ein erhebliches Risiko, dass Sie
untertauchen und sich dem behdérdlichen Verfahren entziehen. In Einvernahme vom 15.06.2023 (Prifung einer
SicherungsmalRnahme) gaben Sie zwar zundchst an, dass Sie vorgehabt hatten, wieder zurlck in lhr Quartier in
Osterreich zu kehren um ,lhre Lage zu dndern”, jedoch gaben Sie im weiteren Verlauf der Einvernahme an, dass Sie, im
Falle lhrer Freilassung aus dem PAZ Osterreich erneut verlassen wirden und sich wieder zuriick nach Frankreich
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begeben wirden (,LA: Angenommen, Sie wirden aus dem PAZ entlassen werden, wohin wirden Sie konkret gehen?
VP: Ich werde nach FRANKREICH zurtickkehren”). Es besteht somit erhebliche Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, FPG und
erscheint die Sicherung des gegenstandlichen Verfahrens unerlasslich. [...]

Gegen Sie besteht grundsatzlich eine rechtskraftige und damit durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme. Auch
die Beschaffung eines Heimreisezertifikates ist im vorliegenden Fall méglich und mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit
auch tatsachlich durchfihrbar. Ihre Rickfihrung erscheint somit innerhalb der Schubhafthéchstdauer méglich und
realistisch. Uberdies steht es Ihnen jederzeit frei, aus der Schubhaft freiwillig in Ihren Herkunftsstaat auszureisen. Vor
dem Hintergrund des soeben dargelegten steht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit fest, dass die Abschiebung
innerhalb der Schubhafthdchstdauer des § 80 FPG erfolgen wird (vgl. VwGH 20.12.2013,2013/21/0014; 11.06.2013,
2013/21/0024; 19.04.2012. 2009/21/0047). [..]Gegen Sie besteht grundsatzlich eine rechtskraftige und damit
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme. Auch die Beschaffung eines Heimreisezertifikates ist im
vorliegenden Fall mdglich und mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auch tatsachlich durchfihrbar. lhre Rickfiihrung
erscheint somit innerhalb der Schubhafthéchstdauer méglich und realistisch. Uberdies steht es Ihnen jederzeit frei,
aus der Schubhaft freiwillig in Thren Herkunftsstaat auszureisen. Vor dem Hintergrund des soeben dargelegten steht
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit fest, dass die Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer des Paragraph
80, FPG erfolgen wird vergleiche VwGH 20.12.2013,2013/21/0014; 11.06.2013,2013/21/0024; 19.04.2012.
2009/21/0047). [...I

? Der Mandatsbescheid wurde dem Fremden am 15.06.2023, 13:35 Uhr, nachweislich zugestellt, und die Schubhaft
im PAZ XXXX unmittelbar in Vollzug gesetzt. ? Der Mandatsbescheid wurde dem Fremden am 15.06.2023, 13:35 Uhr,
nachweislich zugestellt, und die Schubhaft im PAZ romisch 40 unmittelbar in Vollzug gesetzt.

? Am 16.06.2023 stellten Sie im Stande der Schubhaft vor Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes des PAZ
XXXX einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.? Am 16.06.2023 stellten Sie im Stande der Schubhaft vor Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes des PAZ rémisch 40 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

? Bei der am selben Tag durchgefiihrten Erstbefragung gab der Fremde an, sich Gber ITALIEN nach FRANKREICH
abgesetzt zu haben, und von dort von OKTOBER 2021 bis JUNI 2023 aufhaltig gewesen zu sein, und sich durch
unerlaubte Erwerbstitigkeiten bzw. Schwarzarbeit versorgt habe. Er sei letztlich Gber die SCHWEIZ nach Osterreich
zurlickgereist. Er machte als neue Fluchtgriinde geltend, dass seine Familie vier Tage lang angehalten worden waére, da
er Uber TIKTOK die AGYPTISCHE Regierung kritisiert habe. Es drohe ihm neben Haft auch die Todesstrafe durch

Erhangen.

? Mit Aktenvermerk vom 16.06.2023 stellte das Bundesamt fest, dass Griinde zur Annahme bestehen, dass der
Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt
wurde, und die Schubhaft aufrechterhalten werde. Begrindend fuhrte das Bundesamt dabei aus, wie folgt

(auszugsweise):

,[...] Der Fremde wurde am 16.06.2023 im Beisein eines Dolmetschers von Beamten der PIXXXX Fremdenpolizei
bezlglich seines Asylantrages niederschriftlich befragt. Dabei gab er an, dass seine Familie von der Polizei bedroht
worden ware. Er flirchte daher um sein Leben.,[...] Der Fremde wurde am 16.06.2023 im Beisein eines Dolmetschers
von Beamten der Pl rémisch 40 Fremdenpolizei bezlglich seines Asylantrages niederschriftlich befragt. Dabei gab er
an, dass seine Familie von der Polizei bedroht worden ware. Er firchte daher um sein Leben.

Bezugnehmend auf den Erstantrag sind die Aussagen eine Steigerung zum urspringlichen Ansuchen. Beweismittel
oder sonstige bezeugende Dokumente konnten nicht in Vorlage gebracht werden. Auch zeigte der Fremde den
vernehmenden Beamten nicht die angeblichen TIKTOK Videos, in denen er die Regierung kritisiert hatte.

Der Fremde hat sich vom OKTOBER 2021 bis 13.06.2023 laut niederschriftlicher Angabe in FRANKREICH aufgehalten.
Obwohl der Sachverhalt mit seiner Familie bereits bekannt war, stellte er keinen Asylantrag in FRANKREICH, sondern
reiste nach Osterreich zuriick und stellte am 16.06.2023 unmittelbar nach Verhdngung der Schubhaft einen Antrag auf

internationalen Schutz. [...]'

? Am 16.06.2023 ordnete die Erstaufnahmestelle XXXX des Bundesamtes die Durchfihrung einer
Datentragerauswertung, betreffend das Mobiltelefon des Fremden, an. Diese wurde am selben Tag durch die LPD
TIROL, PIXXXX Fremdenpolizei-FGP, durchgeflhrt, und erbrachte unter anderem das Lichtbild des glltigen
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AGYPTISCHEN Reisepasses Nr. A22065078 des Fremden.? Am 16.06.2023 ordnete die Erstaufnahmestelle rémisch 40
des Bundesamtes die Durchfuhrung einer Datentragerauswertung, betreffend das Mobiltelefon des Fremden, an.
Diese wurde am selben Tag durch die LPD TIROL, PI rdmisch 40 Fremdenpolizei-FGP, durchgefuhrt, und erbrachte
unter anderem das Lichtbild des giiltigen AGYPTISCHEN Reisepasses Nr. A22065078 des Fremden.

? Nach Durchfuhrung einer weiteren Einvernahme am 06.07.2023 wies das Bundesamt den Folgeantrag des
Fremden mit Bescheid vom 07.07.2023 [...] vollinhaltlich samt Nebenabsprichen (neuerliche Ruckkehrentscheidung
mit Zul3ssigkeit der Abschiebung) zurtick. Gleichzeitig wurde ein auf 2 Jahre befristetes Einreiseverbot gemaR § 53 Abs
2 FPG, gestutzt auf Art 11 Abs. 1 Buchst. a) der Richtlinie 2008/115/EG (RuckfUhrungsrichtlinie) erlassen? Nach
Durchfihrung einer weiteren Einvernahme am 06.07.2023 wies das Bundesamt den Folgeantrag des Fremden mit
Bescheid vom 07.07.2023 [...] vollinhaltlich samt Nebenabsprtichen (neuerliche Rickkehrentscheidung mit Zulassigkeit
der Abschiebung) zuriick. Gleichzeitig wurde ein auf 2 Jahre befristetes Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, Absatz 2,
FPG, gestlitzt auf Artikel 11, Absatz eins, Buchst. a) der Richtlinie 2008/115/EG (Ruckfuhrungsrichtlinie) erlassen.

? Nach Durchfihrung aktueller Abfragen aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung und dem IZR am 10.07.2023
wurde mit Aktenvermerk vom selben Tag das weitere Vorliegen der Voraussetzungen fir die Schubhaft festgestellt
(amtswegige Haftprifung).

? Mit Schriftsatz der BBU vom 17.07.2023 erhob der Fremde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
07.07.2023 - fristgerecht -Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

? Am 19.07.2023 nahm die Rechtsanwaltskanzlei Dr. Gregor KLAMMER telefonisch Kontakt mit dem AHZ XXXX auf,
und Ubermittelte dabei eine wesentlich hochwertigere Farbaufnahme des giiltigen Agyptischen Reisepasses Nr.
A22065078 des Fremden.? Am 19.07.2023 nahm die Rechtsanwaltskanzlei Dr. Gregor KLAMMER telefonisch Kontakt
mit dem AHZ romisch 40 auf, und Ubermittelte dabei eine wesentlich hochwertigere Farbaufnahme des giiltigen
Agyptischen Reisepasses Nr. A22065078 des Fremden.

? Dieses Lichtbild wurde durch Organe der LPD XXXX , AHZ XXXX, dem Fremden vorgehalten, welcher angab, dass
es sich dabei nicht um sein Dokument handle, er nicht die Person auf dem Lichtbild sei und auch das angefihrte
Geburtsdatum falsch sei. ? Dieses Lichtbild wurde durch Organe der LPD rémisch 40, AHZ rémisch 40, dem Fremden
vorgehalten, welcher angab, dass es sich dabei nicht um sein Dokument handle, er nicht die Person auf dem Lichtbild
sei und auch das angefuhrte Geburtsdatum falsch sei.

? Nach Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
24.07.2023 [...] Ihre Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.07.2023 hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis VI. als
unbegriindet ab. Der Beschwerde gegen Spkt. VII. wurde mit der Mal3gabe stattgegeben, dass selbiger zu lauten hat,
dass gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 gegen den BF ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen
wird.? Nach Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
24.07.2023 [...] Ihre Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.07.2023 hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. bis
réomisch sechs. als unbegrindet ab. Der Beschwerde gegen Spkt. rémisch sieben. wurde mit der Maligabe
stattgegeben, dass selbiger zu lauten hat, dass gemal’ Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, gegen
den BF ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen wird.

? Dieses Erkenntnis gelangte am 24.07.2023, 13:52 Uhr, im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs in den
Wirkungskreis der BBU GmbH, und galt damit mit 25.07.2023 als zugestellt.

? Am 25.07.2023, 11:43 Uhr, brachte der Fremde durch seinen seinerzeitigen rechtsfreundlichen Vertreter eine
Beschwerde gemalR &8 22a BFA-VG gegen die Anhaltung in Schubhaft ein.? Am 25.07.2023, 11:43 Uhr, brachte der
Fremde durch seinen seinerzeitigen rechtsfreundlichen Vertreter eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG
gegen die Anhaltung in Schubhaft ein.

? Nach Durchfihrung aktueller Abfragen aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung und dem IZR am 26.07.2023
Ubermittelte das Bundesamt eine Stellungnahme zur Schubhaftbeschwerde vom 25.07.2023 an das
Bundesverwaltungsgericht.

? Am 27.07.2023 wurde der Fremde im Stande der Schubhaft zwecks Feststellung seiner Identitat und Erlangung
eines Ersatzreisedokuments einer Delegation der AGYPTISCHEN Botschaft in WIEN vorgefiihrt. Laut Angaben der
AGYPTISCHEN Botschaft sei die AGYPTISCHE Staatsangehérigkeit des Fremden wahrscheinlich. Es misse aber noch
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eine entsprechende Priifung durch die Zentralstellen der AGYPTISCHEN Behérden durchgefiihrt werden.

? Nach Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens, im Besonderen einer mundlichen Verhandlung, wies das
Bundesverwaltungsgericht mit im Rahmen der Verhandlung am 31.07.2023 mundlich verkiindetem Erkenntnis zur Zahl
G306 2275636-1/18Z die Schubhaftbeschwerde vom 25.07.2023 als unbegrindet ab und stellte fest, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
Begrindend flhrte das Gericht dabei aus, wie folgt (auszugsweise):

[...]

? Am 31.07.2023 langte beim Bundesamt das Protokoll des mit dem Fremden aktuell von der Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen geflhrten Rickkehr-Beratungsgespraches vom 28.07.2023 ein.
Demzufolge werde der Fremde wegen seiner sexuellen Orientierung im Herkunftsstaat verfolgt und wolle deswegen
nicht zurtickkehren.

? Der Fremde trat am 02.08.2023, 07:55, zum Zwecke der Herbeifuhrung seiner Haftunfahigkeit in den

Hungerstreik.

? Nach Durchfihrung aktueller Abfragen aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung und dem IZR am 07.08.2023
wurde mit Aktenvermerk vom selben Tag das weitere Vorliegen der Voraussetzungen fir die Schubhaft festgestellt
(amtswegige Haftprifung).

? Am 17.08.2023, 12:00 Uhr, beendete der Fremde den Hungerstreik.

? Am 23.08.2023 wurde Hr. Timotheus AUSSERHUBER, Obmann des Vereins ,LEGALFOCUS", im PAZ WIEN XXXX
zwecks rechtsfreundlicher Beratung des Fremden vorstellig. ? Am 23.08.2023 wurde Hr. Timotheus AUSSERHUBER,
Obmann des Vereins ,LEGALFOCUS", im PAZ WIEN romisch 40 zwecks rechtsfreundlicher Beratung des Fremden

vorstellig.

? Am 28.08.2023, 21:31 Uhr, Ubermittelte Hr. AUSSERHUBER den Scan einer auf den Verein ,LEGALFOCUS"
lautenden Generalvollmacht vom 23.08.2023 in einer Email mit folgendem Gesamttext:

> An das BFA Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl RD Tirol >

>

> Betrifft

> XXXX , geb. XXXX , StA Agypten GZ IFA XXXX > > rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Agypten GZ IFA rémisch 40 >
> vertreten durch den Verein LegalFocus

>

> Sehr geehrte Damen und Herren,

>

> zuletzt gab es eine Entscheidung des BVwWG mit GZ G306 2275636.

>

> Der Klient bittet den Verein LEGALFOCUS nachzufragen, ob gegenwartig die Schubhaft noch weiterhin als

verhaltnismaRig erachtet werden kann.
>
> Offenbar gibt es kein Heimreisezertifikat, oder kénnen Sie uns etwas gegenteiliges mitteilen?

>

> Und ubrigens wird ersucht aktuell zu prifen, ob nicht allenfalls mit einem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden

werden kdnnte.

>

> Mit vorzuglicher Hochachtung



>
> LEGALFOCUS'

? Am 01.09.2023 langte beim Bundesamt die Mitteilung des Bundesverwaltungsgerichtes von der Einbringung der
gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde ein. Das Bundesamt Ubermittelte daraufhin den gesamten vorliegenden
Akteninhalt in elektronischer Form an das Gericht.

? Am 01.09.2023 fuhrte das Bundesamt neuerlich Abfragen aus der Anhaltedatei Vollzugsverwaltung, dem IZR und
dem Vereinsregister der Republik Osterreich durch, und brachte anschlieBend vorliegende Stellungnahme beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

B) Zum Verhalten des Fremden und zum Vorliegen weiteren Sicherungsbedarfs:

Es liegt nach wie vor erhebliche Fluchtgefahr vor. Eine Verfahrensfuhrung auf freiem Ful3 ist nicht moglich. In diesem
Zusammenhang wird auf die umfassenden Ausfihrungen in dem derzeit in Vollzug stehenden Mandatsbescheid vom
15.06.2023 [...] verwiesen, welchen unverandert Geltung zukommt. Diese und das seither im Stande der Schubhaft
gesetzte Verhalten des Fremden sind zusammenzufassen, wie folgt:

Der Fremde

? demonstrierte mehrfach durch widersprichliche und offensichtlich unwahre Angaben seine fehlende
Vertrauenswurdigkeit;

? hat versucht, seine Identitat zu verschleiern und Uber sein Reisedokument zu tduschen;

? missachtet die ihm gesetzlich und behdérdlich auferlegten Ausreiseverpflichtungen (rechtskraftige
Ruckkehrentscheidungen);

? entzog sich fir langere Zeit dem Zugriff der Behorden, indem er rechtswidrig nach Frankreich ausreiste, und
umging damit die Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

? beabsichtigt weiterhin die Ausreise in einen anderen Staat, um seine Ruckflihrung zu verhindern;

? stellte nach Verhdngung der Schubhaft mit Mandatsbescheid vom 15.06.2023 am 16.06.2023 in
Verzogerungsabsicht einen Folgeantrag auf internationalen Schutz;

? brachte nach Abweisung der Beschwerde betreffend internationalen Schutz mit Erkenntnis vom 24.07.2023 mit
Schriftsatz vom 25.07.2023 eine unbegriindete Schubhaftbeschwerde ein;

? trat nach Abweisung der Schubhaftbeschwerde mit Erkenntnis vom 31.07.2023 am 02.08.2023 in der Schubhaft
in den Hungerstreik (freiwillig beendet am 17.08.2023);

? hat keine sozialen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet;
? hat keine gesicherte Unterkunft;
? hat kein gesichertes Einkommen und verfiigt Uber keinerlei Barmittel.

Die Schubhaft wird derzeit im PAZ WIEN XXXX vollzogen, wobei sich aus der Anhaltedatei Vollzugsverwaltung -
abgesehen vom Hungerstreik - keine besonderen Vorkommnisse ergeben.Die Schubhaft wird derzeit im PAZ WIEN
rémisch 40 vollzogen, wobei sich aus der Anhaltedatei Vollzugsverwaltung - abgesehen vom Hungerstreik - keine

besonderen Vorkommnisse ergeben.

Das Gesamtverhalten des Fremden ergibt daher ein Bild eklatanter Missachtung der Rechtsordnung und
kontinuierlicher Behinderung jeglicher auf seine AulRerlandesbringung gerichteter MaBnahmen. Der Fremde hat in
keiner Lage des Verfahrens an der Herstellung des rechtmafigen Zustandes mitgewirkt, sondern mittlerweile drei Mal
in unmittelbarer Folge einer fur ihn nachteiligen hoheitlichen MaBnahme eine von dieser MaBnahme unabhangige
Handlung (Asylantrag infolge  Schubhaftverhdngung,  Schubhaftbeschwerde infolge  Abweisung der
Bescheidbeschwerde, Hungerstreik infolge Abweisung der Schubhaftbeschwerde) genau zu dem Zweck gesetzt, auf
freien FuR gesetzt zu werden und sich damit der Auf3erlandesbringung entziehen zu kdnnen. Sowohl vor dem
Bundesamt, als auch vor dem Bundesverwaltungsgericht duf3erte er sich in hochstem Mal3e unglaubwurdig, und gab
dennoch zu, dass er auch weiterhin die Ausreise nach FRANKREICH oder ITALIEN beabsichtige, was das Ausmal der
Fluchtgefahr eindricklich demonstriert.



Aus dem Akteninhalt ergeben sich, abgesehen von mehrfachen unsubstantiierten Beteuerungen, keinerlei glaubhafte
Hinweise darauf, dass der Fremde nunmehr ehrlich und ernsthaft zur selbstandigen Herstellung und Beibehaltung des
rechtmaRigen Zustandes bereit ware. Im Gegenteil ist aufgrund seines Verhaltens weiterhin davon auszugehen, dass
er weiterhin jede Moglichkeit nutzen wird, seine AuBerlandesbringung zu verhindern oder zu verzdgern, soweit ihm
Gelegenheit dazu gegeben wurde.

In diesem Zusammenhang ist im Besonderen auf das Protokoll der Riickkehrberatung vom 28.07.2023 hinzuweisen, in
welcher der Fremde deutlich angab, nicht rtickkehrwillig zu sein, und dies nun mit seiner sexuellen Orientierung
begriindete. Dass der Fremde aus diesem Grund einer Gefahr oder gar Verfolgung unterlage, hat er bis dato in zwei
verschiedenen Verfahren Uber internationalen Schutz, und damit trotz extensiver Gelegenheit zur Geltendmachung
seiner Rechte, in keiner Form erwahnt. Die Behdrde prognostiziert daher fir den Fall der Abweisung gegenstandlicher

Beschwerde die Stellung eines neuerlichen Folgeantrags auf internationalen Schutz.

Erkennbar ist, dass es dem Fremden allein auf seinen personlichen Vorteil ankommt, und er keine Achtung vor dem
Recht an sich besitzt. Aus diesen Grinden besteht auch derzeit kein Grund zur Annahme, dass der Fremde
vertrauenswurdig im Sinne einer verlasslichen Rechtstreue ware, sodass Bedarf an der Sicherung der Abschiebung des

Fremden weiterhin besteht.

Der Haftling verfagt auch weiterhin Gber keine familidren bzw. sozialen Anknlpfungspunkte und keine legale Wohn-
oder Erwerbsméglichkeit im Bundesgebiet. Der Fremde verfligt Gber Geldmittel von € 9,44 (Stand 01.09.2023) und ist

damit mittellos.
C) Zur tatsachlichen Durchfuhrbarkeit der Abschiebung:

Die tatsachliche Durchfuhrbarkeit der Abschiebung aufgrund der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung nach

AGYPTEN ist von der Erlangung eines Ersatzreisedokuments (Heimreisezertifikat) abhdngig.

Ausweislich der Auskiinfte der AGYPTISCHEN Botschaft liegt aufgrund des - nur durch Datentrégerauswertung
erhaltenen und vom Fremden verschleierten - Lichtbildes seines Reisepasses die hohe Wahrscheinlichkeit einer
Identifizierung des Fremden und somit der Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes vor. Diese ist jedoch von einer
gegenwirtig laufenden Prifung und Genehmigung der Ausstellung durch die AGYPTISCHEN Zentralbehérden
abhangig. Diese wurde bereits im Laufe der Vorfuhrung vor die Botschaft am 27.07.2023 erbeten und damit in die
Wege geleitet.

Aus den Erfahrungswerten des Bundesamtes ergibt sich, dass die durchschnittliche Dauer des gesamten Verfahrens
vom Antrag bis zur Ausstellung eines Dokuments derzeit stark schwankt, aber in den meisten Fallen grob zwischen vier
und sechs Monaten (darin sind vier Wochen Vorlaufzeit zwischen Ubermittlung der Flugbuchung Ausstellung des
Dokuments inkludiert) betragt. Bei in etwa mittlerer Verfahrensdauer kann daher mit einer Identifizierung und Zusage
zwecks zwangsweiser AulBerlandesbringung ab Ende OKTOBER 2023 gerechnet werden (ohne Gewahr). Zum Stichtag
01.06.2023 wurde ein Ersatzreisedokument seitens der AGYPTISCHEN Botschaft ausgestellt und konnten finf weitere
zwangsweise Einzelrickflihrungen erfolgreich umgesetzt werden (Aktuellere Statistiken konnten an der Dienststelle
aufgrund der Bearbeitung tber das Wochenende bisher nicht beschafft werden, werden aber ggf. nachgereicht). Eine
prazisere Prognose der Dauer des HRZ-Verfahrens ist mangels Einflussmoglichkeit des Bundesamtes auf Behdrden von
Drittstaaten nicht moglich, allerdings ist auf die fortgesetzten diplomatischen Bemuhungen des BMI und BMEIA in
Bezug auf die AGYPTISCHEN Behérden hinzuweisen. Des Weiteren richtet das Bundesamt regelmé&Rig Urgenzen an die
Botschaft, wobei naturgemald diplomatische Gepflogenheiten zu beachten sind und derartige Urgenzen nicht in zu
schneller Folge hintereinander eingebracht werden. Der Ubliche zeitliche Abstand zwischen zwei Urgenzen betragt zwei
Monate, sodass eine erste Urgenz fir Ende SEPTEMBER angenommen werden kann.

Es finden regelmaRig Linienfliige nach AGYPTEN statt, insbesondere taglich mit AUSTRIAN AIRLINES vom Flughafen
WIEN-SCHWECHAT nach KAIRO. Es sind dem Bundesamt keine Tatsachen bekannt, die im vorliegenden Fall gegen die
tatsachliche Durchfuhrbarkeit der Abschiebung sprechen. Im Besonderen ist der Fremde weiterhin im Wesentlichen
gesund und haftfahig. Er wird dem Amtsarzt regelmaRig zwecks Untersuchung vorgeflihrt, wobei diese
Untersuchungen bis dato keine Einschrankungen der Haft- oder Flugtauglichkeit ergaben.

D) Zur rechtlichen Beurteilung und zur Beschwerde:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des



Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das o6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung einerseits und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit andererseits gegeneinander abzuwagen.Die Anhaltung in
Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des
Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig ist. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung einerseits und
das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit andererseits gegeneinander abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft
nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043).Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPQG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG) .Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann.

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergrofRern kann (VwGH
21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Es besteht die in§ 80 Abs. 1 FPG ausdriicklich festgehaltene behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die
Schubhaft so kurz wie moéglich dauert, insbesondere auch, dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im
Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass
Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig
(VWGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527).Es besteht die in Paragraph 80, Absatz eins, FPG ausdrtcklich festgehaltene
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch,
dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismafig (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527).

GemaR & 80 Abs. 2 Z 2 FPG darf die Schubhaftdauer, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung,
grundsatzlich sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr
vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.Gemaf Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG darf
die Schubhaftdauer, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich sechs Monate nicht
Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und
kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

Im konkreten Fall bedeutet dies:

Aufgrund der mit dem Fremden durchgefihrten Verfahren und des vorliegenden Akteninhalts, im Besonderen aber
aufgrund einer lebensnahen Gesamtbetrachtung des bisherigen Verhaltens des Schubhaftlings sieht das Bundesamt
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Sicherungsbedarf im Sinne einer Fluchtgefahr gemal3 8 76 Abs. 3 FPG fir gegeben an: Aufgrund der mit dem Fremden
durchgefihrten Verfahren und des vorliegenden Akteninhalts, im Besonderen aber aufgrund einer lebensnahen
Gesamtbetrachtung des bisherigen Verhaltens des Schubhaftlings sieht das Bundesamt Sicherungsbedarf im Sinne
einer Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG fur gegeben an:

Durch die Flucht vor der AuRerlandesbringung aufgrund der ersten Rickkehrentscheidung, die Stellung eines
unbegriindeten Antrages auf internationalen Schutz im Stande der Schubhaft, seinen zweiwdchigen Hungerstreik im
Stande der Schubhaft, und die Verschleierung seines Reisedokuments versuchte der Fremde, seine
AuBerlandesbringung zu umgehen, und verwirklichte somit bereits mehrfach den Tatbestand des § 76 Abs. 3Z 1 FPG.
In Erganzung hierzu ist auf seine zahlreichen Falschangaben und die aufgrund dessen véllig fehlende personliche
Vertrauenswurdigkeit hinzuweisen, aufgrund welcher die Behorde keinerlei Zweifel daran hegt, dass der Fremde sich
bei erster Gelegenheit der AulRerlandesbringung entziehen wirde, wenn ihm dazu Gelegenheit gegeben wirde. Durch
die Flucht vor der AuRerlandesbringung aufgrund der ersten Ruckkehrentscheidung, die Stellung eines unbegriindeten
Antrages auf internationalen Schutz im Stande der Schubhaft, seinen zweiwdchigen Hungerstreik im Stande der
Schubhaft, und die Verschleierung seines Reisedokuments versuchte der Fremde, seine AuBerlandesbringung zu
umgehen, und verwirklichte somit bereits mehrfach den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG. In
Erganzung hierzu ist auf seine zahlreichen Falschangaben und die aufgrund dessen voéllig fehlende personliche
Vertrauenswurdigkeit hinzuweisen, aufgrund welcher die Behorde keinerlei Zweifel daran hegt, dass der Fremde sich
bei erster Gelegenheit der AuRerlandesbringung entziehen wirde, wenn ihm dazu Gelegenheit gegeben wurde.

Gegen den Fremden besteht nun - bereits zum zweiten Mal - eine rechtskraftige und durchfuhrbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme in Gestalt einer Rickkehrentscheidung. Damit ist der Tatbestand des § 76 Abs.3Z 3
FPG erflllt. Gegen den Fremden besteht nun - bereits zum zweiten Mal - eine rechtskraftige und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme in Gestalt einer Rickkehrentscheidung. Damit ist der Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Erst im Stande der Schubhaft stellte der BF am 16.06.2023 einen unbegrindeten Folgeantrag auf internationalen
Schutz. Zu diesem Zeitpunkt bestand gegen ihn bereits eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung aus dem ersten
Asylverfahren. Damit ist der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 5 FPG verwirklicht. Erst im Stande der Schubhaft stellte der
BF am 16.06.2023 einen unbegriindeten Folgeantrag auf internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt bestand gegen
ihn bereits eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung aus dem ersten Asylverfahren. Damit ist der Tatbestand des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG verwirklicht.

Auch nach der standigen und gefestigten Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts nimmt mit
Fortschreiten des Verfahrensstadiums und damit mit dem Naherrlcken der tatsachlichen Abschiebung der
Sicherungsbedarf zu. In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhdht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Vorliegend bestehen nunmehr die zweite rechtskraftige Rickkehrentscheidung (mit Einreiseverbot) und zudem die
Auskunft durch die Botschaft, dass der Fremde wahrscheinlich als AGYPTISCHER Staatsangehdriger identifiziert werde.
Auch aus diesem Grund hat sich die Gefahr des Untertauchens unter weiterer Missachtung der gesetzlichen Melde-
und Mitwirkungspflichten weiter erhéht.

Auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 9 FPGist erfUllt: Aus dem oben dargestellten vergangenen Verhalten ist in einer
Zukunftsprognose zu schlielen, dass der Fremde auch weiterhin nicht an der Einhaltung der Rechtsordnung
interessiert ist, sondern aufenthaltsrechtliche Vorschriften weiterhin zum persénlichen Vorteil brechen werde. Der
Schubhaftling ist aufgrund der fehlenden legalen Erwerbsmaoglichkeit nicht als selbsterhaltungsfahig anzusehen und
verfigt im Inland Uber keinerlei soziale, berufliche oder familidre AnknlUpfungspunkte. Soweit Uberhaupt ein
Privatleben in Osterreich entstehen konnte (was aufgrund der raschen rechtswidrigen Ausreise zweifelhaft ist), hat der
Fremde dieses freiwillig zugunsten des Untertauchens in FRANKREICH aufgegeben und nicht wieder aufgenommen. Es
besteht insgesamt damit kein soziales Netz im Inland, welches ihn vom Untertauchen oder der rechtswidrigen Ausreise
abhalten koénnte. Allféllige andere Integrationsmerkmale waren nicht erkennbar und wurden auch bei den diversen
Einvernahmen nicht behauptet. Es ist daher anzunehmen, dass er auch jetzt geneigt sein wiirde, unterzutauchen oder,
wie er selbst angegeben hat, die neuerliche Ausreise in einen anderen Mitgliedsstaat anzutreten. Auch der Tatbestand
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des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist erfullt: Aus dem oben dargestellten vergangenen Verhalten ist in einer
Zukunftsprognose zu schliellen, dass der Fremde auch weiterhin nicht an der Einhaltung der Rechtsordnung
interessiert ist, sondern aufenthaltsrechtliche Vorschriften weiterhin zum persénlichen Vorteil brechen werde. Der
Schubhaftling ist aufgrund der fehlenden legalen Erwerbsmaoglichkeit nicht als selbsterhaltungsfahig anzusehen und
verfigt im Inland Uber keinerlei soziale, berufliche oder familidre AnknlUpfungspunkte. Soweit Uberhaupt ein
Privatleben in Osterreich entstehen konnte (was aufgrund der raschen rechtswidrigen Ausreise zweifelhaft ist), hat der
Fremde dieses freiwillig zugunsten des Untertauchens in FRANKREICH aufgegeben und nicht wieder aufgenommen. Es
besteht insgesamt damit kein soziales Netz im Inland, welches ihn vom Untertauchen oder der rechtswidrigen Ausreise
abhalten konnte. Allféllige andere Integrationsmerkmale waren nicht erkennbar und wurden auch bei den diversen
Einvernahmen nicht behauptet. Es ist daher anzunehmen, dass er auch jetzt geneigt sein wirde, unterzutauchen oder,
wie er selbst angegeben hat, die neuerliche Ausreise in einen anderen Mitgliedsstaat anzutreten.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit gegeneinander abzuwagen:

Wie zu § 76 Abs. 3 Z 9 FPG dargelegt, besteht in Osterreich keinerlei soziale oder familidre Verankerung des Fremden,
und besteht aufgrund rechtswidrigen Vorverhaltens des Fremden kein Anlass zu der Annahme, dass er auch ohne
Anhaltung in Schubhaft zur weiteren Mitwirkung bereit ware. Wie zu Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG dargelegt,
besteht in Osterreich keinerlei soziale oder familidre Verankerung des Fremden, und besteht aufgrund rechtswidrigen
Vorverhaltens des Fremden kein Anlass zu der Annahme, dass er auch ohne Anhaltung in Schubhaft zur weiteren
Mitwirkung bereit ware.

Die Dauer der Schubhaft ist durch das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdeflhrer
bedingt. Das Bundesamt hat durch die oben dargestellte Vorgangsweise nach allen zu Gebote stehenden
Moglichkeiten auf eine kurze Anhaltung in Schubhaft hingewirkt. Durch die Ermittlung des auf die Identitat
hinweisenden persénlichen Datensatzes und aufgrund der bereits durchgefilhrten Vorfiihrung vor die AGYPTISCHE
Botschaft mit wahrscheinlicher Identifizierung erscheint die Ausstellung eines Ersatzreisedokuments trotz ganzlicher
Weigerung, am Verfahren mitzuwirken, zeitnah mdglich. Nach der aktuell bekannten Vorgehensweise der
AGYPTISCHEN Botschaft kann mit einer Riickmeldung im HRZ-Verfahren durch die AGYPTISCHEN Behé&rden innerhalb
von drei bis finf Monaten nach den 27.07.2023, also grob in der Zeit zwischen 27.10.2023 und 27.12.2023, gerechnet
werden, wobei aber unvorhergesehene Verzdgerungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Die Behdrde ihrerseits
wird durch Urgenzen in angemessenen Intervallen das Verfahren betreiben und nach Moéglichkeit beschleunigen.

Die Verantwortung fur die Dauer des Verfahrens und eintretende Verzégerungen bei der Ausstellung eines Dokuments
geht aufgrund des dargestellten Verzogerungs- und Behinderungsverhaltens eindeutig zu Lasten des
Beschwerdefiihrers, insbesondere die durch Stellung eines missbrauchlichen Asylantrages verursachte Verzdgerung
der urgierten VorfUhrung vor die Botschaft vom zumindest 16.06.2023 (Antragstellung) bis 25.07.2023 (Rechtskraft).
Insgesamt hat der Fremde somit sowohl das gegenwartige Abschiebehindernis zu vertreten, ebenso, wie die
Abschiebung auch zukinftig gefdhrdet erscheint.

D) Zur Beschwerde:

Abgesehen von einer unzuldssig verkirzten Darstellung des Sachverhalts und des bisherigen Verfahrensgangs, im
Besonderen der Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses des BVWG vom 31.07.2023 zur Zahl G306 2275636-1/18Z,
erweist sich die Beschwerde in Ansehung der obigen Ausfihrungen als vollumfanglich unbegriindet.

Des Weiteren enthalt sie folgenden unzutreffende rechtliche Behauptungen:

Einerseits wird mit der Beschwerde sinngemal} ein subjektives Recht des Beschwerdeflhrers auf behdrdliche
Haftprifung Gber Antrag (also durch das am 28.08.2023 per Email eingebrachte Auskunftsbegehren betreffend die
LVerhaltnismaRigkeit” und ,Mdglichkeit einer Abschiebung”) geltend gemacht (S. 2), welches, wiirde es existieren,
einem Recht auf - fristungebundene und gebihrenfreie - Vorstellung gegen den Schubhaftmandatsbescheid
entsprechen wirde. Ein solches Recht ist der &sterreichischen Fremdenrechtsordnung aber fremd, welche nur die
amtswegige Haftprifung durch die Behdrde (8 80 Abs. 6 FPG) und ansonsten die Schubhaftbeschwerde wie
gegenstandlich kennt, wahrend die Vorstellung aber gesetzlich als unzulassig ausgeschlossen wird (8 22a Abs 5 BFA-
VG). Einerseits wird mit der Beschwerde sinngemaR ein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers auf behdrdliche
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Haftprufung Uber Antrag (also durch das am 28.08.2023 per Email eingebrachte Auskunftsbegehren betreffend die
LVerhaltnismaRigkeit’ und ,Mdglichkeit einer Abschiebung”) geltend gemacht (S. 2), welches, wirde es existieren,
einem Recht auf - fristungebundene und gebuhrenfreie - Vorstellung gegen den Schubhaftmandatsbescheid
entsprechen wuirde. Ein solches Recht ist der &sterreichischen Fremdenrechtsordnung aber fremd, welche nur die
amtswegige Haftprifung durch die Behorde (Paragraph 80, Absatz 6, FPG) und ansonsten die Schubhaftbeschwerde
wie gegenstandlich kennt, wahrend die Vorstellung aber gesetzlich als unzulassig ausgeschlossen wird (Paragraph 22 a,
Absatz 5, BFA-VG).

Zweitens stutzt der Beschwerdeflhrer seine Behauptung, die Anhaltung bekomme aufgrund ,der willkirlichen
Verweigerung einer Antwort auf die Anfrage vom 28.08.2023' ,den Charakter einer Beugehaft’, auf Art 15 Abs 1 der
Richtlinie 2008/115/EG Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (Ruckfuhrungsrichtlinie), da sich ,die Schubhaft nur auf die Dauer der laufenden
Abschiebevorkehrungen (sic!) erstrecken’ dirfe. Diese inhaltsleere Behauptung zielt einzig auf die Verachtlichmachung
der Behorde durch absichtliche Falschdarstellung der wahren Rechtslage, und kann bereits durch sinnerfassende
Lekture des Normtextes negiert werden. Art 15 Rickfuhrungs-RL umfasst namlich alle notwendigen Vorbereitungen
der Ruckkehr (Art 15 Abs 1: ,[...] dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehdrige, gegen die ein Rickkehrverfahren
anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufihren
[...]1N.Zweitens stutzt der Beschwerdefuhrer seine Behauptung, die Anhaltung bekomme aufgrund ,der willkirlichen
Verweigerung einer Antwort auf die Anfrage vom 28.08.2023' ,den Charakter einer Beugehaft, auf Artikel 15, Absatz
eins, der Richtlinie 2008/115/EG Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung
illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger (Ruckfuhrungsrichtlinie), da sich ,die Schubhaft nur auf die Dauer der
laufenden Abschiebevorkehrungen (sic!) erstrecken’ dulrfe. Diese inhaltsleere Behauptung zielt einzig auf die
Verachtlichmachung der Behdrde durch absichtliche Falschdarstellung der wahren Rechtslage, und kann bereits durch
sinnerfassende Lektire des Normtextes negiert werden. Artikel 15, Ruckfihrungs-RL umfasst namlich alle
notwendigen Vorbereitungen der Rulckkehr (Artikel 15, Absatz eins : ,[..] dirfen die Mitgliedstaaten
Drittstaatsangehorige, gegen die ein Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Rickkehr
vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufihren [...]).

Letztlich beantragt der Beschwerdeflhrer die ,Gewahrung' der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde. Auch
diese ist im Rechtsschutzverfahren gegen Festnahme, Anhaltung und Schubhaft nicht vorgesehen. Die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung im Sinne der Haftentlassung entsprache ja schon dem Begehren nach bereits der
Entscheidung in der Hauptsache. Selbiges gilt aber flr die zu prifenden Rechtsfragen und abzuwdgenden Guter, da im
Falle der Verhangung der Schubhaft das Vorliegen zwingender 6ffentlicher Interessen iSd § 22 Abs. 1 VwGVG jedenfalls
zu vermuten ist, und deren Prifung, ebenso wie die Interessenabwagung mit den Nachteilen fir den
Beschwerdefiihrer, ohnehin Hauptgegenstand der VerhaltnismaRigkeitsprifung ist. An die Stelle der aufschiebenden
Wirkung tritt daher auch die erheblich verkirzte Entscheidungsfrist von einer Woche gemaR § 22a Abs 2 BFA-VG als lex
specialis zu § 22 Abs 1 VWGVG. Letztlich beantragt der Beschwerdefihrer die ,Gewahrung' der aufschiebenden Wirkung
seiner Beschwerde. Auch diese ist im Rechtsschutzverfahren gegen Festnahme, Anhaltung und Schubhaft nicht
vorgesehen. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Sinne der Haftentlassung entsprache ja schon dem
Begehren nach bereits der Entscheidung in der Hauptsache. Selbiges gilt aber fur die zu prifenden Rechtsfragen und
abzuwagenden Guter, da im Falle der Verhangung der Schubhaft das Vorliegen zwingender &6ffentlicher Interessen iSd
Paragraph 22, Absatz eins, VWGVG jedenfalls zu vermuten ist, und deren Prifung, ebenso wie die Interessenabwagung
mit den Nachteilen fir den Beschwerdeflhrer, ohnehin Hauptgegenstand der VerhaltnismaRigkeitsprifung ist. An die
Stelle der aufschiebenden Wirkung tritt daher auch die erheblich verkirzte Entscheidungsfrist von einer Woche gemaR
Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG als lex specialis zu Paragraph 22, Absatz eins, VWGVG.

E) Schluss und Antrage

Im Ergebnis sind sowohl erhebliche Fluchtgefahr des Haftlings im Sinne der gesetzlich angeordneten Tatbestande als
auch ein akuter Sicherungsbedarf gegeben, und stellt sich die Anhaltung in Schubhaft aufgrund der véllig fehlenden
sozialen Verankerung des Fremden und der regelmafligen Behinderung des Verfahrens als verhaltnismafig dar. Es ist
aufgrund des Verfahrensstandes und der vergangenen Kommunikation mit der Botschaft auch aktuell von einer
Durchfuihrung der Abschiebung innerhalb der anzunehmenden Hochst-Haftdauer von 6 Monaten auszugehen, da die
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Ausstellung eines HRZ als wahrscheinlich erscheint und nur mehr von der zusatzlichen Prifung durch die dgyptischen
Zentralbehdrden abhangig ist. Auch im Hinblick auf den Gesundheitszustand des Fremden und das fehlende
rechtstreue soziale Umfeld erscheint eine weitere Anhaltung derzeit verhaltnismaRig.”

6. Am selben Tag langte die Anfragebeantwortung der Direktion B/II/1 - Ruckkehrvorbereitung des Bundesamts ein.
Diese lautet wie folgt:

JIhre Anfrage kann folgendermal3en beantwortet werden:

1. Die Uberprifung der Angaben des Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat ist laut dem Vorfihrbericht notwendig.
Wie lange dauert eine solche Uberpriifung in AGYPTEN Ublicherweise?

Am 27.07.2023 wurde der BF der AGYPTISCHEN Botschaft vorgefiihrt. Die angegebenen bzw. vorgelegten Daten
missen von der AGYPTISCHEN Botschaft zur Uberpriifung an die Behorden in KAIRO weitergeleitet werden. Die
Behorden informieren dann die Botschaft entsprechend Uber die Identifizierung/Nichtidentifizierung, welche dies in
weiterer Folge dem BFA weiterleitet. Erfahrungsgemall dauert dieses Identifizierungsverfahren 5-6 Monate, kann
jedoch in Ausnahmefillen langer dauern.1. Die Uberpriifung der Angaben des Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat
ist laut dem Vorfiihrbericht notwendig. Wie lange dauert eine solche Uberpriifung in AGYPTEN Ublicherweise? , Am
27.07.2023 wurde der BF der AGYPTISCHEN Botschaft vorgefiihrt. Die angegebenen bzw. vorgelegten Daten miissen
von der AGYPTISCHEN Botschaft zur Uberpriifung an die Behdrden in KAIRO weitergeleitet werden. Die Behdérden
informieren dann die Botschaft entsprechend Uber die Identifizierung/Nichtidentifizierung, welche dies in weiterer
Folge dem BFA weiterleitet. Erfahrungsgemald dauert dieses Identifizierungsverfahren 5-6 Monate, kann jedoch in
Ausnahmefallen langer dauern.

2. Welche Schritte zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wurden nach der Erlassung des Erkenntnisses des
BVWG im ersten Schubhaftverfahren am 31.07.2023 gesetzt?

Am 28.07.2023 wurde seitens B/II/1 mittels Urgenzliste auf die Dringlichkeit der Identifizierung aufgrund der
bestehenden Schubhaft des BF urgiert. Eine weitere Urgenz ist in der KW 36 geplant. 2. Welche Schritte zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates wurden nach der Erlassung des Erkenntnisses des BVwG im ersten Schubhaftverfahren am
31.07.2023 gesetzt? , Am 28.07.2023 wurde seitens B/IlI/1 mittels Urgenzliste auf die Dringlichkeit der Identifizierung
aufgrund der bestehenden Schubhaft des BF urgiert. Eine weitere Urgenz ist in der KW 36 geplant.

3. Wann und mit welcher Wahrscheinlichkeit ist - in Anbetracht des vorliegenden Fotos des Reisepasses - mit dem
Abschluss der Uberpriifung und mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fiir den Beschwerdefilhrer zu
rechnen?

Nach erfolgreicher Identifizierung ist die Botschaft bereit ein HRZ nach Flugbuchung auszustellen. Die Botschaft bittet
lediglich um eine 4-wodchige Vorlaufzeit zwischen Flugbuchung und Abschiebung.”3. Wann und mit welcher
Wahrscheinlichkeit ist - in Anbetracht des vorliegenden Fotos des Reisepasses - mit dem Abschluss der Uberpriifung
und mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefiihrer zu rechnen? , Nach erfolgreicher
Identifizierung ist die Botschaft bereit ein HRZ nach Flugbuchung auszustellen. Die Botschaft bittet lediglich um eine 4-
wochige Vorlaufzeit zwischen Flugbuchung und Abschiebung.”

7. Zur Stellungnahme und Anfragebeantwortung rdaumte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer mit
Schriftsatz vom 04.09.2023, dem Beschwerdeflhrer zugestellt zu eigenen Handen am selben Tag um 14:30, sowie
zugestellt zuhanden seines nunmehrigen Vertreters postalisch und - da der Vertreter telefonisch nicht erreicht werden
konnte und weder eine Zustellmdglichkeit per Telefax noch ERV bekanntgab und eine postalische Zustellung per Rsb
nicht innerhalb der Entscheidungsfrist bewirkt werden kann - an die vom Vertreter bekannt gegebene E-Mail-Adresse.

Das Bundesverwaltungsgericht rdumte dem Beschwerdeflhrer eine Stellungnahmefrist bis Mittwoch, 06.09.2023,
10:00 Uhr, ein.

7. Mit Stellungnahme vom 06.09.2023, die per E-Mail einlangte, brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass das
Bundesamt zugebe, dass es auf die Anfrage zur Verhaltnismaligkeit (vom 28.08.2023) nicht reagiert habe. Erst durch
die Erhebung der MaRnahmenbeschwerde sehe sich die Behérde veranlasst, einen aktuellen Uberblick bieten zu
wollen. Erst durch die Erhebung der MaBnahmenbeschwerde, namlich nachdem die Behdrde davon Kenntnis erlangt
habe, sei es zu einer Uberpriifung und einer Stellungnahme gekommen. Diese sei nicht der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers geschickt worden, sondern nur an das Bundesverwaltungsgericht. Eine fortlaufende Uberpriifung
der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft werde vom Bundesamt nicht einmal behauptet. Im Gegenteil mokiere sich die



Behorde Uber die Anfrage vom 28.08.2023, und fihre aus, dass es sinngemdaf3 einen Antrag auf behordliche
Haftprufung nicht gebe, schon gar nicht geblhrenfrei. Aus dieser Ansicht des Bundesamtes werde deutlich, dass die
Behorde auf die Anfrage vom 28.08.2023 bewusst nicht reagiert habe. Die Rechtsvertretung halte die Argumente der
Behdrde fur nicht vertretbar, da die Behérde standig die VerhaltnismaRigkeit prifen musse und auf eine mdoglichst
kurze Anhaltung hinzuarbeiten habe. Die Behdrde sei aber nicht einmal willens gewesen, der Anfrage vom 28.08.2023
zu antworten und zu erklaren, warum die Voraussetzungen weiterhin erfillt seien. Eine Anfrage an die Behorde seitens
des Schubhaftlings sei eine zulassige Moglichkeit, um Uber den Fortgang des behdérdlichen Verfahrens zur Abschiebung
informiert zu werden. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Entzug der Freiheit eine der gré3ten Eingriffe
in die personlichen Grundrechte des Menschen sei. Die Behdrde hatte - folge man ihren Angaben - in der Konsequenz

gar keine Informationen an den Beschwerdefiihrer weitergegeben.

Nun zu den Bemuhungen der Behdrde zur Erlangung eines Heimreisezertifikates: Seit geraumer Zeit liegen der
Behérde Kopien des AGYPTISCHEN Reisepasses vor; wie das Bundesamt selbst ausfiihre und durch ein Foto
dokumentiere, auch eine qualitativ sehr hochwertige Farbkopie des AGYPTISCHEN Reisepasses. Der Beschwerdefiihrer
habe diese hochwertige Kopie durch die Rechtsvertretung selbst vorgelegt. Von einer mangelnden Kooperation des
Beschwerdefiihrers kénne daher nicht gesprochen werden. Obwohl der Behérde diese hochwertige Pass-Kopie seit
langerer Zeit vorliege, gebe es immer noch nicht einmal eine Zusicherung seitens der Botschaft auf Ausstellung eines
Heimreisezertifikates. Aber deutlicher als mit dieser Farbkopie kénne man wohl nicht dokumentieren, dass der
Beschwerdefiihrer ein AGYPTISCHER Staatsbiirger sei. Offenbar falle dem Bundesamt dies gar nicht auf, schreibe es
doch in der Stellungnahme, dass seitens der Botschaft noch nicht einmal die AGYPTISCHE Staatsbirgerschaft
feststehe. Entweder tanze die Botschaft dem Bundesamt auf der Nase herum oder sei das Bundesamt an einer
raschen Erledigung gar nicht interessiert. Fir das Zweitere spreche, dass sich das Bundesamt bzw. das
Bundesministerium fir Inneres aus diplomatischer Héflichkeit und Rucksicht auf die Beziehungen zuriickhalte,
Urgenzen zu schicken.

Dies bedeute: Dem Bundesamt seien die diplomatischen Gepflogenheiten und eine vermeintliche Notwendigkeit der
Zuruckhaltung bezlglich Urgenzen wichtiger als die gesetzliche Auflage, die Schubhaft nur so kurz als unbedingt
notwendig dauern zu lassen. Eine Urgenz in den nachsten Tagen werde vom Bundesamt nicht einmal behauptet.

Der Beschwerdeflhrer vertrete die Meinung: Wenn es schon eine Farbkopie des Reisepasses gebe, dann musste doch
ein Heimreisezertifikat unmittelbar auszustellen sein, wenn die Botschaft dazu willens sei. Die Bereitstellung einer
qualitativ hochwertigen Farbkopie sei ein duBerst kooperativer Akt des Beschwerdefiihrers gewesen. Samtliche
Ausfiihrungen des Bundesamtes, der Beschwerdeflhrer sei schwierig, unzuverlassig etc. seien daher unrelevant. Das
Bundesamt wirke nicht darauf hin, von der Botschaft moglichst schnell ein Heimreisezertifikat zu erlangen. Daher
habe die Anhaltung in Schubhaft - wie es bereits in der MaBnahmenbeschwerde beflrchtet worden sei - einen
Beugecharakter bekommen. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates seit laut dem Bundesamt bloR
+wahrscheinlich” und ware ,nur mehr” von einer ,zusatzlichen Prifung durch die agyptische Zentralbehoérde
abhangig”. Angesichts des Vorhandenseins einer Farbkopie sei diese Erklarung zu schwammig und zu dinn, um eine
Anhaltung in Schubhaft immer noch zu rechtfertigen. Die Behérde habe - wie aufgezeigt - nicht alles getan, um die
Schubhaft so kurz als méglich zu halten und habe dies auch kinftig - u.a. aus Griinden von diplomatischer Ricksicht -
nicht vor. Der Beschwerdefiihrer sei strafrechtlich unbescholten. Ein besonderer Sicherungsbedarf iS eines
besonderen 6ffentlichen Interesses kénne nicht erkannt werden und werde vom Bundesamt auch nicht behauptet.

Es wird daher beantragt, dass in einer mundlichen Verhandlung ein sachkundiger Vertreter des Bundesamtes zu der
geplanten Vorgehensweise zur Erlangung eines Heimreisezertifikates befragt werde sowie zu der Frage, ob die
Bemihungen verstarkt worden seien.

Seit der Schubhaftbeschwerde seien vier Tage vergangen und das Bundesamt moge in der Verhandlung dazu befragt
werden, welche BemuUhungen es in diesen vier Tagen bzw. in den Tagen bis zur mindlichen Verhandlung gegeben
habe. Ebenso, ob in Anbetracht der Existenz einer vorziglichen Farbkopie des Reisepasses bereits eine Zusicherung fur
die Ausstellung eins Heimreisezertifikates vorliege.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:



Der Beschwerdefiihrer ist nicht ésterreichischer Staatsbiirger. Er ist AGYPTISCHER Staatsangehériger. Seine Identitit
steht fest. Er ist volljahrig. Er verfiigt Giber einen AGYPTISCHEN Reisepass, den er nicht in Vorlage bringt und zu dem er
falsche Angaben macht, um nicht abgeschoben werden zu kénnen.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 19.09.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, entzog sich aber
dem Verfahren, indem er das Grundversorgungsquartier der Erstaufnahmestelle OST, in dem er seit 19.09.2021
untergebracht war, wahrend seiner Quarantane wegen COVID-19 unabgemeldet verliel3; er wurde am 01.10.2021
wegen unbekannten Aufenthalts abgemeldet. Das Bundesamt wies den Antrag ohne Einvernahme des
Beschwerdefihrers mit Bescheid vom 13.10.2021 sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten, als auch den
Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Griinden, erlieR eine Riickkehrentscheidung gegen ihn, stellte fest, dass seine Abschiebung nach AGYPTEN zulissig ist
und rdumte ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ein. Der Bescheid wurde ihm durch Hinterlegung im

Akt zugestellt und erwuchs in Rechtskraft: Der Beschwerdefihrer erhob keine Beschwerde gegen diesen Bescheid.

Der Beschwerdefihrer hielt sich in FRANKREICH auf, wo er keinen Asylantrag stellte, bis er am 14.06.2023 von der
SCHWEIZ kommend mit einem Zug nach Osterreich einreiste und festgenommen wurde. Nach der Einvernahme am
15.06.2023 verhangte das Bundesamt mit Mandatsbescheid vom 15.06.2023, ihm zugestellt am selben Tag, Uber ihn
die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung. Seither wird der Beschwerdefuhrer in Schubhaft angehalten.

Am 16.06.2023 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz zur Verzdgerung der Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme. Mit Aktenvermerk vom selben Tag,
der dem BeschwerdefUhrer am selben Tag zugestellt wurde, hielt das Bundesamt die Schubhaft gemaR § 76 Abs. 6 FPG
aufrecht. Am 16.06.2023 stellte der Beschwerdeflhrer aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz zur Verzdgerung der Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme. Mit Aktenvermerk
vom selben Tag, der dem Beschwerdefihrer am selben Tag zugestellt wurde, hielt das Bundesamt die Schubhaft
gemal Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht.

Mit Aktenvermerk vom 10.07.2023 hielt das Bundesamt gemaRR§ 80 Abs. 6 FPG fest, dass die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft verhaltnismalig war.Mit Aktenvermerk vom 10.07.2023 hielt das Bundesamt gemaf3
Paragraph 80, Absatz 6, FPG fest, dass die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft verhaltnismalig war.

Mit Bescheid vom 07.07.2023 wies das Bundesamt diesen Antrag auf internationalen Schutz sowohl im Hinblick auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, als auch den Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen
entschiedener Sache zurlck, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Griinden, erliel3 eine
Rickkehrentscheidung gegen ihn, stellte fest, dass seine Abschiebung nach AGYPTEN zulissig ist, gewahrte ihm keine
Frist fur die freiwillige Ausreise und verhdngte ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn.
Mit Erkenntnis vom 24.07.2023 verkirzte das Bundesverwaltungsgericht das Einreiseverbot auf 18 Monate, im Ubrigen
wies es seine, durch seinen Rechtsberater gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. Das
Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer zu Handen seines Rechtsberaters als gewillklirtem Vertreter am 24.07.2023
zugestellt. Beschwerde oder Revision erhob er nicht dagegen.

Am 27.07.2023 wurde der Beschwerdefiihrer der AGYPTISCHEN Botschaft vorgefilhrt. Die vorgebrachten und
vorgelegten Daten miissen von der AGYPTISCHEN Botschaft zur Uberpriifung nach KAIRO weitergeleitet werden. Die
AGYPTISCHEN Behérden informieren dann die Botschaft (iber die Identifizierung oder Nichtidentifizierung, die dem
Bundesamt weitergeleitet wird. Das Identifizierungsverfahren dauert finf bis sechs Monate, kann jedoch in
Ausnahmefillen ldnger dauern. Die Zentralbehérden in AGYPTEN miissen der Ausstellung des Heimreisezertifikates
zustimmen. Wegen des vorliegenden Fotos des Reisepasses des Beschwerdefiihrers geht die AGYPTISCHE Botschaft
von einer hohen Wahrscheinlichkeit aus, dass ein Heimreisezertifikat ausgestellt wird. Die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates wurde am 28.07.2023 unter Hinweis auf die Dringlichkeit wegen der Anhaltung in Schubhaft
urgiert. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates wird das nachste Mal in der Kalenderwoche 36 urgiert. Noch liegt
kein Heimreisezertifikat vor.

Nach der Rickmeldung durch die AGYPTISCHEN Zentralbehérden ist die AGYPTISCHE Vertretungsbehdrde bereit, ein
Heimreisezertifikat nach Vorlage einer Flugbuchung auszustellen, wobei vier Wochen zwischen Flugbuchung und
Abschiebung liegen mussen.

Mit miindlich verkiindetem Erkenntnis vom 31.07.2023 wies das Bundesverwaltungsgericht die Schubhaftbeschwerde
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des Beschwerdeflhrers vom 25.07.2023, eingebracht durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter, als unbegriindet ab,
stellte fest, dass die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft rechtmaRig ist und verpflichtete den
Beschwerdefiihrer zum Kostenersatz. Die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses wurde von keiner der Parteien
beantragt.

Seit 31.07.2023 wird der Beschwerdefihrer auf Grund dieses Erkenntnisses in Schubhaft angehalten, die seit
26.07.2023 im Polizeianhaltezentrum XXXX vollzogen wird.Seit 31.07.2023 wird der Beschwerdefiihrer auf Grund dieses
Erkenntnisses in Schubhaft angehalten, die seit 26.07.2023 im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 vollzogen wird.

Am 02.08.2023 trat der Beschwerdefihrer in den Hungerstreik, den er am 17.08.2023 freiwillig beendete.

Mit Aktenvermerk vom 07.08.2023 hielt das Bundesamt gemaRR§ 80 Abs. 6 FPG fest, dass die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft verhaltnismalig war.Mit Aktenvermerk vom 07.08.2023 hielt das Bundesamt gemaf}
Paragraph 80, Absatz 6, FPG fest, dass die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft verhaltnismaRig war.

Mit E-Mail vom 28.08.2023 fragte der Beschwerdefihrer durch seinen nunmehrigen Vertreter nach, ob die Schubhaft
noch weiterhin als verhaltnismaRig erachtet werde und zu prifen, ob nicht mit der Anwendung eines gelinderen
Mittels das Auslangen gefunden werden kdnne. Ein Antwortschreiben gibt es nicht.

Akteneinsicht beantragte er nicht. Sie wurde auch nicht durchgefihrt.

Der Beschwerdefiihrer ist weiterhin gesund und haftfahig. Er ist nicht ausreisewillig. Im Falle der Haftentlassung wurde
er sich der Abschiebung entziehen, untertauchen und nach FRANKREICH oder ITALIEN weiterreisen, wo er Freunde hat.

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer weder Angehérige, noch eine Arbeitsstelle, einen festen Wohnsitz oder
hinreichende Existenzmittel. Er hielt sich bisher weniger als zwei Wochen auf freiem FuR in Osterreich auf. Er ist in
Osterreich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflhrers grinden auf der Passkopie, die sein rechtsfreundlicher
Vertreter vorlegte, wie bereits das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 31.07.2023 feststellte. Dass der
Beschwerdefiihrer einen AGYPTISCHEN Reisepass hat, steht auf Grund des Fotos des Passes fest, den sein
rechtsfreundlicher Vertreter dem Bundesamt Ubermittelte. Dass er Uber ihn verflgt, steht fest, weil das Foto des
Reisepasses, das sein rechtsfreundlicher Vertreter Ubermittelte (Farbfoto, dunkler Hintergrund, der Pass liegt gerade,
kein Finger am Pass) nicht mit dem Ubereinstimmt, das davor auf dem Mobiltelefon des Beschwerdefiihrers im Wege
der Auswertung des Telefons durch die Polizei sichergestellt wurde (schwarz-weifl3-Foto, heller Hintergrund, der Pass
liegt schief, Finger unter ,EGY99"). Dass er zu seinem Pass falsche Angaben machte und ihn nicht vorlegte, damit er
nicht abgeschoben werden kann, steht auf Grund der Angaben des Beschwerdefiihrers in der mindlichen
Verhandlung am 31.07.2023 fest.

Dass der Beschwerdefuhrer volljahrig ist, steht ebenfalls auf Grund des Passes fest. Auch wenn der Beschwerdeflhrer
in der hg. Beschwerde ein um sieben Monate jingeres Geburtsdatum angibt, folgt das Gericht dem nicht, sondern
dem Geburtsdatum laut Reisepass, das mit den Angaben des Beschwerdefiihrers in der Einvernahme am 15.06.2023
Ubereinstimmt. Auf Grund der divergierenden Angaben zu seinen Geburtsdaten steht im Ubrigen im Gegensatz zum
Beschwerdevorbringen fest, dass der Beschwerdefuhrer keine gleichbleibenden Angaben zu seiner Identitat macht.

Die Feststellungen zu den Asylverfahren des Beschwerdeflihrers grinden auf den vorliegenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten, insbesondere der Erstbefragung 2021, die auch im Schubhaftbescheid abgedruckt ist, und dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.07.2023.

Dass der Beschwerdefuhrer das Grundversorgungsquartier 2021 unabgemeldet verlie3, obwohl er sich mit COVID-19
in Quarantane befand, steht auf Grund des GVS-Auszuges fest und mit den Angaben des Beschwerdefihrers in der
Einvernahme am 15.06.2023 in Einklang.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefuhrers in FRANKREICH grinden auf seinen Angaben in der
Einvernahme am 15.06.2023 und in der mundlichen Verhandlung am 31.07.2023. Daraus ergibt sich auch, dass sich
der Beschwerdefiihrer bisher in Osterreich weniger als zwei Wochen lang auf freiem FuR aufhielt.

Die Feststellungen zur Festnahme grinden auf der Stellungnahme des Bundesamtes, der der Beschwerdefihrer nicht
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entgegentrat, und die mit der Niederschrift der mundlichen Verhandlung vom 31.07.2023 in Einklang steht. Die
Feststellungen zur Schubhaft griinden auf dem vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakt. Es bedurfte dazu keiner
Einvernahme des Bundesamtes in einer mundlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zum Hungerstreik des Beschwerdefuhrers grinden auf dem Auszug aus der Anhaltedatei, der mit
der Stellungnahme des Bundesamts in Einklang steht und vom Beschwerdefiihrer auch in der Stellungnahme nicht
bestritten wird. Dass der Beschwerdeflhrer gesund und haftfahig ist, steht auf Grund des polizeiamtsarztlichen
Gutachtens vom 15.05.2023 sowie seiner Angaben in der Einvernahme am 15.06.2023 und in der mundlichen
Verhandlung am 31.07.2023 in Einklang; Gegenteiliges behauptete er auch in der hg. Beschwerde nicht, ebensowenig
in der Stellungnahme vom 06.09.2023.

Die Feststellungen zur Vorfiihrung des Beschwerdefiihrers vor die AGYPTISCHE Botschaft griinden auf den Angaben
des Bundesamtes in der mundlichen Verhandlung sowie der Stellungnahme der Direktion des Bundesamts und der
Stellungnahme des Bundesamtes. Gegenteiliges brachte auch der Beschwerdefihrer nicht vor.

Im Ubrigen griinden die Feststellungen zum Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates auf den Angaben des
Bundesamtes in der mundlichen Verhandlung am 31.07.2023, auf den Stellungnahmen des Bundesamtes und der
Direktion des Bundesamtes. Es bedurfte daher keiner neuerlichen Befragung eines Mitarbeiters des Bundesamtes in
einer hg. mindlichen Verhandlung, da die Fragen, ob die Zusicherung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur
den Beschwerdeflhrer vorliege, was die geplante weitere Vorgangsweise zur Erlangung eines Heimreisezertifikates sei
und ob die Bemuhungen verstarkt worden seien, insbesondere durch die Stellungnahmen des Bundesamtes und der
Direktion des Bundesamtes, zu denen dem Beschwerdeflihrer Parteiengehdr eingerdumt wurde, bereits geklart sind.
Soweit die Stellungnahme vom 06.09.2023 ausfiihrt, das Bundesamt behaupte nicht einmal eine Urgenz in den
nachsten Tagen, verkennt sie, dass das Bundesamt ausweislich seiner Stellungnahme das Heimreisezertifikat in
Kalenderwoche 36 urgiert, das ist diese Woche. Soweit die Stellungnahme vorbringt, dass das Heimreisezertifikat
sofort ausgestellt werden misse, wenn eine Farbkopie des Reisepasses vorliege, verkennt sie, dass das
Heimreisezertifikat nicht von den &sterreichischen Behérden, sondern der AGYPTISCHEN Vertretungsbehérde, die
ausweislich der Stellungnahmen des Bundesamtes und seiner Direktion dafir die Zustimmung der AGYPTISCHEN
Zentralbehorden bendtigt. Dieser Vorgang unterliegt, wie das Bundesamt zutreffend ausfuhrt, nicht der Ingerenz der
Osterreichischen Behdrden. Da die Kopie eines Ausweises kein Identitdtsdokument ist, sondern eben nur seine Kopie,
begegnet es auch keinen Bedenken, dass die AGYPTISCHEN Behérden dessen Echtheit und Richtigkeit im
Herkunftsstaat einer Prifung unterziehen. Da der Vorgang nicht der Ingerenz der Osterreichischen Behdrden
unterliegt, ist die Befragung des Bundesamtes dazu auch kein taugliches Beweismittel.

Die Feststellungen zur Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft grinden auf dem Auszug aus der Anhaltedatei,
die mit der Beschwerde in Einklang stehen.

Dass der Beschwerdefiihrer keinen Wohnsitz, keine Arbeit und keine Angehérigen in Osterreich hat, steht auf Grund
des Erkenntnisses und der Verhandlung vom 31.07.2023 fest. Dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Haftentlassung
untertauchen und nach FRANKREICH oder ITALIEN weiterreisen wirde, um sich der Abschiebung zu entziehen, steht
betreffend ITALIEN auf Grund seiner Angaben in der mindlichen Verhandlung, betreffend FRANKREICH auf Grund
seiner Angaben in der Einvernahme am 15.06.2023 fest.

Dass der Beschwerdefuhrer nicht rickkehrwillig ist, steht auf Grund seiner Angaben bei der Riickkehrberatung fest.

Die Feststellungen zu den sozialen Bindungen des Beschwerdeflhrers grinden auf seinen Angaben in der
Einvernahme am 15.06.2023 und in der Verhandlung am 31.07.2023; diese werden auch in der hg. Beschwerde und
der Stellungnahme vom 06.09.2023 nicht bestritten. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich unbescholten ist, steht
auf Grund des Strafregisterauszuges fest und mit der Stellungnahme vom 06.09.2023 in Einklang.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemalR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
worden ist (Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstliick des FPG angeordnet worden ist (Z 3). Fur
Beschwerden gemal Abs. 1 gelten gemal Abs. 1a die fir Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
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Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es
sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflihrer
gemald 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der
Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern
die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemalR Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.1.
Gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der
Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er
nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz
angehalten wird oder worden ist (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemafld dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet
worden ist (Ziffer 3,). Fir Beschwerden gemaR Absatz eins, gelten gemal’ Absatz eins a, die fir Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte
Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die
Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Gber die Fortsetzung der Schubhaft hat
gemal Absatz 2, binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden héatte vorher geendet. hat
das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung
des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal Absatz 3, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Mit Erkenntnis vom 31.07.2023 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass gemaR§ 22a Abs. 3 BFA-VG die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.Mit Erkenntnis vom 31.07.2023 stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon zur - der Bestimmung des§ 22a Abs. 3 BFA-VG inhaltsgleichen -
Vorgangerregelung des§ 83 Abs. 4 FPG klargestellt, dass der - (nur) einen neuen Titelbescheid darstellende -
Ausspruch (damals) des UVS, dass ,zum Zeitpunkt seiner Entscheidung” die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen, im Verhaltnis zu einer sich auf den danach liegenden Zeitraum beziehenden
Schubhaftbeschwerde nicht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache begriindet (siehe VwGH 02.08.2013,
2012/21/0111; VwWGH 24.01.2013,2012/21/0183). Daran ist auch fir die geltende Rechtslage festzuhalten (vgl. VWGH
30.08.2018, Ra 2018/21/0111; VwGH 11.05.2021,Ra 2021/21/0066). Mit dieser eingeschrankten Rechtskraftwirkung
eines positiven Fortsetzungsausspruchs nach 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG ware eine darlUberhinausgehende Bindungswirkung
nicht in Einklang zu bringen (VwGH 02.03.2023, Ro 2022/21/0005).Der Verwaltungsgerichtshof hat schon zur - der
Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG inhaltsgleichen - Vorgangerregelung des Paragraph 83, Absatz 4,
FPG klargestellt, dass der - (nur) einen neuen Titelbescheid darstellende - Ausspruch (damals) des UVS, dass ,zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung” die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen, im
Verhdltnis zu einer sich auf den danach liegenden Zeitraum beziehenden Schubhaftbeschwerde nicht das
Prozesshindernis der entschiedenen Sache begrindet (siehe VwGH 02.08.2013, 2012/21/0111; VwGH 24.01.2013,
2012/21/0183). Daran ist auch fiur die geltende Rechtslage festzuhalten vergleiche VwGH 30.08.2018Ra 2018/21/0111;
VwGH 11.05.2021, Ra  2021/21/0066). Mit dieser eingeschrankten Rechtskraftwirkung eines positiven
Fortsetzungsausspruchs nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ware eine dartberhinausgehende Bindungswirkung
nicht in Einklang zu bringen (VwGH 02.03.2023, Ro 2022/21/0005).

Die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft auf Grund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom
31.07.2023 seit 01.08.2023 ist daher zuldssig (vgl. VWGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0066).Die Beschwerde gegen die
Anhaltung in Schubhaft auf Grund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.07.2023 seit 01.08.2023
ist daher zulassig vergleiche VwGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0066).

3. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3. Gemdal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

4. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.4. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemall § 17 VWGVG ist, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. GemaR Paragraph 17, VWGVG ist, soweit
in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A.l.) Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 01.08.2023

1. Fremde kénnen gemaR § 76 Abs. 1 FPG festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in
Schubhaft angehalten werden.1. Fremde kdnnen gemdaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,)
erreicht werden kann. Unmiindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht &sterreichischer Staatsbiirger, sondern AGYPTISCHER Staatsangehériger und sohin
Fremder iSd § 76 Abs. 1 FPG; er ist volljahrig. Gegen ihn besteht auf Grund des Erkenntnisses vom 24.07.2023 eine mit
einem 18monatigen Einreiseverbot verbundene Rickkehrentscheidung. Der Beschwerdefihrer ist daher zur Ausreise
verpflichtet.Der Beschwerdefiihrer ist nicht dsterreichischer Staatsbiirger, sondern AGYPTISCHER Staatsangehériger
und sohin Fremder iSd Paragraph 76, Absatz eins, FPG; er ist volljahrig. Gegen ihn besteht auf Grund des Erkenntnisses
vom 24.07.2023 eine mit einem 18monatigen Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung. Der
Beschwerdefiihrer ist daher zur Ausreise verpflichtet.

2. Die Schubhaft darf gemal3§ 76 Abs. 2 FPG nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR & 67 gefdhrdet,
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Z 1), dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Z 2), oder die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2
Dublin-Verordnung vorliegen (Z 3). Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme deshalb nicht,
weil bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung
der Z 1 nicht entgegen. In den Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der MaRgabe, dass die Anordnung der
Schubhaft eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.2. Die Schubhaft darf gemall Paragraph 76, Absatz 2, FPG nur angeordnet werden, wenn dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
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Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Ziffer eins,),
dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Ziffer
2,), oder die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Ziffer 3,). Bedarf es der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemal & 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese gemaR § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur
Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur
Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemal3.Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung
auf Grund eines Festnahmeauftrags gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 einen Antrag auf internationalen
Schutz, kann diese gemalR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme
bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde.
Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu
bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins, gelten dabei sinngemaR.

Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
gemalR § 76 Abs. 6 FPG aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und §
12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese gemal Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur
Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur
Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaf.

Das Bundesamt verhdngte Uber den BeschwerdeflUihrer mit Mandatsbescheid vom 15.06.2023 die Schubhaft gemafs
76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung. Nach der Folgeasylantragstellung am 16.06.2023 hielt das
Bundesamt die Schubhaft mit Aktenvermerk vom selben Tag gemadR8& 76 Abs. 6 FPG aufrecht, weil der
Beschwerdefiihrer der Folgeantrag zur Verzdgerung der Abschiebung stellte. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit
Erkenntnis vom 24.07.2023 die Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.07.2023, mit dem sein Antrag auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wurde, als unbegrindet ab. Das
Bundesverwaltungsgericht setzte die Anhaltung in Schubhaft mit Erkenntnis vom 31.07.2023 gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2
FPG fort. Der Beschwerdefihrer wird seither gemalR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG in Schubhaft angehalten. Das trifft auch zu,
weil das Asylverfahren abgeschlossen ist und der Beschwerdeflhrer zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft
angehalten wird.Das Bundesamt verhangte Uber den Beschwerdefihrer mit Mandatsbescheid vom 15.06.2023 die
Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der Abschiebung. Nach der
Folgeasylantragstellung am 16.06.2023 hielt das Bundesamt die Schubhaft mit Aktenvermerk vom selben Tag gemaf}
Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht, weil der Beschwerdefiihrer der Folgeantrag zur Verzogerung der Abschiebung
stellte. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 24.07.2023 die Beschwerde gegen den Bescheid vom
07.07.2023, mit dem sein Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde, als
unbegrindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht setzte die Anhaltung in Schubhaft mit Erkenntnis vom 31.07.2023
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG fort. Der BeschwerdefUhrer wird seither gemal Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG in Schubhaft angehalten. Das trifft auch zu, weil das Asylverfahren abgeschlossen ist und der
Beschwerdefiihrer zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft angehalten wird.

3. Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemal® 76 Abs. 3
FPG vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
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insbesondere zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1); ob der Fremde eine
Verpflichtung gemald 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
8§ 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8
3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind (Z 1a); ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem
aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das
Bundesgebiet eingereist ist (Z 2); ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde
sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3); ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z
23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4); ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34
Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5); ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder
der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat (lit. a), der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung,
der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der
Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c); ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem
gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7); ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen,
Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf §§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13
Abs. 2 BFA-VG oder 8§ 15a oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme
(Z 8); der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Z 9).3. Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt gemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG vor, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der
Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert (Ziffer eins,); ob der Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt
hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist,
er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG)
angeordnet worden sind (Ziffer eins a,); ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten
Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet
eingereist ist (Ziffer 2,); ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat (Ziffer 3,); ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,); ob gegen den Fremden
zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,); ob aufgrund des Ergebnisses der
Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber
gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es
aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt (Litera c,); ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,); ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG
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oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme
(ziffer 8,); der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,).

Im Fall des Beschwerdefuhrers liegt Fluchtgefahr gemal38 76 Abs. 3 Z 3 FPG vor, wonach bei der Beurteilung von
Fluchtgefahr beachtlich ist, ob der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Dies trifft zu, da sich der Beschwerdefuhrer
binnen zweier Wochen nach der Asylantragstellung trotz der Gewdhrung von Grundversorgung und Quarantane
wegen COVID-19 dem Verfahren entzog, untertauchte und nach FRANKREICH weiterreiste. Er konnte im Asylverfahren
nicht einvernommen werden, der Bescheid wurde ihm durch Hinterlegung im Akt zugestellt. Dies wurde weder in der
hg. Beschwerde, noch in der Stellungnahme vom 06.09.2023 bestritten.Im Fall des Beschwerdefiihrers liegt
Fluchtgefahr gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG vor, wonach bei der Beurteilung von Fluchtgefahr beachtlich
ist, ob der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Gber einen Antrag
auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Dies trifft zu, da sich der Beschwerdefiihrer binnen zweier Wochen
nach der Asylantragstellung trotz der Gewahrung von Grundversorgung und Quarantdne wegen COVID-19 dem
Verfahren entzog, untertauchte und nach FRANKREICH weiterreiste. Er konnte im Asylverfahren nicht einvernommen
werden, der Bescheid wurde ihm durch Hinterlegung im Akt zugestellt. Dies wurde weder in der hg. Beschwerde, noch
in der Stellungnahme vom 06.09.2023 bestritten.

Im Fall des Beschwerdefihrers liegt Fluchtgefahr gemal38 76 Abs. 3 Z 1 FPG vor, wonach bei der Beurteilung von
Fluchtgefahr beachtlich ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme
mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Dies trifft im Fall des Beschwerdefuhrers zu, der
sich durch den Aufenthalt in FRANKREICH der Abschiebung zur Durchsetzung der Rickkehrentscheidung vom
13.10.2021 und dem am 03.11.2021 eingeleiteten Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bisher entzogen
hatte. Zudem bringt er seinen Reisepass nicht in Vorlage und machte falsche Angaben zu diesem. Soweit die
Stellungnahme vom 06.09.2023 vorbringt, der Beschwerdefiihrer habe am 19.07.2023 durch seinen rechtsfreundlichen
Vertreter dein Farbfoto seines Reisepasses vorgelegt, weshalb ihm keine mangelnde Kooperation vorgeworfen werden
kdnne, ebensowenig, er sei schwierig, unzuverlassig etc, verkennt sie, dass der BeschwerdefUhrer dies erst tat,
nachdem ein Schwarz-WeiR-Foto auf seinem Mobiltelefon von der Polizei sichergestellt wurde, und dass dieser
Sachverhalt bereits im Erkenntnis vom 31.07.2023 berticksichtigt wurde. In der Stellungnahme vom 06.09.2023 wurde
ebensowenig wie in der hg. Beschwerde nicht einmal bestritten, dass sich der BeschwerdefUhrer davor der
Abschiebung entzogen hatte, er den Reisepass, mit dem er umgehend abgeschoben werden kénnte, weiterhin nicht in
Vorlage bringt, und dass er nach der Abweisung seiner Schubhaftbeschwerde nach der Vorlage des Farbfotos in den
Hungerstreik trat.Im Fall des Beschwerdefihrers liegt Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG vor,
wonach bei der Beurteilung von Fluchtgefahr beachtlich ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Dies trifft
im Fall des BeschwerdefUhrers zu, der sich durch den Aufenthalt in FRANKREICH der Abschiebung zur Durchsetzung
der Ruckkehrentscheidung vom 13.10.2021 und dem am 03.11.2021 eingeleiteten Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates bisher entzogen hatte. Zudem bringt er seinen Reisepass nicht in Vorlage und machte falsche
Angaben zu diesem. Soweit die Stellungnahme vom 06.09.2023 vorbringt, der Beschwerdefihrer habe am 19.07.2023
durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter dein Farbfoto seines Reisepasses vorgelegt, weshalb ihm keine mangelnde
Kooperation vorgeworfen werden kdnne, ebensowenig, er sei schwierig, unzuverlassig etc, verkennt sie, dass der
Beschwerdefihrer dies erst tat, nachdem ein Schwarz-Weil3-Foto auf seinem Mobiltelefon von der Polizei sichergestellt
wurde, und dass dieser Sachverhalt bereits im Erkenntnis vom 31.07.2023 berucksichtigt wurde. In der Stellungnahme
vom 06.09.2023 wurde ebensowenig wie in der hg. Beschwerde nicht einmal bestritten, dass sich der
Beschwerdefiihrer davor der Abschiebung entzogen hatte, er den Reisepass, mit dem er umgehend abgeschoben
werden kdnnte, weiterhin nicht in Vorlage bringt, und dass er nach der Abweisung seiner Schubhaftbeschwerde nach
der Vorlage des Farbfotos in den Hungerstreik trat.

Im Fall des Beschwerdefuhrers liegt Fluchtgefahr gemal38 76 Abs. 3 Z 5 FPG vor, wonach bei der Beurteilung von
Fluchtgefahr beachtlich ist, ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen
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Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem
Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Dies trifft im Fall
des Beschwerdeflhrers zu, der den Folgeantrag am 16.06.2023 aus dem Stande der am 15.06.2023 verhangten
Schubhaft bei Vorliegen der Rickkehrentscheidung auf Grund des Bescheides vom 13.10.2021 stellte, die rechtskraftig
und durchfihrbar war. Dies wird in der hg. Beschwerde und in der Stellungnahme vom 06.09.2023 auch nicht
bestritten.Im Fall des Beschwerdefihrers liegt Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG vor, wonach
bei der Beurteilung von Fluchtgefahr beachtlich ist, ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages
auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich
zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde. Dies trifft im Fall des Beschwerdeflhrers zu, der den Folgeantrag am 16.06.2023 aus dem Stande
der am 15.06.2023 verhangten Schubhaft bei Vorliegen der Riickkehrentscheidung auf Grund des Bescheides vom
13.10.2021 stellte, die rechtskraftig und durchfihrbar war. Dies wird in der hg. Beschwerde und in der Stellungnahme
vom 06.09.2023 auch nicht bestritten.

Im Fall des Beschwerdefuhrers liegt Fluchtgefahr gemalR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG vor, wonach bei der Beurteilung von
Fluchtgefahr beachtlich ist, ob der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes der Annahme von Fluchtgefahr entgegensteht. Dies
trifft im Fall des Beschwerdefiihrers nicht zu: Er hat in Osterreich keine Angehérigen, ist hier nicht legal erwerbstétig,
hat keinen festen Wohnsitz und keine ausreichenden Existenzmittel. Dies wird in der hg. Beschwerde und in der
Stellungnahme vom 06.09.2023 auch nicht bestritten.Im Fall des Beschwerdefiihrers liegt Fluchtgefahr gemaR
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG vor, wonach bei der Beurteilung von Fluchtgefahr beachtlich ist, ob der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes der Annahme von Fluchtgefahr entgegensteht. Dies trifft im Fall des Beschwerdefuhrers nicht
zu: Er hat in Osterreich keine Angehérigen, ist hier nicht legal erwerbstatig, hat keinen festen Wohnsitz und keine
ausreichenden Existenzmittel. Dies wird in der hg. Beschwerde und in der Stellungnahme vom 06.09.2023 auch nicht
bestritten.

Dass sich aus dem individuellen Verhalten des Beschwerdeflhrers keine besonderen Tatbestdnde ergeben, die
gegenwartig noch einen erhdhten Sicherungsbedarf begriinden, wie die Beschwerde ausfuihrt und die Stellungnahme
vom 06.09.2023 wiederholt, trifft daher auch nach der Vorlage des Farbfotos seines Reisepasses am 19.07.2023, die
bereits im Erkenntnis vom 31.07.2023 berucksichtigt wurde, nicht zu. Vielmehr besteht im Fall des Beschwerdefihrers
auch nach der Erlassung des Erkenntnisses vom 31.07.2023 erhebliche Fluchtgefahr gemald 8 76 Abs.3Z 1, 3,5 und 9
FPG.Dass sich aus dem individuellen Verhalten des Beschwerdeflihrers keine besonderen Tatbestdnde ergeben, die
gegenwartig noch einen erhdhten Sicherungsbedarf begriinden, wie die Beschwerde ausfuihrt und die Stellungnahme
vom 06.09.2023 wiederholt, trifft daher auch nach der Vorlage des Farbfotos seines Reisepasses am 19.07.2023, die
bereits im Erkenntnis vom 31.07.2023 berucksichtigt wurde, nicht zu. Vielmehr besteht im Fall des Beschwerdefihrers
auch nach der Erlassung des Erkenntnisses vom 31.07.2023 erhebliche Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, 3, 5und 9 FPG.

4. Es ist daher zu prifen, ob mit der Verhangung gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden kann und muss:

§8 77 Abs. 3 FPG sieht als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen
Unterkunft zu nehmen, sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden
oder eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.Paragraph 77, Absatz 3, FPG sieht
als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, sich
in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene
finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das ist insbesondere beim Vorliegen von gegen ein
Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, der Fall (vgl. VwGH 22.05.2007,
2006/21/0052; 29.04.2008, 2008/21/0085; 28.02.2008, 2007/21/0512, 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig
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bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten
gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom
Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird. Dabei kommt es nicht entscheidend auf die Reihenfolge der Anfiihrung der
einzelnen Begrindungselemente an, weil die Fragen der Notwendigkeit von Schubhaft und des Genlgens von
gelinderen Mitteln in einem wechselseitigen Verhaltnis stehen und ihre Beantwortung letztlich immer das Ergebnis der
einzelfallbezogenen Abwagung zwischen dem Offentlichen Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
dem privaten Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen ist. Es muss sich nur aus der
Begrindung des Schubhaftbescheides nachvollziehbar ergeben, dass nach Herstellung einer Relation zwischen der
GrolRe des Sicherungsbedarfs und den entgegenstehenden privaten Interessen die Verhangung von Schubhaft
notwendig und verhaltnismaRig ist (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0090)Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der
Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begrindung fir die Nichtanwendung
gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung
gelinderer Mittel naheliegt. Das ist insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, der Fall vergleiche VwGH 22.05.2007, 2006/21/0052; 29.04.2008,
2008/21/0085; 28.02.2008,2007/21/0512, 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaliig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefihrt wird. Dabei kommt es nicht entscheidend auf die Reihenfolge der AnflUhrung der einzelnen
Begrindungselemente an, weil die Fragen der Notwendigkeit von Schubhaft und des Genlgens von gelinderen Mitteln
in einem wechselseitigen Verhdltnis stehen und ihre Beantwortung letztlich immer das Ergebnis der
einzelfallbezogenen Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
dem privaten Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen ist. Es muss sich nur aus der
Begrindung des Schubhaftbescheides nachvollziehbar ergeben, dass nach Herstellung einer Relation zwischen der
GrolRe des Sicherungsbedarfs und den entgegenstehenden privaten Interessen die Verhdngung von Schubhaft
notwendig und verhaltnismaRig ist (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0090).

Die Beschwerde bringt vor, dass allenfalls mit einem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden werden kénne, also
etwa einer periodischen Meldeverpflichtung oder der Anordnung der Unterkunftnahme in einem Uberwachten
Quartier. Warum dies gegenwartig nicht moglich ware, lege die Behdrde trotz schriftlicher Anfrage vom 28.08.2023
bewusst nicht dar. Dies tut allerdings auch die Beschwerde nicht, die sich auf die Aufzahlung der méglichen gelinderen
Mittel beschrankt.

Vielmehr steht auf Grund des Vorverhaltens des Beschwerdeflhrers, der sich dem 2021 dem Asylverfahren trotz der
Gewdhrung von Grundversorgung entzogen hatte, fest, dass nun, bei Vorliegen einer durchfiihrbaren
Rickkehrentscheidung nach Zurlickweisung des Folgeasylantrages und Vorfiihrung vor die AGYPTISCHE Botschaft mit
der Anwendung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden kann:

Der erste Fall des8§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG (Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme) soll nach
der Systematik des Gesetzes ,Fluchtgefahr” begriinden. Eine bestimmte Verfahrensrechtslage als solche sagt aber fur
sich betrachtet nichts dartber aus, ob-- iSd Art. 3 Z 7 der Ruckfuhrungsrichtlinie - anzunehmen ist, ,dass sich
Drittstaatsangehorige einem Ruckkehrverfahren durch Flucht entziehen kénnten” (vgl. zu 8 76 Abs. 2a Z 1 erster Fall
FPG idF vor FrAG 2015 VWGH 19.05.2015, Ro 2014/21/0065). Von daher vermag das Bestehen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRBnahme per se zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise
JFluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen
einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes
des § 76 Abs. 3 FrPolG 2005 grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu. In diesem Sinn weisen auch die
ErldutRV zum FrAG 2015 (582 BIgNR 25 GP 22 f) auf Judikatur des VWGH hin, wonach sich bei typisierender Betrachtung
mit Fortschreiten des Verfahrens auf internationalen Schutz aus der Sicht des Fremden die Wahrscheinlichkeit
verdichten kann, letztlich abgeschoben zu werden, sodass sich dadurch die Fluchtgefahr erhéht (VvwGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021).Der erste Fall des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG (Bestehen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme) soll nach der Systematik des Gesetzes ,Fluchtgefahr” begriinden. Eine bestimmte
Verfahrensrechtslage als solche sagt aber fir sich betrachtet nichts darUber aus, ob-- iSd Artikel 3, Ziffer 7, der
RuckfUhrungsrichtlinie - anzunehmen ist, ,dass sich Drittstaatsangehorige einem Ruckkehrverfahren durch Flucht
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entziehen kénnten” vergleiche zu Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, erster Fall FPG in der Fassung vor FrAG 2015
VwGH 19.05.2015, Ro 2014/21/0065). Von daher vermag das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck
bringt. Der Existenz einer solchen MalBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FrPolG 2005 grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu. In diesem Sinn weisen auch die
ErlautRV zum FrAG 2015 (582 BIgNR 25 Gesetzgebungsperiode 22 f) auf Judikatur des VWGH hin, wonach sich bei
typisierender Betrachtung mit Fortschreiten des Verfahrens auf internationalen Schutz aus der Sicht des Fremden die
Wahrscheinlichkeit verdichten kann, letztlich abgeschoben zu werden, sodass sich dadurch die Fluchtgefahr erhoht
(VWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Dies trifft im Fall des Beschwerdeflihrers umsomehr zu, als er angibt, zu Freunden nach FRANKREICH oder ITALIEN
weiterreisen zu wollen und nicht ausreisewillig zu sein. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer in der Schubhaft
nach Abweisung seiner Schubhaftbeschwerde in den Hungerstreik trat, was seine Kooperationsbereitschaft mit den
Behorden entgegen dem Vorbringen in der Stellungnahme vom 06.09.2023 in massiver Weise in Zweifel zieht (VWGH
20.02.2014, 2013/21/0178).

Mit der Anwendung gelinderer Mittel kann daher auch nach der Erlassung des Erkenntisses vom 31.07.2023 nicht das
Auslangen gefunden werden.

5. Die Anhaltung in Schubhaft ist auch verhaltnismaRig:

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt nur dann in Betracht, wenn mit der Mdéglichkeit einer Abschiebung
auch tatsachlich zu rechnen ist. Das gilt auch - zumal vor dem Hintergrund des Unionsrechtes (hier konkret: Art. 15
Abs. 1 RickfiihrungsRL) fir die Rechtslage nach dem FrAG 2015, wie in den betreffenden ErlautRV zur Neufassung des
§8 76 FrPolG 2005 (582 BIgNR 25. GP 23) unter Verweis auf das Erkenntnis VwGH 28.08.2012,2010/21/0517,
ausdrucklich festgehalten wird (VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0369).Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt
nur dann in Betracht, wenn mit der Mdglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Das gilt auch -
zumal vor dem Hintergrund des Unionsrechtes (hier konkret: Artikel 15, Absatz eins, RuckfihrungsRL) fir die
Rechtslage nach dem FrAG 2015, wie in den betreffenden ErldutRV zur Neufassung des Paragraph 76, FrPolG 2005 (582
BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 23) unter Verweis auf das Erkenntnis VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517, ausdrucklich
festgehalten wird (VwWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0369).

Der Beschwerdeflhrer brachte seinen Reisepass nicht in Vorlage, daher ist die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
far ihn erforderlich. Der Beschwerdefuhrer stellte am Tag nach der Verhangung der Schubhaft einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz. Das Bundesamt konnte daher gemaR § 33 Abs. 4 BFA-VG nicht um ein Heimreisezertifikat fur
ihn ansuchen. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 24.07.2023 die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid vom 07.07.2023, mit dem sein Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wurde, als unbegriindet ab. Der Beschwerdefiihrer brachte seinen Reisepass nicht in Vorlage, daher
ist die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur ihn erforderlich. Der BeschwerdefUhrer stellte am Tag nach der
Verhdngung der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt konnte daher gemaR
Paragraph 33, Absatz 4, BFA-VG nicht um ein Heimreisezertifikat fir ihn ansuchen. Das Bundesverwaltungsgericht wies
mit Erkenntnis vom 24.07.2023 die Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid vom 07.07.2023, mit dem
sein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wurde, als unbegriindet ab.

Bereits drei Tage spater flihrte das Bundesamt den Beschwerdefiihrer der AGYPTISCHEN Botschaft vor und urgierte
am folgenden Tag die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur ihn unter Hinweis auf die Dringlichkeit wegen seiner
Anhaltung in Schubhaft. Eine weitere Urgenz wird diese Woche erfolgen. Die Daten des Beschwerdefihrers wurden zur
Uberprufung nach AGYPTEN weitergeleitet, dieses Verfahren dauert durchschnittlich vier bis sechs Monaten, danach
ist die AGYPTISCHE Botschaft bereit, unter Vorlage einer Flugbuchung ein Heimreisezertifikat auszustellen, wobei
zwischen Flugbuchung und Abschiebung vier Wochen liegen mussen. Wegen der vorliegenden Passkopie geht die
AGYPTISCHE Vertretungsbehérde mit hoher Wahrscheinlichkeit von der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fiir
den Beschwerdefihrer aus. Daher ist mit hinreichender Sicherheit mit der Abschiebung des Beschwerdefihrers
innerhalb der Schubhafthéchstdauer zu rechnen.

Die Beschwerde bringt vor, dass seit dem Erkenntnis vom 31.07.2023 ein gutes Monat vergangen sei, ohne dass das
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Bundesamt weitere Schritte in Richtung der Erlangung eines Reisedokuments vorweisen kénne. Damit tut die
Beschwerde keine Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft dar, weil es keine Bedenken erweckt, dass das
Bundesamt bei einer durchschnittlichen Dauer der Identifizierung von vier bis sechs Monaten erst nach sechs Wochen
die Ausstellung erneut urgiert, was die Stellungnahme vom 06.09.2023 Ubersieht, ebensowenig, dass es bzw.
Osterreich im internationalen Kontakt mit den Vertretungsbehérden anderer Staaten die diplomatischen Usancen zu
wahren hat. Soweit die Stellungnahme vom 06.09.2023 ausfuhrt, das Bundesamt wirke nicht darauf hin, dass das
Heimreisezertifikat fiir den Beschwerdefiihrer méglichst schnell erlangt werde, die AGYPTISCHE Botschaft dem
Bundesamt auf der Nase herumtanze oder das Bundesamt an einer raschen Erledigung nicht interessiert sei und sich
aus diplomatischer Hoéflichkeit und Ricksicht auf die Beziehungen zurtickhalte, Urgenzen zu schicken, weil ihm die
diplomatischen Gepflogenheiten betreffend die Zuriickhaltung bezlglich Urgenzen wichtiger seien, als die gesetzliche
Auflage, Schubhaft so kurz wie moglich zu halten, verfangt sie nicht, weil sie verkennt, dass bereits eine Urgenz
erfolgte, eine weitere diese Woche erfolgt und es keinen Bedenken begegnet, dass bei einer durchschnittlichen
Erledigungsdauer von vier bis sechs Monaten eine Urgenz alle sechs Wochen erfolgt. Eine Untatigkeit der Behorde ist
daraus nicht abzuleiten, unnétige Handlungen sind auch im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft nicht
erforderlich. Inwieweit bei einer durchschnittlichen Erledigungsdauer von vier bis sechs Monaten Urgenzen durch
Osterreich in rascheren Abstinden zu einer Beschleunigung filhren kénnten, tut auch die Stellungnahme nicht dar;
dies ist auch nicht ersichtlich. Vielmehr steht auf Grund der diplomatischen Usancen fest, dass dies kontraproduktiv

ware.
Vielmehr steht daher fest, dass das Bundesamt das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates effizient fihrt.

Die Beschwerde bringt weiters vor, dass sich die Schubhaft nur auf die Dauer der laufenden Abschiebevorkehrungen
erstrecken dirfe. Mangels eines Reisedokuments koénne es keine laufenden Abschiebevorkehrungen geben. Da der
Beschwerdefiihrer de facto nicht abschiebbar sei, gebe es fur ihn auch keinen logischen oder emotionalen Grund, um
im Falle der Entlassung unterzutauchen. Diesbezlglich ist auf die Ausfiihrungen zu Pkt. 3. und 4. Zu verweisen.

Die Beschwerde stitzt sich dabei auf Art. 15 Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur RuckfUhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger (RickfihrungsRL):Die Beschwerde stiitzt sich dabei auf Artikel 15, Richtlinie 2008/115/EG des
Europadischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Rickflihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (RickfihrungsRL):

Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmafnahmen wirksam
angewandt werden kdnnen, dirfen gemaR Art. 15 Abs. 1 RuckfUhrungsRL die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehdrige,
gegen die ein Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Rickkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufiihren, und zwar insbesondere dann, wenn Fluchtgefahr besteht (lit.a) oder die betreffenden
Drittstaatsangehorigen die Vorbereitung der Rickkehr oder das Abschiebungsverfahren umgehen oder behindern
(lit.b). Die Haftdauer hat so kurz wie moglich zu sein und sich nur auf die Dauer der laufenden
Abschiebungsvorkehrungen erstrecken, solange diese mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt werden.Sofern in dem
konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven ZwangsmafRnahmen wirksam angewandt
werden konnen, durfen gemald Artikel 15, Absatz eins, RuckfihrungsRL die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige,
gegen die ein Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Rickkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, und zwar insbesondere dann, wenn Fluchtgefahr besteht (Litera a,) oder die
betreffenden Drittstaatsangehorigen die Vorbereitung der Ruckkehr oder das Abschiebungsverfahren umgehen oder
behindern (Litera b,). Die Haftdauer hat so kurz wie moglich zu sein und sich nur auf die Dauer der laufenden
Abschiebungsvorkehrungen erstrecken, solange diese mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt werden.

Die Beschwerde verkennt sohin, dass die Schubhaft gemaR3 Art. 15 Abs. 1 RickfiihrungsRL auch zur Vorbereitung der
Ruckkehr verhangt werden darf, nicht zur nur zur Durchfihrung der Abschiebung. Sohin unterstellt die
Aufrechterhaltung der Schubhaft § 76 Abs. 2 Z 2 FPG auch keinen unionsrechtswidrigen Inhalt. Dementsprechend sieht
auch Punkt 16 der Praambel der RickfihrungsRL vor, dass eine Inhaftnahme nur gerechtfertigt ist, um die Rickkehr
vorzubereiten oder die Abschiebung durchzufihren und wenn weniger intensive ZwangsmalRnahmen ihren Zweck
nicht erfillen (vgl. VwGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0116).Die Beschwerde verkennt sohin, dass die Schubhaft gemafl
Artikel 15, Absatz eins, RuckfuhrungsRL auch zur Vorbereitung der Ruckkehr verhangt werden darf, nicht zur nur zur
Durchfuihrung der Abschiebung. Sohin unterstellt die Aufrechterhaltung der Schubhaft Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
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FPG auch keinen unionsrechtswidrigen Inhalt. Dementsprechend sieht auch Punkt 16 der Praambel der
RackfuhrungsRL vor, dass eine Inhaftnahme nur gerechtfertigt ist, um die Ruckkehr vorzubereiten oder die
Abschiebung durchzufiihren und wenn weniger intensive ZwangsmaflRnahmen ihren Zweck nicht erfullen vergleiche
VwGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0116).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflihrer sei mangels Reisedokuments nicht abschiebbar, steht
daher fest, dass mit hinreichender Sicherheit ein Heimreisezertifikat fir den BeschwerdeflUhrer innerhalb der
Schubhafthéchstdauer ausgestellt werden wird und mit der Durchfuhrung der Abschiebung innerhalb dieser Frist mit
hinreichender Sicherheit zu rechnen ist.

Dass mit einer Abschiebung tatsachlich gerechnet werden kann, bedeutet nicht, dass ihre Effektuierung schon als
gewiss feststeht. Die Abschiebung muss sich vielmehr nach Lage des Falles mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als
moglich darstellen (vgl. VWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0369; VWGH 19.04.2012,2009/21/0047). Dies trifft im Verfahren
des Beschwerdefuhrers zu.Dass mit einer Abschiebung tatsachlich gerechnet werden kann, bedeutet nicht, dass ihre
Effektuierung schon als gewiss feststeht. Die Abschiebung muss sich vielmehr nach Lage des Falles mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit als moglich darstellen vergleiche VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0369; VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047). Dies trifft im Verfahren des Beschwerdeflihrers zu.

Das Vorbringen in der Stellungnahme, es sei zu schwammig, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikates blof3
wahrscheinlich sei, in der Stellungnahme vom 06.09.2023 verfangt daher nicht.

Die Anhaltung des Beschwerdefuhrers ist daher auch nach der Erlassung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31.07.2021 verhaltnismalig.

6. Die Beschwerde bringt vor, eine konkrete Anfrage an das Bundesamt vom Montag, 28.08.2023, bezlglich der
weiteren VerhaltnismaRigkeit und der konkreten Aussicht auf die Méglichkeit einer Abschiebung habe das Bundesamt
nicht beantwortet. Die willkirliche Verweigerung einer Antwort verdichte den Eindruck, dass die weitere Anhaltung
den Charakter einer Beugehaft bekomme. Wozu der BeschwerdefUhrer gebeugt werden solle, tut die Beschwerde
nicht dar, ebensowenig die Stellungnahme vom 06.09.2023 und ist auch nicht ersichtlich. Dadurch, dass das
Bundesamt die Anfrage vom 28.08.2023 (noch) nicht beantwortete, trat keine Verzégerung im Verfahren zur Erlangung
des Heimreisezertifikates oder Verlangerung der Schubhaftdauer ein. Dieser Umstand bewirkt daher keine
Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft.

Dem Beschwerdefuhrer steht betreffend die Aktenvermerke gemaR§ 80 Abs. 6 FPG vom 10.07.2023 und 07.08.2023
Akteneinsicht zu. Akteneinsicht begehrte er bisher nicht. Mit dem Vorbringen in der Beschwerde, dass er nicht wisse,
ob es Aktenvermerke gemdafR § 80 Abs. 6 FPG gebe bzw. dass er deren Inhalt nicht kenne, tut er daher keine
Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft dar. Das Vorbringen in der Stellungnahme vom 06.09.2023, das
Bundesamt behaupte die Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit nicht einmal, ist aktenwidrig. Das Bundesamt hat
gemall § 80 Abs. 6 FPG von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen. Dieses Erkenntnis filhrt sohin korrekterweise zum Entfall des Aktenvermerks vom
05.09.2023.Dem Beschwerdefiihrer steht betreffend die Aktenvermerke gemaR Paragraph 80, Absatz 6, FPG vom
10.07.2023 und 07.08.2023 Akteneinsicht zu. Akteneinsicht begehrte er bisher nicht. Mit dem Vorbringen in der
Beschwerde, dass er nicht wisse, ob es Aktenvermerke gemaR Paragraph 80, Absatz 6, FPG gebe bzw. dass er deren
Inhalt nicht kenne, tut er daher keine Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft dar. Das Vorbringen in der
Stellungnahme vom 06.09.2023, das Bundesamt behaupte die Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit nicht einmal, ist
aktenwidrig. Das Bundesamt hat gemaR Paragraph 80, Absatz 6, FPG von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der
Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz
eins, Ziffer 3, BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen. Dieses Erkenntnis fiihrt sohin
korrekterweise zum Entfall des Aktenvermerks vom 05.09.2023.

Im Gegensatz zum Beschwerdevorbringen kann daher nicht festgestellt werden, dass das Bundesamt die Anhaltung in
Schubhaft aus Willkir heraus lange beibehalte, vielmehr ist die Anhaltung des Beschwerdeflhrers seit 01.08.2023
rechtmaRig und die Beschwerde abzuweisen.

Zu A.ll.) Fortsetzungsausspruch
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Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Die Voraussetzungen des 8 76 Abs. 1, Abs. 2 Z 2 FPG liegen weiterhin vor: Der Beschwerdefuhrer ist weiterhin Fremder
und zur Ausreise verpflichtet. Es liegt auch weiterhin Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs. 3 Z 1, 3, 5, und 9 FPG vor. Die
Anhaltung in Schubhaft ist daher weiterhin notwendig, mit der Anwendung gelinderer Mittel kann weiterhin nicht das
Auslangen gefunden werden.Die Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz eins, Absatz 2, Ziffer 2, FPG liegen
weiterhin vor: Der Beschwerdeflhrer ist weiterhin Fremder und zur Ausreise verpflichtet. Es liegt auch weiterhin
Fluchtgefahr gemal} Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 5,, und 9 FPG vor. Die Anhaltung in Schubhaft ist daher

weiterhin notwendig, mit der Anwendung gelinderer Mittel kann weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden.

Die Anhaltung ist auch weiterhin verhaltnismaRig: Der Beschwerdeflhrer ist weiterhin gesund und das Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates wird effizient geftuihrt, mit der Durchfuhrung der Abschiebung ist innerhalb der
Schubhafthéchstdauer mit hinreichender Sicherheit zu rechnen. Die die Anhaltung in Schubhaft ist daher weiterhin

verhaltnismagig.
Die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft liegen daher vor.
Zu Alll. und A.IV.) Antrage auf Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen oder vom Beschwerdefuhrer
vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist gemalR Abs. 3 die Behdrde die
obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6 auf den
Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal anzuwenden.2. GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat
die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Dem Beschwerdeflhrer gebiihrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behorde ist auf Grund
der Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

3. Nach § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemaf Abs. 1 die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen,
fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hatte (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
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3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands haben gemal Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden. 3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VwGVG
gelten als Aufwendungen gemdal? Absatz eins, die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefihrer aufzukommen hatte (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands haben gemal Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den
Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behorde beantragte rechtzeitig den Ersatz von Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand.

8 1 VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende
Partei mit € 57,40, die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei mit € 368,80, die
Hohe des Verhandlungsaufwandes der Behoérde als obsiegende Partei mit € 461. Paragraph eins, VWG-AufwErsV
bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei mit € 57,40, die
Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei mit € 368,80, die Hohe des
Verhandlungsaufwandes der Behdrde als obsiegende Partei mit € 461.

Da eine mundliche Verhandlung entfallen konnte, hat der Beschwerdefihrer dem Bundesamt Kosten iHv € 426,2 zu

ersetzen.
4. Barauslagen sind in diesem Verfahren nicht angefallen.
Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Die auf Schubhaftverfahren anzuwendende Spezialnorm des 8 22a BFA-VG tragt im Hinblick auf Beschwerdefuhrer, die
sich in Schubhaft befinden, den rechtsstaatlichen Anforderungen (vgl. VfSlg. 17.340/2004) durch die fur diesen Fall sehr
kurze Entscheidungsfrist des8 22a Abs. 2 BFA-VG Rechnung. Auf Grund des Fortsetzungsausspruches kann ein
Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebenden Wirkung zuzuerkennen, entfallen.Die auf
Schubhaftverfahren anzuwendende Spezialnorm des Paragraph 22 a, BFA-VG tragt im Hinblick auf Beschwerdefuhrer,
die sich in Schubhaft befinden, den rechtsstaatlichen Anforderungen vergleiche VfSlg. 17.340 aus 2004,) durch die fur
diesen Fall sehr kurze Entscheidungsfrist des Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG Rechnung. Auf Grund des
Fortsetzungsausspruches kann ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebenden Wirkung

zuzuerkennen, entfallen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Das Verwaltungsgericht hat gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann gemalR § 24 Abs. 2 VWGVG
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2) oder wenn die
Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird (Z 3).Das Verwaltungsgericht hat gemal3 Paragraph 24, Absatz
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eins, VWGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann gemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist (Ziffer 2,) oder wenn die
Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird (Ziffer 3,).

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung. Da der Sachverhalt aber bereits
auf Grund der Aktenlage feststand und in der Beschwerde nicht substantiiert bestritten wurde, bedurfte es keiner
mundlichen Verhandlung: War angesichts jahrelangen Untertauchens und des zuletzt nur zufélligen Aufgriffs der nicht
kooperativen Fremden, woraus auf eine hohe, aktuell gegebene Fluchtgefahr geschlossen werden konnte, das
Nichtausreichen gelinderer Mittel evident, durfte das Bundesverwaltungsgericht davon ausgehen, dass der
entscheidungswesentliche Sachverhalt iSd. § 21 Abs. 7 BFA-VG keiner weiteren Klarung im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung bedurfte (VWGH 17.11.2022, Ra 2020/21/0497). Nicht in allen Fallen ist die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zur Verschaffung eines personlichen Eindrucks erforderlich, um die konkrete Fluchtgefahr -
insbesondere im Hinblick auf eine mangelnde Vertrauenswuirdigkeit des betreffenden Fremden - beurteilen zu
kénnen. Sie lasst sich vielmehr auch aus einem einschlagigen Vorverhalten ableiten (vgl. VwGH 20.08.2020, Ra
2019/21/0397) - zB aus bereits friiherem Untertauchen, der Folgeantragstellung, um einer Abschiebung zu entgehen,
dem Hungerstreik oder strafgerichtlichen Verurteilungen (VWGH 05.11.2020 Ra 2020/21/0287).Der Beschwerdefihrer
beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Da der Sachverhalt aber bereits auf Grund der Aktenlage
feststand und in der Beschwerde nicht substantiiert bestritten wurde, bedurfte es keiner mindlichen Verhandlung:
War angesichts jahrelangen Untertauchens und des zuletzt nur zufélligen Aufgriffs der nicht kooperativen Fremden,
woraus auf eine hohe, aktuell gegebene Fluchtgefahr geschlossen werden konnte, das Nichtausreichen gelinderer
Mittel evident, durfte das Bundesverwaltungsgericht davon ausgehen, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt
iSd. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG keiner weiteren Klarung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedurfte
(VWGH 17.11.2022, Ra 2020/21/0497). Nicht in allen Fallen ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zur
Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks erforderlich, um die konkrete Fluchtgefahr - insbesondere im Hinblick auf
eine mangelnde Vertrauenswurdigkeit des betreffenden Fremden - beurteilen zu kdnnen. Sie lasst sich vielmehr auch
aus einem einschlagigen Vorverhalten ableiten vergleiche VWGH 20.08.2020, Ra 2019/21/0397) - zB aus bereits
friherem Untertauchen, der Folgeantragstellung, um einer Abschiebung zu entgehen, dem Hungerstreik oder
strafgerichtlichen Verurteilungen (VwGH 05.11.2020 Ra 2020/21/0287).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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