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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 853a

AVG 853b

B-VG Art133 Abs4

GebAG 8§38

GebAG 853

VWGVG 8§32 Abs1

. AVG § 53a heute

AVG 8§ 53a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53a glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/2013

AVG 8§ 53a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG § 53a gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 53a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 53a glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 53a gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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AVG 8 53b heute

AVG 8§ 53b gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53b guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

AVG 8§ 53b giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG 8§ 53b gultig von 01.01.1999 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 38 heute

2. GebAG §& 38 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

3. GebAG 8§ 38 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
4. GebAG § 38 giltig von 01.01.1995 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
5. GebAG § 38 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

1. GebAG § 53 heute

2. GebAG 8§53 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

3. GebAG 8 53 giiltig von 01.07.2019 bis 30.06.2022zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 44/2019
4. GebAG 8 53 gltig von 01.04.2009 bis 30.06.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 30/2009
5. GebAG § 53 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
6. GebAG 8 53 giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
7. GebAG § 53 giltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

1. VWGVG 8 32 heute

2. VwGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2017

3. VwWGVG § 32 giltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
12.06.2023, Zahl: XXXX, betreffend die Zurtckweisung ihres Antrages vom 25.05.2023 auf Zuerkennung der Gebuhren
far Dolmetschtatigkeiten/Ubersetzungstatigkeiten als  verspatet, zu Recht bzw. beschliel3t:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 12.06.2023, Zahl: rémisch 40, betreffend die Zurtckweisung ihres Antrages vom 25.05.2023 auf Zuerkennung
der Gebiihren fur Dolmetschtétigkeiten/Ubersetzungstatigkeiten als verspétet, zu Recht bzw. beschlieRt:

A)

l. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Antrag der Beschwerdefiihrerin
vom 25.05.2023 auf Zuerkennung der Gebuhren fir Dolmetschtétigkeiten/Ubersetzungstatigkeiten am 20.03.2023 als
unzulassig zurlickgewiesen wird.romisch eins. Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen,
dass der Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 25.05.2023 auf Zuerkennung der Gebuhren fur
Dolmetschtétigkeiten/Ubersetzungstatigkeiten am 20.03.2023 als unzuléssig zuriickgewiesen wird.

Il. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird als unzuldssig zurlckgewiesen.romisch zwei. Der Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.06.2023 wurde der von der Beschwerdeflhrerin
am 25.05.2023 eingebrachte Antrag auf Zuerkennung der Gebiihren fiir die Dolmetschtatigkeit/Ubersetzungstatigkeit
am 20.03.2023 fur das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als verspatet zurickgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin habe ihren GebUhrenantrag betreffend die
Dolmetschleistungen vom 20.03.2023 erst am 25.05.2023 bei der zustandigen Behdrde eingebracht, obwohl sie diesen
gemall 8 38 GebAG binnen vier Wochen nach Abschluss der Dolmetschleistungen, somit also spatestens am
17.04.2023, einbringen hatte mussen. Durch die Bestimmung des 8 38 GebAG habe die Beschwerdeflhrerin daher
ihren Anspruch auf die Gebuhr verloren. Der nun verspéatet eingebrachte Antrag auf Gebuhren basiere auf einem nicht
mehr vorhandenen Anspruch, weshalb der Antrag verspatet bzw. unzuldssig und somit zurtickzuweisen
sei.Begrindend wurde ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin habe ihren Geblhrenantrag betreffend die
Dolmetschleistungen vom 20.03.2023 erst am 25.05.2023 bei der zustandigen Behdérde eingebracht, obwohl sie diesen
gemal Paragraph 38, GebAG binnen vier Wochen nach Abschluss der Dolmetschleistungen, somit also spatestens am
17.04.2023, einbringen hatte mussen. Durch die Bestimmung des Paragraph 38, GebAG habe die Beschwerdeftihrerin
daher ihren Anspruch auf die Gebuhr verloren. Der nun verspatet eingebrachte Antrag auf Gebuhren basiere auf
einem nicht mehr vorhandenen Anspruch, weshalb der Antrag verspatet bzw. unzuléssig und somit zurtickzuweisen

sei.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin per E-Mail vom 01.07.2023 Beschwerde und beantragte ,die
Wiederaufnahme des Verfahrens” zu ihren Gunsten. Begrindend fuhrte sie aus, dass sie personlich beim zustandigen
Referenten gewesen sei, der ihr aufgrund eines Krankenstandes die Unterlagen fur ihren Antrag nicht senden habe
kénnen.

Die Beschwerdefuhrerin macht damit erkennbar geltend, dass ihr die Bestatigung fur Dolmetschleistungen am
20.03.2023 seitens des Bundesamtes erst verspdtet Ubermittelt worden sei, sodass sie ihren Antrag nicht habe friher
stellen kénnen. Sie beantragt damit erkennbar die Stattgabe der Beschwerde und die Behebung des angefochtenen
Bescheides.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde vorgelegt, wo diese am 17.08.2023 einlangten.

Im Rahmen der mit 16.08.2023 datierten Beschwerdevorlage fihrte das Bundesamt zudem aus, dass der Sachverhalt
von vornherein véllig klar gegeben gewesen sei, namlich, dass der Gebuihrenantrag nicht in der gemal3 8 38 GebAG
genannten Frist eingereicht worden sei und daher der Anspruch verloren gegangen sei. Aus Sicht des Bundesamtes
seien daher keine weiteren Ermittlungen mehr notwendig, und sei unter Beachtung der Bestimmungen des 8 56 AVG
unmittelbar ein Zurlckweisungsbescheid erlassen worden. Da sich am Sachverhalt der Verspatung und am
Anspruchsverlust nichts geandert habe, sei von einer abweisenden Beschwerdevorentscheidung abgesehen
worden.Im Rahmen der mit 16.08.2023 datierten Beschwerdevorlage fihrte das Bundesamt zudem aus, dass der
Sachverhalt von vornherein vollig klar gegeben gewesen sei, ndmlich, dass der Gebulhrenantrag nicht in der gemaR
Paragraph 38, GebAG genannten Frist eingereicht worden sei und daher der Anspruch verloren gegangen sei. Aus
Sicht des Bundesamtes seien daher keine weiteren Ermittlungen mehr notwendig, und sei unter Beachtung der
Bestimmungen des Paragraph 56, AVG unmittelbar ein Zurtckweisungsbescheid erlassen worden. Da sich am
Sachverhalt der Verspatung und am Anspruchsverlust nichts geandert habe, sei von einer abweisenden
Beschwerdevorentscheidung abgesehen worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. dargelegte Verfahrensgang bzw. Sachverhalt wird als maRgeblicher Sachverhalt festgestelltDer
unter Punkt rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang bzw. Sachverhalt wird als maf3geblicher Sachverhalt festgestellt.

Die BeschwerdefUhrerin hat am 20.03.2023 fiir das Bundesamt, Regionaldirektion Steiermark, von 08:30 bis 09:00 Uhr
in Form von Wartezeit Dolmetschleistungen in der Sprache Amharisch erbracht (vgl. aktenkundige Bestatigung, AS
1).Die Beschwerdeflihrerin hat am 20.03.2023 fir das Bundesamt, Regionaldirektion Steiermark, von 08:30 bis 09:00
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Uhr in Form von Wartezeit Dolmetschleistungen in der Sprache Amharisch erbracht vergleiche aktenkundige
Bestatigung, AS 1).

Die diesbezlgliche Bestatigung wurde ihr seitens des Bundesamtes jedoch erst mit 11.04.2023 ausgestellt und
Ubermittelt (vgl. aktenkundige Bestatigung, AS 1). Die diesbezlgliche Bestatigung wurde ihr seitens des Bundesamtes
jedoch erst mit 11.04.2023 ausgestellt und Ubermittelt vergleiche aktenkundige Bestatigung, AS 1).

Mit GebUhrennote vom 25.05.2023 beantragte die Beschwerdefuhrerin flr die Dolmetschleistung am 20.03.2023 eine
Gebuhr nach 8 53a Abs. 2 AVG iVm. dem GebAG in Héhe von EUR 390,20 (vgl. aktenkundige Gebuhrennote, AS 8 f).Mit
Gebuhrennote vom 25.05.2023 beantragte die Beschwerdefuhrerin fir die Dolmetschleistung am 20.03.2023 eine
Gebuhr nach Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG in Verbindung mit dem GebAG in H6he von EUR 390,20 vergleiche
aktenkundige GebUhrennote, AS 8 f).

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt sowie dem
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A):
3.2. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Rechtsgrundlagen:
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Der mit ,GebUhren fur nichtamtliche Dolmetscher” betitelte8 53a AVG idgF BGBI. | Nr. 163/2013 lautet:Der mit
»Gebuhren fur nichtamtliche Dolmetscher” betitelte Paragraph 53 a, AVG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 163 aus
2013, lautet:

»8 53a. (1) Nichtamtliche Sachverstandige haben fiur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 37, 43 bis 49 und 51 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, sinngemall anzuwenden. Die Gebuhr ist gemald § 38 des
GebUhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behérde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen
hat.,8 53a. (1) Nichtamtliche Sachverstandige haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebihren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die Paragraphen 24 bis 37, 43 bis 49 und 51
des Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, sinngemal anzuwenden. Die Gebuhr
ist gemaR Paragraph 38, des GebuUhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behdrde geltend zu machen, die den
Sachverstandigen herangezogen hat.

(2) Die Gebuhr ist von der Behdrde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu bestimmen. Vor der
Gebuhrenbestimmung kann der Sachverstandige aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fir die
Gebuhrenberechnung bedeutsam sind, zu auBern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende
Bestatigungen vorzulegen. Die GebUhrenbetrage sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

(3) Die Gebuhr ist dem nichtamtlichen Sachverstandigen kostenfrei zu zahlen. Bestimmt die Behdrde eine hohere
Gebuhr, als dem nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlt wurde, so ist der Mehrbetrag dem nichtamtlichen
Sachverstandigen kostenfrei nachzuzahlen. Bestimmt die Behdrde eine niedrigere GebUhr oder Ubersteigt der dem
nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlte Vorschuss die von ihr bestimmte Gebulhr, so ist der nichtamtliche
Sachverstandige zur Ruckzahlung des zu viel gezahlten Betrages zu verpflichten.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013)"“(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013,)"

Der mit ,Gebuhren der nichtamtlichen Dolmetscher” betitelte§ 53b AVG idgF BGBI. | Nr. 161/2013 lautet:Der mit
,Gebuhren der nichtamtlichen Dolmetscher” betitelte Paragraph 53 b, AVG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161
aus 2013, lautet:

.8 53b. Nichtamtliche Dolmetscher haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die §8 24 bis 34, 36 und 37 Abs. 2 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, mit den in8 53 Abs. 1 GebAG genannten Besonderheiten
und 8 54 GebAG sinngemal} anzuwenden. Unter nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen. § 53a Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 und 3 ist sinngemal
anzuwenden.”,8 53b. Nichtamtliche Dolmetscher haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die
durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die Paragraphen 24 bis 34, 36 und 37
Absatz 2, des GebUhrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, mit den in Paragraph 53,
Absatz eins, GebAG genannten Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemall anzuwenden. Unter
nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen.

Paragraph 53 a, Absatz eins, letzter Satz und Absatz 2 und 3 ist sinngemaR anzuwenden.”

Der mit ,Geltendmachung der Gebuhr” betitelte 8 38 GebAG idgF BGBI. | Nr. 202/2021 lautet:Der mit ,Geltendmachung
der Gebtihr” betitelte Paragraph 38, GebAG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2021, lautet:

8 38. (1) Der Sachverstandige hat den Anspruch auf seine Gebtihr binnen vier Wochen nach AbschluB seiner Tatigkeit
bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich, unter Aufgliederung der einzelnen Gebuhrenbestandteile, bei dem
Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Er hat hierbei so
viele weitere Ausfertigungen eines schriftlichen Antrags vorzulegen, dal3 jeder der im § 40 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten
Personen eine Ausfertigung zugestellt werden kann. Hierauf ist der Sachverstandige in der Ladung aufmerksam zu
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machen. Schriftliche Antréage bedurfen nicht der Unterschrift eines Rechtsanwalts.,8 38. (1) Der Sachverstandige hat
den Anspruch auf seine Gebuhr binnen vier Wochen nach Abschlul} seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich
oder mandlich, unter Aufgliederung der einzelnen GebUhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Er hat hierbei so viele weitere
Ausfertigungen eines schriftlichen Antrags vorzulegen, dal3 jeder der im Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
genannten Personen eine Ausfertigung zugestellt werden kann. Hierauf ist der Sachverstandige in der Ladung
aufmerksam zu machen. Schriftliche Antrage bedirfen nicht der Unterschrift eines Rechtsanwalts.

(2) Der Sachverstandige hat die Umstande, die fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu bescheinigen.

(3) Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit der Bescheinigung ist der Sachverstandige in der Ladung
aufmerksam zu machen.”

Der mit ,Dolmetscher - Umfang. Geltendmachung und Bestimmung der Gebuhr” betitelte8 53 GebAG idgF BGBI. | Nr.
202/2021 lautet:Der mit ,Dolmetscher - Umfang. Geltendmachung und Bestimmung der GebUhr" betitelte Paragraph
53, GebAG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2021, lautet:

,8 53. (1) Fur den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der Gebuhr der Dolmetscherinnen und
Dolmetscher gelten die 88 24 bis 30, 31 Abs. 1 Z 6, Abs. 1a und Abs. 2, 32, 34, 36, 37 Abs. 2, 38 bis 42 und 52 mit
folgenden Besonderheiten sinngemaR:,8 53. (1) Fur den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der
Gebuhr der Dolmetscherinnen und Dolmetscher gelten die Paragraphen 24 bis 30, 31 Absatz eins, Ziffer 6,, Absatz eins
a und Absatz 2, 32, 34, 36, 37, Absatz 2, 38 bis 42 und 52 mit folgenden Besonderheiten sinngemaR:

1. soweit nicht anderes nachgewiesen wird (§ 34 Abs. 1), sind anstelle der in § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 fur die dortigen
Zwecke vorgesehenen Geblhrenrahmen die Einklinfte, die Dolmetscherinnen und Dolmetscher im aul3ergerichtlichen
Erwerbsleben fur ihre Tatigkeit UGblicherweise beziehen, nach richterlichem Ermessenl. soweit nicht anderes
nachgewiesen wird (Paragraph 34, Absatz eins,), sind anstelle der in Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 fir die
dortigen Zwecke vorgesehenen GeblUhrenrahmen die Einkinfte, die Dolmetscherinnen und Dolmetscher im
auBergerichtlichen Erwerbsleben fur ihre Tatigkeit Ublicherweise beziehen, nach richterlichem Ermessen

a) bei schriftlicher Ubersetzung innerhalb eines Gebiihrenrahmens von 1,50 Euro bis 2,10 Euro je Zeile, wobei als Zeile
55 Anschlége (einschlieRlich Leerzeichen) der Ubersetzung gelten, und

b) bei der Zuziehung zu einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung fir jede, wenn auch nur begonnene Stunde
innerhalb eines Gebuhrenrahmens von 50 Euro bis 150 Euro

zu bestimmen, dies nach der aufgewendeten Zeit und Mihe und unter Bedachtnahme auf die Schwierigkeit der
beauftragten Tatigkeit und der konkret erforderlichen Qualifikation;

2. §8 38 Abs. 1 ist mit der MalRgabe anzuwenden, dass die Gebuhr fur die Tatigkeit an einem Verhandlungs- oder
Vernehmungstag jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden kann; Uber den GebUhrenanspruch ist méglichst
zeitnah zu entscheiden;2. Paragraph 38, Absatz eins, ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass die GebuUhr fir die
Tatigkeit an einem Verhandlungs- oder Vernehmungstag jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden kann; Uber
den Gebuhrenanspruch ist méglichst zeitnah zu entscheiden;

3. § 31 Abs. 1a ist mit der MalRgabe anzuwenden, dass sich die danach vorgesehenen Gebiihrenbetrage im Fall der
Ubermittlung einer vom Dolmetscher auftragsgemaR angefertigten beglaubigten Ubersetzung im Weg des
elektronischen Rechtsverkehrs um jeweils 3 Euro erhdhen.3. Paragraph 31, Absatz eins a, ist mit der Maligabe
anzuwenden, dass sich die danach vorgesehenen Geblhrenbetrige im Fall der Ubermittlung einer vom Dolmetscher
auftragsgemal angefertigten beglaubigten Ubersetzung im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs um jeweils 3 Euro
erhdhen.

(2) Unter dem Dolmetscher im Sinn dieses Bundesgesetzes ist auch der Ubersetzer zu verstehen.”
3.2.2. Fallbezogen ergibt sich daraus:

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, hat die Beschwerdefihrerin am 20.03.2023 fur das Bundesamt,
Regionaldirektion Steiermark, von 08:30 bis 09:00 Uhr in Form von Wartezeit Dolmetschleistungen in der Sprache
Ambharisch erbracht.

Gemal § 53b iVm. § 53a Abs. 1 letzter Satz AVG sowie§ 38 Abs. 1 AVG ist der Anspruch auf die GebUhr binnen vier
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Wochen nach Abschluss der Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich, unter Aufgliederung der
einzelnen Gebuhrenbestandteile bei der Behdrde geltend zu machen, die den Dolmetscher herangezogen hat.Gemaf3
Paragraph 53 b, in Verbindung mit Paragraph 53 a, Absatz eins, letzter Satz AVG sowie Paragraph 38, Absatz eins, AVG
ist der Anspruch auf die Gebuhr binnen vier Wochen nach Abschluss der Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich
oder mundlich, unter Aufgliederung der einzelnen GebUhrenbestandteile bei der Behérde geltend zu machen, die den
Dolmetscher herangezogen hat.

Im gegenstandlichen Fall hatte die Beschwerdefiihrerin daher ihren Gebihrenanspruch aus Dolmetschleistungen
innerhalb von vier Wochen nach Abschluss der Leistung, welche am 20.03.2023 stattfand, und somit bis zum Ablauf
des 17.04.2023 geltend machen mussen.

Die Beschwerdefihrer hat jedoch erst mit Geblhrennote vom 25.05.2023 ihren Gebihrenanspruch bei der belangten
Behorde geltend gemacht und damit weit nach Ablauf der Frist.

Der Anspruch ware darlUber hinaus selbst dann verspatet geltend gemacht worden, wenn man im gegenstandlichen
Fall berlcksichtigen wuirde, dass der Beschwerdefiihrerin seitens des Bundesamtes die Bestatigung Uber die
Dolmetschleistung erst mit 11.04.2023 ausgestellt und Ubermittelt wurde. Selbst wenn man vom 11.04.2023 ausginge,
ware die vierwOchige Frist mit 09.05.2023 abgelaufen.

Die Beschwerdefuhrerin hat ihren GebUhrenanspruch daher nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist von vier
Wochen ab Abschluss der Leistung geltend gemacht. Demnach ist ihr GeblUhrenanspruch dadurch erloschen (vgl. ua.
VwGH Vom 10.08.2010, 2009/17/0228).Die Beschwerdefiihrerin hat ihren Gebihrenanspruch daher nicht innerhalb der
gesetzlich vorgesehenen Frist von vier Wochen ab Abschluss der Leistung geltend gemacht. Demnach ist ihr
Gebuhrenanspruch dadurch erloschen vergleiche ua. VwGH Vom 10.08.2010, 2009/17/0228).

Da der Beschwerdefihrerin daher kein Anspruch auf die Gebihr mehr zukommt, war die Beschwerde mit der
Mal3gabe als unbegrindet abzuweisen, dass der Antrag der Beschwerdefuhrerin mangels bestehendem Anspruch als

unzuldssig zurlickzuweisen ist.

3.2.3. Sofern die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde beantragt das Verfahren zu ihren Gunsten
.wiederaufzunehmen”, so ist dazu auszufihren, dass gemalR8 69 Abs. 1 AVG einem Antrag der Partei auf
Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben ist, wenn ein Rechtsmittel gegen
den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und ein Wiederaufnahmegrund vorliegt.3.2.3. Sofern die
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde beantragt das Verfahren zu ihren Gunsten ,wiederaufzunehmen”, so ist dazu
auszufthren, dass gemaR Paragraph 69, Absatz eins, AVG einem Antrag der Partei auf Wiederaufnahme eines durch
Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben ist, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht
mehr zuldssig ist und ein Wiederaufnahmegrund vorliegt.

Im gegenstandlichen Fall stand bzw. steht der Beschwerdeflhrerin das ordentliche Rechtsmittel der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht zu, sodass sich ein Wiederaufnahmeantrag gemaR3 8 69 Abs. 1 AVG mangels zwingend
notiger Voraussetzungen ebenfalls als unzuldssig erweist.im gegenstandlichen Fall stand bzw. steht der
Beschwerdefihrerin das ordentliche Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu, sodass sich
ein Wiederaufnahmeantrag gemall Paragraph 69, Absatz eins, AVG mangels zwingend nétiger Voraussetzungen

ebenfalls als unzuldssig erweist.

Voraussetzung fur die Wiederaufnahme eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist gemafi8 32 Abs. 1 VWGVG
zudem (unter anderem), dass das Verfahren bereits durch ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossen ist.
Auch dies ist zum Zeitpunkt der Antragstellung der Beschwerdefihrerin nicht der Fall gewesen, sodass ihr ,Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens” schon deshalb als unzuldssig zurlckzuweisen ist.Voraussetzung fir die
Wiederaufnahme eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist gemal3 Paragraph 32, Absatz eins, VwWGVG zudem
(unter anderem), dass das Verfahren bereits durch ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossen ist. Auch
dies ist zum Zeitpunkt der Antragstellung der BeschwerdefUhrerin nicht der Fall gewesen, sodass ihr ,Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens” schon deshalb als unzulassig zurickzuweisen ist.

Lediglich erganzend wird zudem angemerkt, dass selbst wenn man den von der Beschwerdefuhrerin gestellten
Wiederaufnahmeantrag in einen ,Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand” umdeuten wurde (dem im
Ubrigen jegliche Begriindung fehlen wiirde), keine Zusténdigkeit fir eine Entscheidung des Bundeverwaltungsgerichtes
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vorliegen wiirde:

Im Erkenntnis vom 28.09.2016, Ro 2016/16/0013, hat der VwWGH ausgesprochen, dass die belangte Behdrde durch
Vorlage eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand keinen Ubergang der Entscheidungspflicht auf das
Verwaltungsgericht herbeifihren kann. MaRgeblich fir die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist, ob dieser vor Vorlage der Beschwerde gestellt wurde oder erst danach. Far
einen vor Vorlage der Beschwerde gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bleibt die belangte
Behorde auch nach Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht weiterhin zustandig, zumal es andernfalls vom
bloBen Willen der belangten Behorde abhdngen wirde, sich der sie gemalR§ 33 Abs. 4 VwWGVG treffenden
Entscheidungspflicht zu entledigen und dem Antragsteller mit dieser Vorgehensweise zugleich eine
Rechtsmittelinstanz zu entziehen. Eine andere Auslegung wirde bedeuten, dass es unabhangig von einer
diesbezlglichen Antragstellung durch den Wiedereinsetzungswerber einzig und allein im Belieben der vor Vorlage der
Beschwerde unzweifelhaft zustindigen Behérde stiinde, durch Vorlage der Beschwerde einen Ubergang der
Zustandigkeit fur die Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag auf das Landesverwaltungsgericht
herbeizufihren und damit nach Wahl der Behérde, ohne weitere gesetzliche Vorgaben und unabhangig von einem
entsprechenden Parteienantrag einen Wechsel der Zustandigkeit von der Verwaltungsbehérde zum
Verwaltungsgericht verbunden mit dem Verlust einer Instanz herbeizufihren. Eine derartige Absicht ist dem
Gesetzgeber nicht zu unterstellen (vgl. VWGH vom 17.03.2021, Ra 2020/15/0126).Im Erkenntnis vom 28.09.2016, Ro
2016/16/0013, hat der VwGH ausgesprochen, dass die belangte Behoérde durch Vorlage eines Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand keinen Ubergang der Entscheidungspflicht auf das Verwaltungsgericht
herbeifiihren kann. MaRgeblich fur die Zustandigkeit zur Entscheidung Gber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ist, ob dieser vor Vorlage der Beschwerde gestellt wurde oder erst danach. Fir einen vor Vorlage der
Beschwerde gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bleibt die belangte Behdrde auch nach
Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht weiterhin zustandig, zumal es andernfalls vom bloRen Willen der
belangten Behorde abhangen wirde, sich der sie gemaR Paragraph 33, Absatz 4, VwGVG treffenden
Entscheidungspflicht zu entledigen und dem Antragsteller mit dieser Vorgehensweise zugleich eine
Rechtsmittelinstanz zu entziehen. Eine andere Auslegung wirde bedeuten, dass es unabhangig von einer
diesbeziiglichen Antragstellung durch den Wiedereinsetzungswerber einzig und allein im Belieben der vor Vorlage der
Beschwerde unzweifelhaft zustindigen Behérde stiinde, durch Vorlage der Beschwerde einen Ubergang der
Zustandigkeit fur die Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag auf das Landesverwaltungsgericht
herbeizufihren und damit nach Wahl der Behoérde, ohne weitere gesetzliche Vorgaben und unabhangig von einem
entsprechenden Parteienantrag einen Wechsel der Zustandigkeit von der Verwaltungsbehérde zum
Verwaltungsgericht verbunden mit dem Verlust einer Instanz herbeizufihren. Eine derartige Absicht ist dem
Gesetzgeber nicht zu unterstellen vergleiche VWGH vom 17.03.2021, Ra 2020/15/0126).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK nach Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Es ist nicht ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll
und hat die Beschwerdefihrerin auch nicht die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Gemaf3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK nach Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor. Es ist nicht ersichtlich, warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung
erforderlich sein soll und hat die Beschwerdeflihrerin auch nicht die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
beantragt.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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