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Entscheidungsdatum

07.09.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

Dublin 11I-VO Art28
Dublin 11I-VO Art28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 Z3

VWGVG 8§35 Abs2

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W154 2277466-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX', geb. XXXX , StA. Pakistan, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
(BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 18.08.2023, Zahl:
1364991903/231590714, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA.Pakistan, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 18.08.2023, Zahl: 1364991903/231590714, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z. 3 FPGiVm Art. 28 der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 (Dublin-llI-VO) stattgegeben, der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
18.08.2023, ZI. 1364991206/231590269, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 18.08.2023 fur rechtswidrig
erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Artikel 28, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin-I1I-VO)
stattgegeben, der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.08.2023, ZI.
1364991206/231590269, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 18.08.2023 fir rechtswidrig erklart.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-IlI-VO) iVm8 76 Abs. 2 Z. 3
FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28 Absatz
2, der Verordnung EU Nr. 604 aus 2013, (Dublin-1lI-VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
abgewiesen.
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IV. Der Antrag der Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 2 VwGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag der
Behorde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge auch als BF bezeichnet), ein pakistanischer Staatsangehdriger, wurde am
16.08.2023 einer polizeilichen Kontrolle im Bundesgebiet unterzogen. Da er keine gultigen Reisedokumente bei sich
fUhrte, wurde die Festnahme des Beschwerdeflhrers ausgesprochen und dieser in ein PAZ Uberstellt.

Der BF wurde am 17.08.2023 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder belangte
Behorde) hinsichtlich der Abklarung einer fremdenpolizeilichen SicherungsmaRnahme, der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung und der Priifung einer fremdenrechtlichen MaBnahme niederschriftlich unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Punjabi einvernommen. Im Rahmen seiner Einvernahme gab er an, dass er keinen
Reisepass besitze. Er sei von Dubai nach Rumanien gereist und habe sich dort 10 Tage lang aufgehalten, zumal er Gber
ein Visum verfligt habe. Er wolle jedoch nach Italien, um dort zu arbeiten. An finanziellen Mitteln habe er nur € 250,00
und verflige im Bundesgebiet tber keinen Wohnsitz. Dem BF wurde im Rahmen seiner Einvernahme mitgeteilt, dass
beabsichtigt werde, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot von 5 Jahren zu erlassen und ihn

nach Pakistan abzuschieben. Nach Beendigung der Einvernahme stellte der Beschwerdefuhrer einen Asylantrag.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.08.2023 wurde Uber den BF gemaR Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung EU Nr.
604/2013 (Dublin-llI-VO) iVm 8§ 76 Abs. 2 Z. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG iVm 8 57 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens
angeordnet. Begrindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 1,
6 und 9 FPG - in der Begrindung des angefochtenen Bescheides als Ziffern 1, 7 und 10 bezeichnet - erhebliche
Fluchtgefahr vorliege. Der BF habe Asylantrdge in Osterreich und Deutschland gestellt, auf Grund seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung sei anzunehmen, dass Deutschland fur das Asylverfahren des BF zustandig sei.Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 18.08.2023 wurde Uber den BF gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 der Verordnung
EU Nr. 604 aus 2013, (Dublin-IlI-VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 -
FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet. Begriindend fiihrte das Bundesamt im
Wesentlichen aus, dass auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 6 und 9 FPG - in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides als Ziffern 1, 7 und 10 bezeichnet - erhebliche Fluchtgefahr vorliege. Der
BF habe Asylantrége in Osterreich und Deutschland gestellt, auf Grund seiner erkennungsdienstlichen Behandlung sei
anzunehmen, dass Deutschland fur das Asylverfahren des BF zustandig sei.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 18.08.2023 personlich zugestellt.

Aufgrund des Antrages auf internationalen Schutz erfolgte am 19.08.2023 unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die
Sprache Urdu die Erstbefragung des BF durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Dabei gab der BF an,
dass er mit dem Flugzeug legal nach Dubai geflogen sei, jedoch Uber keinen Reisepass mehr verfige, zumal ihm dieser
in Rumanien gestohlen worden sei. Zu seinen Fluchtgriinden fuhrte er aus, dass er Streit mit seiner Familie gehabt
habe und nunmehr Angst habe, von dieser getotet zu werden.

Aufgrund der Angaben des BF richtete das Bundesamt an Rumanien am 21.08.2023 ein auf Art. 12 Abs. 2 (oder 3) der
Dublin 11I-VO gestutztes Aufnahmeersuchen betreffend den BF.Aufgrund der Angaben des BF richtete das Bundesamt


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

an Rumanien am 21.08.2023 ein auf Artikel 12, Absatz 2, (oder 3) der Dublin IlI-VO gestltztes Aufnahmeersuchen
betreffend den BF.

Mit Schreiben vom 29.08.2023 teilten die rumanischen Behdrden ihre Zustandigkeit gemald Art. 12 Abs. 2 Dublin 11I-VO
far die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz mit und stimmten einer Aufnahme des BF zu.Mit Schreiben
vom 29.08.2023 teilten die rumanischen Behorden ihre Zustandigkeit gemald Artikel 12, Absatz 2, Dublin IlI-VO fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz mit und stimmten einer Aufnahme des BF zu.

Am 01.09.2023 wurde bezlglich des gegenstandlichen Schubhaftbescheides fristgerecht Beschwerde gegen die
Anhaltung in Schubhaft ab 18.08.2023 sowie die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft erhoben. Der BF fihrte dabei im
Wesentlichen aus, dass ein Konsultationsverfahren mit Rumanien eingeleitet worden sei, er jedoch nie in Rumanien
gewesen sei. Er habe aus Angst angegeben, dass er Uber einen Aufenthaltstitel verfige und sich in Rumanien
aufgehalten habe. Dies treffe jedoch nicht zu. Dem BF seien weder in Rumanien noch in einem anderen Mitgliedstaat
die Fingerabdriicke abgenommen worden. Auch gebe es keinen Eurodac-Treffer hinsichtlich Rumaniens. Aus diesem
Grund sei Osterreich fiir die Priifung seines Antrages zustandig. Auch brachte der BF vor, entgegen den Ausfihrungen
im Schubhaftbescheid nie in Deutschland einen Asylantrag gestellt zu haben. Osterreich sei das erste Land, in
welchem er einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Zudem habe sich der BF nie dem Verfahren
entzogen, er sei nicht untergetaucht und sei vom ersten Tag an fur die Behorden greifbar gewesen.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und
auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt
seien, auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BeschwerdefUhrers nicht vorliegen und
der belangten Behorde den Ersatz der Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fir die der Beschwerdefihrer
aufzukommen hat, aufzuerlegen.

Mit Stellungnahme des Bundeamtes vom 05.09.2023 wurde zusammengefasst mitgeteilt, dass sich der BF Uberaus
unkooperativ gegenuber den Behdrden gezeigt habe. Er habe nach seiner Festnahme keinen Asylantrag gestellt, zumal
er gewusst habe, dass er immer wieder nach Osterreich iberstellt werden wiirde, Italien jedoch sein Zielland gewesen
sei. Der BeschwerdefUhrer sei jederzeit erneut bereit, sich dem Verfahren zu entziehen, um in sein Wunschland Italien
zu kommen. Eine Zustimmung der rumanischen Behdrden Uber die Aufnahme des BF liege bereits vor und sei eine
Abschiebung nach Rumanien nur mehr eine Frage der Zeit.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und den BF zum Kostenersatz zu
verpflichten.

Mit Stellungnahme vom 06.09.2023 fuhrte der BF zusammengefasst aus, dass weder eine Ausreise nach Pakistan noch
eine Ausreise nach Rumanien madglich sei, da er sich in Rumanien nie aufgehalten bzw. niemals ein Visum fur
Rumanien gehabt habe. Der BF befinde sich noch im offenen Asylverfahren, Osterreich sei daher fiir das laufende
Verfahren zustandig. Eine Uberstellung nach Rumanien sei nicht zulssig. Fir den Fall einer Enthaftung kénne der BF
umgehend in der Grundversorgung der Bundeslander unterkommen und sich dort melden. Mit der Anordnung
gelinderer Mittel kénne im Fall des BF jedenfalls das Auslangen gefunden werden, da es keine schliissigen Hinweise fir
die Gefahr des Entziehens des BF gebe. Zudem monierte der BF, dass die Dauer der Schubhaft begrenzt sein musse,
die Behorde jedoch keine Informationen erteilt habe, wann mit einer Abschiebung zu rechnen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang

Der unter |. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins. geschilderte
Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF ist volljahrig und gibt an, ein Staatsangehdriger Pakistans zu sein, die dsterreichische Staatsbirgerschaft
besitzt er nicht. Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Der BF ist in Osterreich
strafgerichtlich unbescholten.

2.2. Der BF ist gesund und haftfahig.



2.3. Der BF wird seit 18.08.2023 in Schubhaft angehalten.
3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Der BF reiste mit einem von Rumanien ausgestellten und von 25.06.2023 bis 25.09.2023 gultigen Visum nach

Rumadnien ein, entzog sich in Rumanien jedoch den Behérden, um unrechtmaRig nach Italien weiterzureisen.

3.2. Der BF reiste spitestens am 16.08.2023 nach Osterreich ein und beabsichtigte seine unmittelbare Weiterreise
nach ltalien. Er hatte weder die Absicht, in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen noch den
Fremdenbehdrden bekannt zu geben, dass er sich in Osterreich aufhilt.

3.3. Der BF stellte in Osterreich am 17.08.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem er vom Bundesamt

einvernommen wurde. Fir das Asylverfahren des BF ist Rumanien zustandig.

3.4. Im Rahmen seiner Erstbefragung am 19.08.2023 gab der BF an, dass er Streit mit seiner Familie gehabt habe und
nunmehr Angst habe, von dieser getdtet zu werden.

In seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 17.08.2023 fihrte er dagegen aus, dass er in Rumanien habe arbeiten
wollen, dort aber keine Arbeit bekommen habe. Er wolle nach ltalien, sie (gemeint: die zusammen mit dem BF
festgenommen Landsleute) seien auf der Durchreise gewesen. Er wolle nach Italien, um dort zu arbeiten.

3.5. Das Bundesamt richtete am 21.08.2023 ein Wiederaufnahmegesuch an die rumanische Dublin-Behorde, woraufhin
mit Schreiben vom 29.08.2023 der Wiederaufnahme des BF ausdrucklich zugestimmt wurde.

3.6. Der BF verflgt in Osterreich weder tber familidre noch tber soziale Anknipfungspunkte. Da er die Absicht hatte
durch Osterreich nur durchzureisen, verfiigt der BF in Osterreich Gber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz auRerhalb
der Grundversorgung. Uber ein existenzsicherndes Vermégen oder Einkommen verfligt der BF nicht.

3.7. Der BF will weder nach Rumanien noch nach Pakistan ausreisen. Bei seiner Entlassung aus der Schubhaft wird er
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit versuchen, nach Italien auszureisen. In einer am 22.08.2023 in der Sprache Urdu
durchgefuhrten Ruckkehrberatung gab der BF an, nicht rickkehrwillig zu sein.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichthahme in den Akt des Bundesamtes und den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister,
in das Grundversorgungs-Informationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fiir Inneres.

1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden  Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Der BF hat keine Dokumente zum Nachweis seiner Identitat vorgelegt. Aus den vom BF genannten Geburtsdaten
ergibt sich, dass er volljahrig ist. Anhaltspunkte daflr, dass er die sterreichische Staatsburgerschaft besitzt, finden
sich im Verwaltungsakt ebenso wenig wie daflr, dass er Asylberechtigter oder subsididr Schutzberechtigter ist. Uber
seinen in Osterreich gestellten Antrag auf internationalen Schutz wurde noch nicht entschieden. Die Unbescholtenheit

des BF ergibt sich aus dem Strafregister.

2.2. Aus dem Verwaltungsakt sowie der Einvernahme des BF am 17.08.2023 ergeben sich keine Hinweise auf
gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF, der BF hat explizit angegeben, nicht krank zu sein. Diese Angaben
wiederholte er in der Erstbefragung vom 19.08.2023. Auch in der Beschwerde wurden keine gesundheitlichen
Probleme des BF vorgebracht. Es konnte daher die Feststellung getroffen werden, dass der BF gesund und haftfahig

ist.

2.3. Dass der BF seit 18.08.2023 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit

Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei.



3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

3.1. Die Feststellungen zu dem von Rumanien ausgestellten Visum ergeben sich aus der schriftlichen Zustimmung der
rumanischen Dublin-Behorde zur Wiederaufnahme des BF vom 29.08.2023. Dass der BF nach Rumanien eingereist ist,
gab er selbst am 17.08.2023 vor dem Bundesamt sowie am 19.08.2023 im Rahmen der Erstbefragung an. Dabei gab
der BF auch jeweils an, dass ihm sein Reisepass in Rumanien gestohlen worden sei. Das vom BF in der Beschwerde
und in der Stellungnahme vom 06.09.2023 vorgebrachte Argument, dass er sich zu keinem Zeitpunkt in Rumanien
aufgehalten habe, wird daher als Schutzbehauptung gewertet. Soweit der BF in diesem Zusammenhang vorbringt, dass
er den Dolmetscher bei seiner Einvernahme durch das Bundesamt nicht verstanden habe, da die Einvernahme in der
Sprache Urdu durchgefiihrt worden sei, ist entgegenzuhalten, dass der BF in der Einvernahme vom 17.08.2023 in der
Sprache Punjabi einvernommen wurde und der BF ausdricklich danach gefragt wurde, ob er den Dolmetscher
verstehe und diese Frage bejahte. Die Erstbefragung am 19.08.2023 wurde in der vom BF selbst angegebenen
Muttersprache Urdu durchgefuhrt. Am Beginn der Befragung wurde der BF danach gefragt, ob er den Dolmetscher

verstehe, was der BF bejahte.

Auch nach Beendigung der Befragung wurde der BF danach gefragt, ob er alles verstanden habe. Auch diese Frage
bejahte der BF. Auch wurde die Niederschrift dem BF rlickibersetzt. Am 22.08.2023 fand eine Riickkehrberatung mit
dem BF statt, diese wurde ebenfalls in der Sprache Urdu durchgefuhrt. Da die Einvernahme des BF durch das
Bundesamt am 17.08.2023 in der Sprache Punjabi und die Erstbefragung und die Rickkehrberatung in der Sprache
Urdu durchgefihrt wurden und der BF weder bei der Erstbefragung noch bei der Ruickkehrberatung darauf
hingewiesen hat, dass er Verstandigungsschwierigkeiten in der Sprache Urdu hat und diese Sprache dartber hinaus
bei der Erstbefragung als seine Muttersprache angab, ist seine Behauptung, dass er die Sprache Urdu nicht verstehe,
als Schutzbehauptung zu werten.

Dass der BF Rumanien verliel3, um unrechtmaRBig nach lItalien zu gelangen, gab er am 17.08.2023 mehrfach vor dem
Bundesamt an.

3.2. Der BF gab im Rahmen seiner Erstbefragung am 19.08.2023 an, dass er am 16.08.2023 nach Osterreich eingereist
ist. Da er Uber kein Reisedokument verfligt, konnte die Feststellung getroffen werde, dass seine Einreise unrechtmaRig
erfolgte. Dass er weder die Absicht hatte in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen noch sich bei
den Fremdenbehdrden zu melden ergibt sich aus den Angaben des BF in seiner Einvernahme, wonach er die
Weiterreise nach Italien beabsichtigt hatte.

3.3. Aus dem Protokoll der Einvernahme des BF vor dem Bundesamt am 17.08.2023 ergibt sich, dass der BF einen
Antrag auf internationalen Schutz erst im Verlauf dieser Einvernahme stellte. Auf Grund des von Rumadnien
ausgestellten Visums ist Rumadnien fur das Asylverfahren des BF zustandig.

3.4. Aus dem Protokoll der Einvernahme des BF durch das Bundesamt am 17.08.2023 ergibt sich, dass der BF
beabsichtigte, von Rumanien nach Italien weiterzureisen, weil er in Rumanien keine Arbeit gefunden habe. In
Osterreich wollte der BF lediglich durchreisen, um nach Italien zu gelangen.

3.5. Dass am 21.08.2023 ein Wiederaufnahmegesuch an die rumanische Dublin-Behorde gerichtet wurde, ergibt sich
ebenso aus dem Verwaltungsakt wie die Zustimmung der rumanischen Dublin-Behérde zur Wiederaufnahme des BF.

3.6. Die Feststellungen zu den mangelnden Ankniipfungspunkten des BF in Osterreich ergeben sich aus seinen
bisherigen Angaben im Asyl- und Schubhaftverfahren.

3.7. Aus den Angaben des BF im Rahmen seiner Einvernahme durch das Bundesamt am 17.08.2023 ergibt sich, dass
der BF nicht nach Pakistan ausreisen und nach Italien weiterreisen will, weil er in Rumanien keine Arbeit gefunden hat.
Der BF erlangte ein Visum von Rumanien und verliell Rumanien schlepperunterstitzt, um nach Italien zu gelangen und
gab auch vor dem Bundesamt an, dass er nach Italien weiterreisen wolle. Der BF hat sich daher dazu entschieden,
unrechtmaRig durch den Schengenraum zu reisen. Da der BF lediglich durch Osterreich durchreisen wollte und auf
dem Weg nach lItalien aufgegriffen wurde und er erst nach seiner Festnahme die Absicht hatte, in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, ist nicht zu erwarten, dass er bei einer Entlassung aus der Schubhaft den
Ausgang des Verfahrens abwarten werde. Er wird vielmehr versuchen - so wie er es bereits bei seiner Einreise nach
Osterreich beabsichtigt hatte - unrechtméaRig nach Italien zu gelangen. Uberdies zeigte sich der BF in einer am
22.08.2023 durchgefuhrten Rickkehrberatung nicht rickkehrwillig.



3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt |. ( Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. (
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft):

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8§ 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
»Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

LSchubhaft

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 &8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
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Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafR Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
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Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen9. der
Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes., (4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal} Paragraph 57, AVG
zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem
Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage
nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
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Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
8§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Gruinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG.Gemal} Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemald Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der flur die Durchsetzung der Abschiebung
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erforderlichen Ausubung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemalR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

GemalB § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaf3 Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustédndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erflllung der
Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflr notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fGr den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemald Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemald § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kodnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegeniber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin 11I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenulber unanwendbar. Solange die Dublin [1-VO gegeniber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223).Die Dublin 1lI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist
gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt
werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im -
gegenlber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin Ill-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenlber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223).
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GemaR Art. 28 Dublin 11-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprufung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MafBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefuhrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht tberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusténdigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin I1I-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallprifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung
durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Gberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchflUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

JFluchtgefahr” definiert Art. 2 lit. n Dublin [l-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.,Fluchtgefahr” definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zuldssig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin I1I-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94). 8 76 Abs. 2a FPG sieht solche Kriterien vor.
Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin III-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fur
Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94). Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG
sieht solche Kriterien vor.

Artikel 12 Dublin-Ill-VO lautet:
» Artikel 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder VisaArtikel 12 Dublin-llI-VO lautet:, , Artikel 12 Ausstellung von
Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.



(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemalRl Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europadischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall
ist der vertretene Mitgliedstaat fir die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.(2) Besitzt der
Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prufung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemalR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1 ) erteilt wurde. In diesem Fall ist der
vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Glltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustdndig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betriligerische Handlung vorgenommen wurde.”

3.1.2. Die belangte Behorde stellt in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zwar Umstande fest, die bei
entsprechender rechtlicher Wirdigung fur die Annahme von erheblicher Fluchtgefahr sprechen, im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung wird jedoch ausschlieBlich eine - aktenwidrige - Asylantragstellung in Deutschland und
Osterreich sowie eine Zustindigkeit Deutschlands zur Begriindung fir das Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr
herangezogen. Im Ergebnis wird daher das Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr alleine mit fehlender familiarer und
sozialer Integration begrindet. Dies ist jedoch nicht ausreichend, um das Bestehen eines Sicherungsbedarfes zu

rechtfertigen.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bewirkt nicht jeder Begrindungsmangel Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das ist ein solcher, der zur Folge hat, dass die
behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermag. Ob ein
wesentlicher Begrindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls (vgl. VwWGH vom 05.10.2017, Ro
2017/21/0007). Im vorliegenden Fall wurden zwar in der Begrindung des angefochtenen Bescheides Feststellungen
getroffen, die fur das Vorliegen einer Fluchtgefahr sprechen, in der konkreten Auseinandersetzung mit jenen
Sachverhaltselementen, die zur Annahme der Fluchtgefahr fuhren, blieben diese Feststellungen - ausgenommen jene
zur mangelnden familidren, sozialen und beruflichen Verankerung - jedoch ganzlich unbericksichtigt. Die belangte
Behorde ist bei der Begriindung der Fluchtgefahr von einem Sachverhalt ausgegangen, der in den Feststellungen keine
Deckung findet. Insofern ist die Begrindung insgesamt nicht geeignet, von erheblicher Fluchtgefahr auszugehen,
weshalb der angefochtene Bescheid die angeordnete Schubhaft nicht zu rechtfertigen vermag. Es liegt daher ein
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wesentlicher Begrindungsmangel vor, weshalb der angefochtene Bescheid fur rechtswidrig zu erklaren
war.Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bewirkt nicht jeder Begrindungsmangel
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das ist ein solcher, der zur Folge hat,
dass die behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhdngte Schubhaft nicht zu tragen vermag.
Ob ein wesentlicher Begriindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls vergleiche VWGH vom 05.10.2017,
Ro 2017/21/0007). Im vorliegenden Fall wurden zwar in der Begriindung des angefochtenen Bescheides Feststellungen
getroffen, die fur das Vorliegen einer Fluchtgefahr sprechen, in der konkreten Auseinandersetzung mit jenen
Sachverhaltselementen, die zur Annahme der Fluchtgefahr fihren, blieben diese Feststellungen - ausgenommen jene
zur mangelnden familidren, sozialen und beruflichen Verankerung - jedoch ganzlich unberlcksichtigt. Die belangte
Behorde ist bei der Begriindung der Fluchtgefahr von einem Sachverhalt ausgegangen, der in den Feststellungen keine
Deckung findet. Insofern ist die Begriindung insgesamt nicht geeignet, von erheblicher Fluchtgefahr auszugehen,
weshalb der angefochtene Bescheid die angeordnete Schubhaft nicht zu rechtfertigen vermag. Es liegt daher ein
wesentlicher Begriindungsmangel vor, weshalb der angefochtene Bescheid flr rechtswidrig zu erklaren war.

3.1.3. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestutzte
Anhaltung gelten. Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 18.08.2023 ist daher rechtswidrig.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch
zwei. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

3.2.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.2.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaf§ 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 1 FPG.
Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Gber den BF
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich war. Voraussetzung fur die Verhdngung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von erheblicher Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft.
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch
tatsachlich im Raum steht.3.2.2. Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsblrgerschaft, er ist daher Fremder im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididar Schutzberechtigter,
weshalb die Verhdngung der Schubhaft Uber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen -
moglich war. Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes
hinsichtlich der Durchfiuhrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von erheblicher
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
kommt darlber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.
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3.2.3. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Uberstellung des BF angeordnet. Aus
den Angaben des BF sowie der rumanischen Dublin-Behdrde ergibt sich, dass ihm Rumanien ein Visum ausgestellt hat,
das bis zum 25.09.2023 giiltig ist. Rumdanien ist daher gem&R Art. 12 Dublin-lll-VO zur Prifung des in Osterreich
gestellten Antrages auf internationalen Schutz zustandig. Im Verfahren sind keine Umstande hervorgekommen, die
nach Abschluss des entsprechenden Verfahrens einer tatsichlichen Uberstellung des BF nach Ruménien
entgegenstehen, insbesondere hat die rumanische Dublin-Behodrde einer Wiederaufnahme des BF ausdricklich
zugestimmt.3.2.3. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Uberstellung des BF
angeordnet. Aus den Angaben des BF sowie der rumanischen Dublin-Behdrde ergibt sich, dass ihm Rumanien ein
Visum ausgestellt hat, das bis zum 25.09.2023 gultig ist. Rumanien ist daher gemal3 Artikel 12, Dublin-lll-VO zur
Priifung des in Osterreich gestellten Antrages auf internationalen Schutz zusténdig. Im Verfahren sind keine Umsténde
hervorgekommen, die nach Abschluss des entsprechenden Verfahrens einer tatsichlichen Uberstellung des BF nach
Rumaénien entgegenstehen, insbesondere hat die rumadnische Dublin-Behdérde einer Wiederaufnahme des BF
ausdrucklich zugestimmt.

3.2.4. Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal38 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF hat sich in Rumanien dem Zugriff der Behdrden entzogen, um unrechtmal3ig nach
Italien weiterzureisen. Er hatte spatestens in Rumanien den Entschluss gefasst, nach lItalien zu gelangen. Dartber
hinaus ist er unrechtmaRig nach Osterreich eingereist und hat sich - auch wenn er nur die Absicht der Durchreise
geduBert hat - bei den Fremdenbehdrden nicht gemeldet und hatte dies offensichtlich auch nicht vor, um der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und in weiterer Folge seiner Abschiebung zu entgehen. Es ist
daher insgesamt der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 1 FPG erfiillt.3.2.4. Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemald
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF hat
sich in Rumanien dem Zugriff der Behdrden entzogen, um unrechtmaRig nach Italien weiterzureisen. Er hatte
spatestens in Rumanien den Entschluss gefasst, nach Italien zu gelangen. Darlber hinaus ist er unrechtmaRig nach
Osterreich eingereist und hat sich - auch wenn er nur die Absicht der Durchreise geduRert hat - bei den
Fremdenbehoérden nicht gemeldet und hatte dies offensichtlich auch nicht vor, um der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme und in weiterer Folge seiner Abschiebung zu entgehen. Es ist daher insgesamt der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erflillt.

Gemald § 76 Abs. 3 Z. 6 lit. c FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bericksichtigen, ob ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere wenn es aufgrund der Ergebnisse der
Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt. Der BF ist mit einem
von Rumanien ausgestellten Visum nach Rumanien eingereist und hat am 17.08.2023 gegenliber dem Bundesamt
angegeben, dass er beabsichtigt, nach Italien weiterzureisen. Es ist daher der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 6 lit. c FPG
erfullt. Gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera ¢, FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, zu
berlcksichtigen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zusténdig ist, insbesondere wenn es
aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt. Der BF ist mit einem von Rumadnien ausgestellten Visum nach Rumadnien eingereist und hat am
17.08.2023 gegenliber dem Bundesamt angegeben, dass er beabsichtigt, nach Italien weiterzureisen. Es ist daher der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera c, FPG erfillt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
beriicksichtigen. Der BF ist in Osterreich weder familidr noch substantiell sozial verankert. Er verfligt (iber keinen
eigenen gesicherten Wohnsitz - ihm kénnte im Rahmen der Grundversorgung ein Quartier lediglich zur Verfigung
gestellt werden - und Ubte keine legale Erwerbstatigkeit aus. Auch Uber ein existenzsicherndes Vermdgen verflgt der
BF nicht. Es liegen daher unter BerUcksichtigung der in 8 76 Abs. 3 Z. 9 FPG genannten Kriterien keine Umstande vor,
die das Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr auch nur geringflgig abschwachen kénnten.Bei der Beurteilung der
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Fluchtgefahr ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Der
BF ist in Osterreich weder familidr noch substantiell sozial verankert. Er verfiigt ber keinen eigenen gesicherten
Wohnsitz - ihm kénnte im Rahmen der Grundversorgung ein Quartier lediglich zur Verfligung gestellt werden - und
Ubte keine legale Erwerbstatigkeit aus. Auch Uber ein existenzsicherndes Vermégen verfugt der BF nicht. Es liegen
daher unter BerUcksichtigung der in Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG genannten Kriterien keine Umstande vor, die
das Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr auch nur geringfligig abschwachen kénnten.

Es ist daher insgesamt von erheblicher Fluchtgefahr auszugehen.

3.2.5. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF sowie seine familidre, soziale und
berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berUcksichtigen. Der BF reiste vor seiner
Antragstellung in Osterreich mit einem von Rumdinien ausgestellten Visum nach Rumdinien in der Absicht ein,
unrechtmalig nach Italien zu gelangen. Da sein urspringliches Zielland Italien war, verlieR der BF Ruméanien und reiste
nach Osterreich ein, um nach Italien weiterzureisen. In Osterreich stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz als
sich die Weiterreise nach Italien als unwahrscheinlich darstellte. Er wies vor dem Bundesamt mehrmals darauf hin,
dass er weder nach Ruménien noch nach Pakistan ausreisen werde. Uber familidre oder soziale Anknipfungspunkte
verfligt der BF in Osterreich nicht.

Es ist daher insgesamt von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.

3.2.6. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF missachtet die fremdenrechtlichen Bestimmungen in erheblichem Ausmal. Er erlangte ein Visum in Rumanien
und versuchte umgehend nach Italien zu gelangen und entzog sich durch unrechtmaRige Weiterreise nach Osterreich
den Behérden in Rumanien. In Osterreich stellte er einen Asylantrag in der Absicht seine Abschiebung nach Ruménien
zu verhindern und seine Weiterreise nach lItalien zu erméglichen. Uber Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiigt er
nicht und er gab im Verfahren an, dass er nicht nach Rumanien oder Pakistan ausreisen wolle.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem o&ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Es Gberwiegt daher das 6ffentliche Interesse den BF in jenen
Staat zu Uberstellen, der fur sein Asylverfahren und gegebenenfalls auch fir seine Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat zustandig ist.

Auch der Gesundheitszustand des BF lasst die Anordnung der Schubhaft nicht unverhaltnismaRig erscheinen.

Aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass das Bundesamt seiner Verpflichtung, auf eine
moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, nicht nachgekommen ware, insbesondere wurde bereits am
19.08.2023 die Ersteinvernahme des BF durchgefiihrt und am 21.08.2023 ein Wiederaufnahmegesuch an die
rumanische Dublin-Behdrde gerichtet, dem am 29.08.2023 ausdricklich zugestimmt wurde.

Die Schubhaft erflillt daher auch das Kriterium der Verhaltnismafigkeit.

3.2.7. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zur Erreichung des Sicherungszweckes nicht ausreichend
ist.3.2.7. Die Priifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erfillt, fuhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zur Erreichung des Sicherungszweckes nicht
ausreichend ist.

Der BF ist mit einem Visum nach Rumdnien eingereist, um in weiterer Folge nach Italien zu gelangen. In Osterreich
stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz erst nachdem er durch das Bundesamt im Verfahren zur Anordnung
der Schubhaft einvernommen worden war und absehbar war, dass er nicht nach Italien weiterreisen kann. Da der BF
spatestens in Rumanien geplant hat, nach Italien zu gelangen, ist nicht zu erwarten, dass der BF bei einer Entlassung
aus der Schubhaft fir die Behdrde greifbar sein wird. Es ist vielmehr mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass er den gefassten Entschluss, nach Italien zu gelangen, weiterverfolgen wird. Es ist daher unter Berucksichtigung
des bisher vom BF gezeigten Verhaltens des vélligen Negierens fremdenrechtlicher Bestimmungen nicht zu erwarten,
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dass er einem gelinderen Mittel, das letztlich dazu dient, seine Ruckkehr nach Rumanien zu sichern, nachkommen

wdlrde.

Ein gelinderes Mittel ist daher nicht ausreichend, um das Verfahren zur Uberstellung des BF nach Ruménien zu

sichern.

3.2.8. Die hier zu prufende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine
andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRRerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Es war daher gemalR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z. 3 FPGiVm Art. 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
(Dublin-IlI-VO) festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Artikel 28, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin-I1I-VO)
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.
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Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes
der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung

malfgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.
3.4. Zu Spruchpunkten A.lll. und A.lV. - Kostenersatz:

3.4.1. GemaB 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.4.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

34.2. GemaR§ 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.3.4.2. Gemal} Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafl anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Der BF beantragte auszusprechen, dass die Voraussetzungen fiir die weitere
Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen. Das Bundesamt beantragte die Abweisung der Beschwerde Sowohl der BF als
auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des § 35 VwWGVG gestellt.Im gegenstandlichen
Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde
erhoben. Der BF beantragte auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht
vorliegen. Das Bundesamt beantragte die Abweisung der Beschwerde Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben
einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt.

3.4.3. Der gegenstandlichen Beschwerde wurde zwar stattgegeben, gleichzeitig wurde jedoch festgestellt, dass die
Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen. Sowohl der BF als auch das Bundesamt sind
somit hinsichtlich eines Teiles der zu beurteilenden Schubhaft als endgiiltig unterlegen zu betrachten. Das steht einem
Kostenersatz nach dem gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG auch im Schubhaftbeschwerdeverfahren anwendbaren § 35
VWGVG entgegen (vgl. VWGH vom 26.04.2018,Ra 2017/21/0240). Die Kostenbegehren waren daher abzuweisen.3.4.3.
Der gegenstandlichen Beschwerde wurde zwar stattgegeben, gleichzeitig wurde jedoch festgestellt, dass die
Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen. Sowohl der BF als auch das Bundesamt sind
somit hinsichtlich eines Teiles der zu beurteilenden Schubhaft als endgiiltig unterlegen zu betrachten. Das steht einem
Kostenersatz nach dem gemdaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG auch im Schubhaftbeschwerdeverfahren
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anwendbaren Paragraph 35, VwGVG entgegen vergleiche VwGH vom 26.04.2018, Ra 2017/21/0240). Die
Kostenbegehren waren daher abzuweisen.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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