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Entscheidungsdatum

07.09.2023
Norm

BDG 1979 §118
BDG 1979 8123
BDG 1979 §43
BDG 1979 §44
BDG 1979 §91
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2 Z1
1. BDG 1979 § 118 heute
2. BDG 1979 § 118 gultig ab 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

3. BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

1. BDG 1979 § 123 heute

2. BDG 1979 § 123 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
4. BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 123 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
6. BDG 1979 8 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 8 123 guiltig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
9. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 8 43 guiltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 guiltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. BDG 1979 § 43 giltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 § 43 giiltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 8 44 guiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
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3. BDG 1979 8§ 44 gltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 91 heute

2. BDG 1979 8 91 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

4. BDG 1979 § 91 gliltig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W116 2275345-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde von Revinsp XXXX,
vertreten durch Wintersberger Rechtsanwdlte GmbH, gegen den Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde vom
14.06.2023, GZ. 2023-0.162.334, 17-BDB29-BMI-2023-EB, betreffend Einleitung eines Disziplinarverfahrens, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGON!I Uber die Beschwerde von Revinsp
rémisch 40, vertreten durch Wintersberger Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde
vom 14.06.2023, GZ. 2023-0.162.334, 17-BDB29-BMI-2023-EB, betreffend Einleitung eines Disziplinarverfahrens, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 1 und 2 Z 1 VWGVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 Ziffer eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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I.  Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zur Republik Osterreich, er ist
Exekutivbeamter der Landespolizeidirektion XXXX (LPD) und verrichtet seinen Dienst in der XXXX (LVA).1. Der
Beschwerdefiihrer steht in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zur Republik Osterreich, er ist
Exekutivbeamter der Landespolizeidirektion rémisch 40 (LPD) und verrichtet seinen Dienst in der romisch 40 (LVA).

2. Mit Schreiben vom 06.02.2023 bzw. vom 14.03.2023 erstattete die LPD, LVA, als Dienstbehdrde eine
Disziplinaranzeige bzw. einen Nachtrag zur Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdefihrer.

3. Mit E-Mail vom 14.03.2023 wurde seitens der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdeflhrers eine
Stellungnahme abgegeben. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Vorwurf im Zusammenhang mit der
Pflegefreistellung nicht richtig sei bzw. entschieden zurtickgewiesen wirde. Der Beschwerdefuhrer habe sich namlich
auch nach dem Auszug von Frau XXXX (Frau E) Uber einen ldngeren Zeitraum in derselben Lebensgemeinschaft
befunden. Weiters habe er nicht absichtlich Uber Tatsachen getauscht, um die Pflegefreistellung in Anspruch zu
nehmen. Mit E-Mail vom 05.04.2023 wurde eine weitere Stellungnahme abgegeben, in welcher auf den Gbermittelten
Nachtrag zur Disziplinaranzeige Bezug genommen und zusammenfassend vorgebracht wurde, dass die Grundlage
dieses Nachtrages nicht nachvollziehbar sei, da es sich zum Teil um véllig idente Schilderungen handeln wiirde. Zudem
wurde nochmals auf das bereits eingestellte Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefuhrer und auf die mit der
letzten Stellungnahme Ubermittelten Dokumente verwiesen. 3. Mit E-Mail vom 14.03.2023 wurde seitens der
rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefihrers eine Stellungnahme abgegeben. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der Vorwurf im Zusammenhang mit der Pflegefreistellung nicht richtig sei bzw. entschieden
zurlickgewiesen wuirde. Der Beschwerdeflhrer habe sich namlich auch nach dem Auszug von Frau rémisch 40 (Frau E)
Uber einen langeren Zeitraum in derselben Lebensgemeinschaft befunden. Weiters habe er nicht absichtlich Gber
Tatsachen getduscht, um die Pflegefreistellung in Anspruch zu nehmen. Mit E-Mail vom 05.04.2023 wurde eine weitere
Stellungnahme abgegeben, in welcher auf den Ubermittelten Nachtrag zur Disziplinaranzeige Bezug genommen und
zusammenfassend vorgebracht wurde, dass die Grundlage dieses Nachtrages nicht nachvollziehbar sei, da es sich zum
Teil um vollig idente Schilderungen handeln wirde. Zudem wurde nochmals auf das bereits eingestellte
Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefihrer und auf die mit der letzten Stellungnahme Ubermittelten
Dokumente verwiesen.

4. Mit im Spruch genannten Bescheid vom 14.06.2023, durch Hinterlegung zugestellt am 16.06.2023, leitete die
belangte Behorde innerhalb der Verjahrungsfristen ein Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefuhrer ein, wegen
des Verdachts,

1) er habe ,am

? 24.02.2020 von 07 bis 19 Uhr,

? 23.04.2020 von 07 bis 19 Uhr,

? 29.05.2020 von 07 bis 19 Uhr,

? 22.06.2020 von 08 bis 12 Uhr,

? 30.03.2021 von 07 bis 17 Uhr und
? 21.04.2021 von 15 bis 18 Uhr,

Pflegefreistellungen in Anspruch genommen, obwohl dafir keine Rechtsgrundlage bestand, da die von ihm genannte
Person nicht im gemeinsamen Haushalt gelebt und der Beschwerdefihrer seinen Vorgesetzten diesbezuglich
wissentlich nicht informiert habe und er habe dadurch seine Dienstpflichten nach §8°43 Abs. 1 iVm 76 BDG sowie 43
Abs. 2 BDG verletzt; Pflegefreistellungen in Anspruch genommen, obwohl dafir keine Rechtsgrundlage bestand, da die
von ihm genannte Person nicht im gemeinsamen Haushalt gelebt und der Beschwerdeflhrer seinen Vorgesetzten
diesbezuglich wissentlich nicht informiert habe und er habe dadurch seine Dienstpflichten nach §8°43 Absatz eins, in
Verbindung mit 76 BDG sowie 43 Absatz 2, BDG verletzt;

2) er sei der schriftlichen Weisung seines Vorgesetzten vom 23.01.2023, sich am 06.02.2023 zu einer niederschriftlichen
Einvernahme beim Leiter der LVA einzufinden, unentschuldigt nicht nachgekommen und habe dadurch seine
Dienstpflichten nach § 44 BDG verletzt, [...]."


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44

Der Beschwerdefuhrer stehe damit im Verdacht Dienstpflichtverletzungen gemal3 88°43 Abs. 1 iVm 76 BDG sowie 43
Abs. 2 BDG und 44 BDG begangen zu haben.

Begrindend wurde zunidchst darauf hingewiesen, dass im Zuge einer waffenrechtlichen Uberprifung beim
Beschwerdefiihrer bekannt geworden sei, dass er ,alleine” an seiner Wohnsitzadresse wohnen wirde. Von seinem
Vorgesetzten sei bei der weiteren Bearbeitung festgestellt worden, dass der Disziplinarbeschuldigte bereits mehr als
15 Pflegefreistellungen beantragt habe, zur Pflege seiner Lebensgefahrtin, welche jedoch jedenfalls seit 01.05.2019
nicht mehr beim Disziplinarbeschuldigten leben wirde. 2) er sei der schriftlichen Weisung seines Vorgesetzten vom
23.01.2023, sich am 06.02.2023 zu einer niederschriftlichen Einvernahme beim Leiter der LVA einzufinden,
unentschuldigt nicht nachgekommen und habe dadurch seine Dienstpflichten nach Paragraph 44, BDG verletzt, [...].",
Der Beschwerdefiihrer stehe damit im Verdacht Dienstpflichtverletzungen gemaf §88°43 Absatz eins, in Verbindung mit
76 BDG sowie 43 Absatz 2, BDG und 44 BDG begangen zu haben., Begriindend wurde zunachst darauf hingewiesen,
dass im Zuge einer waffenrechtlichen Uberpriifung beim Beschwerdefiihrer bekannt geworden sei, dass er ,alleine” an
seiner Wohnsitzadresse wohnen wirde. Von seinem Vorgesetzten sei bei der weiteren Bearbeitung festgestellt
worden, dass der Disziplinarbeschuldigte bereits mehr als 15 Pflegefreistellungen beantragt habe, zur Pflege seiner
Lebensgefahrtin, welche jedoch jedenfalls seit 01.05.2019 nicht mehr beim Disziplinarbeschuldigten leben wirde.

Darlber hinaus sei er einer schriftlichen Weisung seines Vorgesetzten, am 24.01.2023 zur niederschriftlichen
Einvernahme zu Obst. R zu kommen, unentschuldigt nicht nachgekommen.

Der Verdacht der Dienstpflichtverletzungen ergebe sich aus den Disziplinaranzeigen der LPD vom 06.02.2023, sowie
vom 14.03.2023, GZ: PAD/23/00154207/001/AA, welche der Bundesdisziplinarbehérde (BDB) durch die Dienstbehdrde
Ubermittelt wurden.

Die Feststellungen zu Spruchpunkt 1 wirden sich aufgrund der Ubermittelten Beweise ergeben, die insgesamt
belastbar erscheinen wirden und bisher (trotz Mdglichkeit) vom Disziplinarbeschuldigten auch nicht in Abrede gestellt
worden seien. Die Feststellungen zu Spruchpunkt 2 wirden sich aus dem - bis dato ebenfalls unbestrittenen -
Sachverhalt zur Nachtragsanzeige ergeben.

Bezlglich Verjahrung wurde ausgefiihrt, dass die Dienstbehérde laut Aktenlage am 16.01.2023 erstmals vom
Sachverhalt Kenntnis erlangt und die Disziplinaranzeige am 27.02.2023 (innerhalb der Frist gemaR § 94 Abs. 1 BDG
1979) an die BDB Ubermittelt habe. Die gegenstandlich vorgehaltenen Dienstpflichtverletzungen seien somit nicht
verjahrt (vgl. 88 94 Abs. 2 und 3 BDG 1979). Bezlglich Verjahrung wurde ausgefuhrt, dass die Dienstbehdrde laut
Aktenlage am 16.01.2023 erstmals vom Sachverhalt Kenntnis erlangt und die Disziplinaranzeige am 27.02.2023
(innerhalb der Frist gemal Paragraph 94, Absatz eins, BDG 1979) an die BDB Ubermittelt habe. Die gegenstandlich
vorgehaltenen Dienstpflichtverletzungen seien somit nicht verjahrt vergleiche Paragraphen 94, Absatz 2 und 3 BDG
1979).

Aufgrund der bisherigen Verantwortung des Beschwerdefiihrers sei ein Anfangsverdacht fur die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens jedenfalls gegeben. Ein Einstellungsgrund nach §°118 BDG sei aufgrund der Schwere des
Verdachtes fur den Senat nicht gegeben. Zusammenfassend sei daher derzeit vom Vorliegen jener Verdachtsmomente
fur die Begehung von Dienstpflichtverletzungen auszugehen, die eine Erlassung des Einleitungsbeschlusses
rechtfertigen.

5.  Dagegen richtet sich die vom Beschwerdefuhrer Uber seinen rechtlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 12.07.2023
eingebrachte Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sich der Beschwerdefiihrer auch tber
einen langeren Zeitraum nach dem Auszug von Frau E in derselben Lebensgemeinschaft befunden habe, sodass das
von der belangten Behorde vorgeworfene Verhalten weder objektiv noch subjektiv gegeben sei. Er habe auch nicht
absichtlich Uber Tatsachen getduscht, um die Pflegefreistellung in Anspruch zu nehmen. Weiters sei fur den
Beschwerdefiihrer der Umstand, dass es sich beim E-Mail vom 23.01.2023 um eine Weisung gehandelt habe, nicht
wahrnehmbar gewesen. Hatte man ihm ordnungsgemal? mitgeteilt, dass es sich hierbei um eine dienstliche Weisung
handelt, ware er dieser naturlich nachgekommen. Daher wirde eine Verletzung von § 44 BDG weder objektiv noch
subjektiv vorliegen, sodass ihm eine solche nicht zum Vorwurf gemacht werden kdnnte. 5. Dagegen richtet sich die
vom BeschwerdefUhrer Uber seinen rechtlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 12.07.2023 eingebrachte Beschwerde.
Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sich der Beschwerdeflhrer auch Uber einen langeren Zeitraum nach
dem Auszug von Frau E in derselben Lebensgemeinschaft befunden habe, sodass das von der belangten Behorde
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vorgeworfene Verhalten weder objektiv noch subjektiv gegeben sei. Er habe auch nicht absichtlich Gber Tatsachen
getauscht, um die Pflegefreistellung in Anspruch zu nehmen. Weiters sei fur den Beschwerdefihrer der Umstand, dass
es sich beim E-Mail vom 23.01.2023 um eine Weisung gehandelt habe, nicht wahrnehmbar gewesen. Hatte man ihm
ordnungsgemall mitgeteilt, dass es sich hierbei um eine dienstliche Weisung handelt, ware er dieser naturlich
nachgekommen. Daher wirde eine Verletzung von Paragraph 44, BDG weder objektiv noch subjektiv vorliegen, sodass
ihm eine solche nicht zum Vorwurf gemacht werden kénnte.

6. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht mitsamt dem bezugshabenden Verwaltungsakt am
19.07.2023 vorgelegt. Erganzend dazu wurde hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ausgefiihrt,
dass das Bestehen eines ,gemeinsamen Haushalts” zum vorgehaltenen Zeitpunkt notwendig gewesen ware (arg.: 8 76
BDG ,die notwendige Pflege eines im gemeinsamen Haushalt lebenden [...] Angehorigen.”). Dass ein solcher nicht
mehr bestanden habe, habe der Beschwerdeflihrer sogar als wahr unterstellt (vgl. Beschwerde, Seite 3: ,[...] einen
langeren Zeitraum nach dem Auszug von Frau [..]."). Bezlglich Spruchpunkt Il. wirde der Beschwerdefiihrer
einrdumen, dass er die E-Mail seines Vorgesetzten vom 23.01.2023 erhalten, jedoch nicht erkannt habe, dass es sich
dabei um eine ,Weisung” handeln wirde (vgl. Beschwerde, Seite 3, letzter Absatz: ,Ware fur den BF erkennbar
gewesen bzw. hatte man ihm dies ordnungsgemaR mitgeteilt, dass es sich hierbei um eine dienstliche Weisung
handeln wirde, so ware er dieser nachgekommen.”). Es sei flr belangte Behdrde nicht erkennbar und wirden auch
aus der Beschwerde keine Hinweise diesbezliglicher hervorgehen, weshalb es sich bei der E-Mail nicht um eine
Weisung gehandelt haben sollte. Der Vorgesetzte habe die E-Mail bekanntlich von dessen dienstlichem E-Mail-Account
mit der offiziellen Signatur an den Beschwerdefiihrer Gbermittelt. Dieser behaupte letztlich auch nicht, dass ihm deren
Inhalt unbekannt gewesen sei. Da seitens der rechtsfreundlichen Vertretung ein Vorlageantrag angekindigt worden
sei, nachdem diese mit diesen Ausfiihrungen und der beabsichtigten, abweisenden Beschwerdevorentscheidung
konfrontiert worden sei, sei davon Abstand genommen worden.6. Die Beschwerde wurde dem
Bundesverwaltungsgericht mitsamt dem bezugshabenden Verwaltungsakt am 19.07.2023 vorgelegt. Erganzend dazu
wurde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ausgefiihrt, dass das Bestehen eines
.gemeinsamen Haushalts” zum vorgehaltenen Zeitpunkt notwendig gewesen ware (arg.: Paragraph 76, BDG ,die
notwendige Pflege eines im gemeinsamen Haushalt lebenden [..] Angehorigen.”). Dass ein solcher nicht mehr
bestanden habe, habe der Beschwerdeflihrer sogar als wahr unterstellt vergleiche Beschwerde, Seite 3: ,[...] einen
langeren Zeitraum nach dem Auszug von Frau [..]1."). Bezlglich Spruchpunkt rémisch zwei. wirde der
Beschwerdefiihrer einrdumen, dass er die E-Mail seines Vorgesetzten vom 23.01.2023 erhalten, jedoch nicht erkannt
habe, dass es sich dabei um eine ,Weisung” handeln wirde vergleiche Beschwerde, Seite 3, letzter Absatz: ,Ware flr
den BF erkennbar gewesen bzw. hatte man ihm dies ordnungsgemald mitgeteilt, dass es sich hierbei um eine
dienstliche Weisung handeln wirde, so ware er dieser nachgekommen.”). Es sei fur belangte Behorde nicht erkennbar
und wirden auch aus der Beschwerde keine Hinweise diesbezlglicher hervorgehen, weshalb es sich bei der E-Mail
nicht um eine Weisung gehandelt haben sollte. Der Vorgesetzte habe die E-Mail bekanntlich von dessen dienstlichem
E-Mail-Account mit der offiziellen Signatur an den Beschwerdeflihrer Gbermittelt. Dieser behaupte letztlich auch nicht,
dass ihm deren Inhalt unbekannt gewesen sei. Da seitens der rechtsfreundlichen Vertretung ein Vorlageantrag
angekindigt worden sei, nachdem diese mit diesen Ausfihrungen und der beabsichtigten, abweisenden
Beschwerdevorentscheidung konfrontiert worden sei, sei davon Abstand genommen worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:
Der Beschwerdefuhrer steht als Exekutivbeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis.1. Feststellungen:,
Der Beschwerdefiihrer steht als Exekutivbeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis.

Der oben dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt.

Es besteht ein hinreichend begriindeter Verdacht, dass der Beschwerdeflhrer das ihm hier zum Vorwurf gemachte
und oben unter Punkt I/2 beschriebenen Verhalten begangen und damit seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt hat.
Der Sachverhalt ist fiur das Verfahrensstadium des Einleitungsbeschlusses ausreichend geklart. Es steht auch
unverwechselbar fest, welche konkreten Vorgange den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bilden. Ebenso haben
sich keine offenkundigen Grunde fir eine Einstellung ergeben (8 118 Abs. 1 BDG 1979). Es besteht ein hinreichend
begrindeter Verdacht, dass der Beschwerdefuhrer das ihm hier zum Vorwurf gemachte und oben unter Punkt 1/2
beschriebenen Verhalten begangen und damit seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt hat. Der Sachverhalt ist fur das
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Verfahrensstadium des Einleitungsbeschlusses ausreichend geklart. Es steht auch unverwechselbar fest, welche
konkreten Vorgange den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bilden. Ebenso haben sich keine offenkundigen

Grande fur eine Einstellung ergeben (Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979).
2. Beweiswirdigung:

Der fur die Entscheidung relevante Sachverhalt ergibt sich aus der vorgelegten lickenlosen und ausreichend
dokumentierten Aktenlage, dabei insbesondere aus den vorliegenden Disziplinaranzeigen der LPD vom 06.02.2023,
sowie vom 14.03.2023, GZ: PAD/23/00154207/001/AA, und den diesen beigelegten und im Verfahrensgang
dargestellten Beweismittel (vgl. E-Mail-Verkehr, arztliche Bestatigung vom 10.05.2021), welche sich allesamt im Akt
befinden. Der fir die Entscheidung relevante Sachverhalt ergibt sich aus der vorgelegten lickenlosen und ausreichend
dokumentierten Aktenlage, dabei insbesondere aus den vorliegenden Disziplinaranzeigen der LPD vom 06.02.2023,
sowie vom 14.03.2023, GZ: PAD/23/00154207/001/AA, und den diesen beigelegten und im Verfahrensgang
dargestellten Beweismittel vergleiche E-Mail-Verkehr, arztliche Bestatigung vom 10.05.2021), welche sich allesamt im
Akt befinden.

Die Richtigkeit des von der Disziplinarkommission festgestellten Sachverhalts wird im Ubrigen auch vom
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen nicht bestritten (vgl. Beschwerde vom 12.07.2023: ,[...] auch Uber einen langeren
Zeitraum nach dem Auszug von Frau E in derselben Lebensgemeinschaft befand, [...]. [...] [...] nicht absichtlich Gber
Tatsachen getauscht, [...]. [...] fur den Beschwerdefuhrer der Umstand, dass es sich beim E-Mail vom 23.01.2023 des R
um eine Weisung handeln wirde, nicht wahrnehmbar war.), vielmehr bringt er in der Beschwerde naher genannte
Umstande vor, die seiner Auffassung nach geeignet waren, die Rechtswidrigkeit bzw. disziplinarrechtliche Relevanz
seines Verhaltens auszuschlieBen bzw. sein Verhalten zu entschuldigen (vgl. Beschwerde vom 12.07.2023: ,[...]
Kriterien fur die Annahme einer Lebensgemeinschaft die Ehedhnlichkeit das Zusammenspiel der Elemente Wohn-,
Wirtschafts und Geschlechtsgemeinschaft und schlieBlich eine gewisse Dauer im Sinn der Einrichtung der
Gemeinschaft auf eine gewisse zeitliche Dauer sind. Es muss ein Verhdltnis vorliegen, dass dem typischen
Erscheinungsbild des ehelichen Zusammenlebens entspricht, also mit dem aus einer seelischen Gemeinschaft
resultierenden Zusammengehdrigkeitsgefiihl (OGH, 3 Ob 6/09%). [...] sich der Beschwerdefihrer auch Uber einen
langeren Zeitraum nach dem Auszug von Frau E in derselben Lebensgemeinschaft befand, somit ist das von der
belangten Behorde vorgeworfene Verhalten weder objektiv noch subjektiv gegeben. [...] Im Betreff wurde lediglich
angefuhrt ,Personalangelegenheit -niederschriftliche Einvernahme. [...] Ware fir den Beschwerdeflihrer erkennbar
gewesen bzw. hatte man ihm dies ordnungsgemaR mitgeteilt, dass es sich hierbei um eine dienstliche Weisung
handeln wirde, so ware er dieser natlrlich nachgekommen.”) So bestreitet der Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht,
dass er im fraglichen Zeitraum mit Frau E nicht mehr im gemeinsamen Haushalt gelebt bzw. dass er bei der
Inanspruchnahme seiner Pflegefreistellung moglicherweise, aber nicht absichtlich Gber Tatsachen getduscht hat und
dass er das E-Mail seines Vorgesetzten vom 23.01.2023 zur Kenntnis genommen hat. Er vermeint jedoch, dass er mit
Frau E weiterhin in einer Lebensgemeinschaft gelebt und sich daher zu Recht Pflegeurlaub genommen habe. Weiters
geht er offenbar davon aus, dass nicht erkennbar gewesen ware, dass es sich beim E-Mail seines Vorgesetzten vom
23.01.2023 um eine dienstliche Weisung gehandelt habe, und ihm deshalb kein Verschulden an der Nichtbefolgung
treffen wiirde. Die Richtigkeit des von der Disziplinarkommission festgestellten Sachverhalts wird im Ubrigen auch vom
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen nicht bestritten vergleiche Beschwerde vom 12.07.2023: ,[...] auch Uber einen
langeren Zeitraum nach dem Auszug von Frau E in derselben Lebensgemeinschaft befand, [...]. [...] [...] nicht absichtlich
Uber Tatsachen getauscht, [...]. [...] fur den Beschwerdefihrer der Umstand, dass es sich beim E-Mail vom 23.01.2023
des R um eine Weisung handeln wirde, nicht wahrnehmbar war.), vielmehr bringt er in der Beschwerde naher
genannte Umstande vor, die seiner Auffassung nach geeignet waren, die Rechtswidrigkeit bzw. disziplinarrechtliche
Relevanz seines Verhaltens auszuschlieBen bzw. sein Verhalten zu entschuldigen vergleiche Beschwerde vom
12.07.2023: ,[...] Kriterien fir die Annahme einer Lebensgemeinschaft die Ehedhnlichkeit das Zusammenspiel der
Elemente Wohn-, Wirtschafts und Geschlechtsgemeinschaft und schlieRlich eine gewisse Dauer im Sinn der Einrichtung
der Gemeinschaft auf eine gewisse zeitliche Dauer sind. Es muss ein Verhaltnis vorliegen, dass dem typischen
Erscheinungsbild des ehelichen Zusammenlebens entspricht, also mit dem aus einer seelischen Gemeinschaft
resultierenden Zusammengehorigkeitsgefiihl (OGH, 3 Ob 6/09%). [...] sich der Beschwerdefihrer auch Uber einen
langeren Zeitraum nach dem Auszug von Frau E in derselben Lebensgemeinschaft befand, somit ist das von der
belangten Behodrde vorgeworfene Verhalten weder objektiv noch subjektiv gegeben. [...] Im Betreff wurde lediglich
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angefuhrt ,Personalangelegenheit -niederschriftliche Einvernahme. [...] Ware fur den Beschwerdeflhrer erkennbar
gewesen bzw. hatte man ihm dies ordnungsgemal mitgeteilt, dass es sich hierbei um eine dienstliche Weisung
handeln wurde, so ware er dieser natlrlich nachgekommen.”) So bestreitet der Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht,
dass er im fraglichen Zeitraum mit Frau E nicht mehr im gemeinsamen Haushalt gelebt bzw. dass er bei der
Inanspruchnahme seiner Pflegefreistellung méglicherweise, aber nicht absichtlich Uber Tatsachen getduscht hat und
dass er das E-Mail seines Vorgesetzten vom 23.01.2023 zur Kenntnis genommen hat. Er vermeint jedoch, dass er mit
Frau E weiterhin in einer Lebensgemeinschaft gelebt und sich daher zu Recht Pflegeurlaub genommen habe. Weiters
geht er offenbar davon aus, dass nicht erkennbar gewesen ware, dass es sich beim E-Mail seines Vorgesetzten vom
23.01.2023 um eine dienstliche Weisung gehandelt habe, und ihm deshalb kein Verschulden an der Nichtbefolgung
treffen wiirde.

Mit Blick auf die bereits im Rahmen der Vorlage von der Behdrde zitierte Bestimmung € 76 Abs. 1 Z 1 BDG 1979, idF.
bis 31.12.2022, vgl. ergédnzende Ausfihrungen zur Vorlage vom 18.07.2023: ,Demnach war es zum vorgehaltenen
Zeitpunkt notwendig, dass ein ,gemeinsamer Haushalt' besteht (arg.:§ 76 BDG ,die notwendige Pflege eines im
gemeinsamen Haushalt lebenden [...] Angehorigen'.)") bzw. hinsichtlich des von der Behorde angefiihrten Umstandes,
dass die E-Mail seines Vorgesetzten von dessen dienstlichem E-Mail-Account mit der offiziellen Signatur an den
Beschwerdefiihrer gesendet wurde, ist das Beschwerdevorbringen jedenfalls nicht geeignet, den begrindeten
Verdacht von schuldhaft begangenen Dienstpflichtverletzungen bereits in diesem Verfahrensstadium vollstandig zu
entkraften. Da es sich beim Einleitungsverfahren um ein Verfahren im Verdachtsbereich handelt, bleibt die
abschlieBende Klarung des Sachverhalts und der Frage, ob der Beschwerdefiihrer mit dem ihm zum Vorwurf
gemachten Verhalten tatsachlich Dienstpflichtverletzungen zu verantworten hat, einem in der Sache noch zu
fihrenden Disziplinarverfahren vorbehalten. In diesem wird im Zuge des Beweisverfahrens und der anschlieRenden
rechtlichen Wurdigung auf die vorgebrachten Argumente wird im Einzelnen entsprechend einzugehen sein.Mit Blick
auf die bereits im Rahmen der Vorlage von der Behdrde zitierte Bestimmung (Paragraph 76, Absatz eins, Ziffer eins,
BDG 1979, in der Fassung bis 31.12.2022, vergleiche ergdnzende Ausfihrungen zur Vorlage vom 18.07.2023:
~.Demnach war es zum vorgehaltenen Zeitpunkt notwendig, dass ein ,gemeinsamer Haushalt' besteht (arg.: Paragraph
76, BDG ,die notwendige Pflege eines im gemeinsamen Haushalt lebenden [...] Angehorigen’.)") bzw. hinsichtlich des
von der Behorde angefiihrten Umstandes, dass die E-Mail seines Vorgesetzten von dessen dienstlichem E-Mail-Account
mit der offiziellen Signatur an den Beschwerdeflihrer gesendet wurde, ist das Beschwerdevorbringen jedenfalls nicht
geeignet, den begrindeten Verdacht von schuldhaft begangenen Dienstpflichtverletzungen bereits in diesem
Verfahrensstadium vollstandig zu entkréften. Da es sich beim Einleitungsverfahren um ein Verfahren im
Verdachtsbereich handelt, bleibt die abschlieBende Kldarung des Sachverhalts und der Frage, ob der Beschwerdefihrer
mit dem ihm zum Vorwurf gemachten Verhalten tatsachlich Dienstpflichtverletzungen zu verantworten hat, einem in
der Sache noch zu fuhrenden Disziplinarverfahren vorbehalten. In diesem wird im Zuge des Beweisverfahrens und der
anschlieBenden rechtlichen Wirdigung auf die vorgebrachten Argumente wird im Einzelnen entsprechend einzugehen

sein.

SchlieBlich haben sich weder aus dem Akt noch aus dem Beschwerdevorbringen irgendwelche Anhaltspunkte fir das
Vorliegen offenkundiger Grinde fir eine Einstellung des Verfahrens nach § 118 Abs. 1 BDG 1979 ergeben. Schlief3lich
haben sich weder aus dem Akt noch aus dem Beschwerdevorbringen irgendwelche Anhaltspunkte fur das Vorliegen
offenkundiger Grunde flr eine Einstellung des Verfahrens nach Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979 ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemdR & 135a Abs. 3 BDG hat das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden, wenn gegen ein Erkenntnis, mit dem die
Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieRenden Rechte und Anspriiche
verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde oder wenn die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt gegen ein
Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Da hier keine dieser Voraussetzungen zutrifft, ist im vorliegenden Fall
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.
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Gemald der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann und es sich nicht um eine komplexe Rechtsfrage handelt.3.1. Gemal}
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR Paragraph 135 a, Absatz 3, BDG hat das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden, wenn gegen ein Erkenntnis, mit dem die
Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhdltnis flieBenden Rechte und Anspriche
verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde oder wenn die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt gegen ein
Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Da hier keine dieser Voraussetzungen zutrifft, ist im vorliegenden Fall
Einzelrichterzustandigkeit gegeben., Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen., Gemal3 der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine
mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der
Akten und der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann und es sich nicht um eine
komplexe Rechtsfrage handelt.

Dies ist hier der Fall, weil der flir die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Es sind auch keine Umstdnde hervorgetreten, zu deren weiteren Klarung eine mundliche Erdrterung
notwendig erscheinen wirde. Dartber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte dafir
vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 EMRK oder Art. 47 der
Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kdnnten. Der VWGH hat zu Einleitungsbeschlissen
ausgefuhrt, dass es sich bei diesen - anders als die Entscheidung Gber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe eines
Beamten bei welcher in der Regel eine Entscheidung tber eine zivilrechtliche Streitigkeit iSd Art. 6 Abs. 1 MRK getroffen
wird - um vorbereitende verfahrensrechtliche Bescheide handelt, die den Eintritt der Verjahrung verhindern, und eine
Umgrenzung des Verfahrensgegenstandes und erst eine Voraussetzung fur die Entscheidung in der Sache selbst aber
keine abschlieBende Entscheidung darUber darstellen und der Beschuldigte auch nach Erlassung eines
Einleitungsbeschlusses die Moglichkeit hat, alle zu seiner Verteidigung sprechenden Umstdnde geltend zu machen
(VWGH 21.04.2015, 2014/09/0042) . Dies ist hier der Fall, weil der fur die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt
aufgrund der eindeutigen Aktenlage feststeht. Es sind auch keine Umstdnde hervorgetreten, zu deren weiteren
Klarung eine mdundliche Erdrterung notwendig erscheinen wirde. Darlber hinaus liegen im Hinblick auf den
Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mindlichen Verhandlung
allenfalls Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europadischen Union
entgegenstehen konnten. Der VWGH hat zu Einleitungsbeschllssen ausgefiihrt, dass es sich bei diesen - anders als die
Entscheidung Uber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe eines Beamten bei welcher in der Regel eine
Entscheidung Uber eine zivilrechtliche Streitigkeit iSd Artikel 6, Absatz eins, MRK getroffen wird - um vorbereitende
verfahrensrechtliche Bescheide handelt, die den Eintritt der Verjahrung verhindern, und eine Umgrenzung des
Verfahrensgegenstandes und erst eine Voraussetzung fur die Entscheidung in der Sache selbst aber keine
abschlieBende Entscheidung dartber darstellen und der Beschuldigte auch nach Erlassung eines
Einleitungsbeschlusses die Moglichkeit hat, alle zu seiner Verteidigung sprechenden Umstdnde geltend zu machen
(VWGH 21.04.2015, 2014/09/0042).

Es konnte daher von der Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu A)

3.2. Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des BDG 1979 mal3geblich:

+Allgemeine Dienstpflichten

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.
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(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal? das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der

Amtsfuihrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren.

Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

8§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt.

Dienstpflichtverletzungen

8 91. (1) Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.Paragraph 91, (1) Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur

Verantwortung zu ziehen.

Einstellung des Disziplinarverfahrens

8 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenrParagraph 118, (1) Das Disziplinarverfahren ist

mit Bescheid einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit ausschlieBen,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung
darstellt,

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en, oder

4.  die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

(2) Das Disziplinarverfahren gilt als eingestellt, wenn das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschuldigten
endet.

(3) Die Dienstbehorde ist von der Einstellung des Disziplinarverfahrens unverziglich zu verstandigen.

Einleitung

§8 123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
daruber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der
Dienstbehdrde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufiihren.Paragraph 123, (1) Der Senatsvorsitzende hat nach



Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung darlber einzuberufen, ob ein
Disziplinarverfahren durchzufiihren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der Dienstbehdérde im Auftrag des
Senatsvorsitzenden durchzufuhren.

(2) Hat die Bundesdisziplinarbehérde die Durchfuhrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser
Einleitungsbeschluss der oder dem Beschuldigten, der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt und der
Dienstbehdrde zuzustellen. Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren und die
Zusammensetzung des Senates einschlieBlich der Ersatzmitglieder bekanntzugeben.

(3) Sind in anderen Rechtsvorschriften an die Einleitung des Disziplinarverfahrens Rechtsfolgen geknupft, so treten
diese nur im Falle des Beschlusses der Bundesdisziplinarbehérde, ein Disziplinarverfahren durchzufiihren, und im
Falle der (vorlaufigen) Suspendierung ein.”

3.3.  Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage des BDG 1979 und des LDG 1984 in standiger Rechtsprechung
dargelegt hat (Hinweis E 9.9.1997, 95/09/0243, sowie E 16.9.1998,96/09/0320), ist die dem Einleitungsbeschluss in
einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung in erster Linie darin gelegen, dem wegen einer
Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegenulber klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung
ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjdhrungsfrist eingeleitet wurde. Der Bescheid, durch den das
Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der flr dessen weiteren Gang eine Prozessvoraussetzung bildet, dient
zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich vergangen und
inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschluss begrenzt regelméaRig den Umfang des vor der
Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens: Es darf keine Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens
ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten
Disziplinarverfahrens ist. Um dieser Umgrenzungsfunktion gerecht zu werden, muss das dem Disziplinarbeschuldigten
als Dienstpflichtverletzung vorgeworfene Verhalten im Einleitungsbeschluss derart beschrieben werden, dass
unverwechselbar feststeht, welcher konkrete Vorgang den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bildet. Die
angelastete Tat muss daher nach Ort, Zeit und Tatumstdnden so gekennzeichnet werden, dass keine Unklarheit
dartber moglich ist, welches dem Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegte Verhalten auf der Grundlage des
Einleitungsbeschlusses als Prozessgegenstand im anschlieBenden Disziplinarverfahren behandelt werden darf.
Solcherart muss sich daher der Tatvorwurf von anderen gleichartigen Handlungen oder Unterlassungen, die dem
Disziplinarbeschuldigten angelastet werden kénnen, genigend unterscheiden lassen (VwGH vom 18.12.2012, ZI.
2011/09/0124).

In seiner Entscheidung vom 17.02.2015, ZI. 2014/09/0007, hat der VwWGH zum Einleitungsbeschluss weiter Folgendes
ausgefuhrt: FUr die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf
deren Grundlage genligende Verdachtsgriinde gegen den Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die Disziplinarbehérde bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch
nicht véllige Klarheit dartiber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst in dem der
Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In dieser Phase des Verfahrens ist aber
jedenfalls zu kldren, ob die Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind oder ob keine genligenden
Verdachtsgriinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige Griinde fir eine Einstellung des Disziplinarverfahrens
gegeben sind (8 118 Abs. 1 BDG 1979). Stellt sich namlich nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses nach§ 123 Abs.
2 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus, dass die Voraussetzungen fir die Einstellung des
Disziplinarverfahren nach § 118 Abs. 1 BDG 1979 vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemalf? §°118
Abs. 1 BDG 1979 eingestellt werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn erhobenen
Vorwirfen freizusprechen (vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem
Verhandlungsbeschluss ein: vgl. E 18. Februar 1998, 95/09/0112; E 18. Dezember 2012,2010/09/0180, dessen Funktion
nunmehr vom Einleitungsbeschluss Glbernommen wird).In seiner Entscheidung vom 17.02.2015, ZI. 2014/09/0007, hat
der VWGH zum Einleitungsbeschluss weiter Folgendes ausgefuhrt: Fur die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht
es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf deren Grundlage genligende Verdachtsgrinde gegen den
Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die
Disziplinarbehorde bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch nicht véllige Klarheit dartber haben, ob der Beamte
eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst in dem der Einleitung des Verfahrens nachfolgenden
Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In dieser Phase des Verfahrens ist aber jedenfalls zu klaren, ob die Voraussetzungen
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far die Einleitung gegeben sind oder ob keine genligenden Verdachtsgrinde vorliegen und hingegen allenfalls
offenkundige Grinde fur eine Einstellung des Disziplinarverfahrens gegeben sind (Paragraph 118, Absatz eins, BDG
1979). Stellt sich namlich nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses nach Paragraph 123, Absatz 2, BDG 1979 in der
Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus, dass die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahren
nach Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979 vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemaf §°118 Absatz
eins, BDG 1979 eingestellt werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn erhobenen
Vorwurfen freizusprechen (vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem
Verhandlungsbeschluss ein: vergleiche E 18. Februar 1998, 95/09/0112; E 18. Dezember 2012,2010/09/0180, dessen
Funktion nunmehr vom Einleitungsbeschluss iGbernommen wird).

Da es sich beim Einleitungsbeschluss um eine Entscheidung im Verdachtsbereich handelt, muss die darin enthaltene
rechtliche Beurteilung des zur Last gelegten Verhaltens noch keine abschlieBende sein (VwGH vom 31.01.2001, ZI.
2000/09/0144).

Die Begrindung des Einleitungsbeschlusses ist auf die Zusammenfassung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
und die Darlegung der fiir die getroffene Entscheidung im jeweiligen Gegenstand mafRgeblichen Grinde beschrankt;
beim Einleitungsbeschluss geht es um die Frage, ob in Bezug auf einen konkret umschriebenen Sachverhalt ein
hinreichender Verdacht fir das Vorliegen einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung gegeben ist, oder ob allenfalls
(offenkundige) Grinde fir die sofortige Verfigung der Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen (VWGH vom
01.07.1998, ZI. 97/09/0095 mit Hinweis auf E 25.6.1992,91/09/0190).

Nur offenkundige Griinde fir eine sofortige Verfigung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem.§ 118 Abs. 1 BDG
1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH vom 25.06.1992, Z1.92/09/0056).Nur
offenkundige Grinde fiir eine sofortige Verflgung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem. Paragraph 118,
Absatz eins, BDG 1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH vom 25.06.1992, ZI.
92/09/0056).

Auf Grundlage des in der Disziplinaranzeige der Dienstbehdrde dargestellten und durch entsprechende Beweismittel
gestltzten Sachverhalts, den der Beschwerdeflhrer grundsatzlich auch nicht bestreitet, kann keine Rechtswidrigkeit
darin erblickt werden, dass die belangte Behdrde deswegen ein Disziplinarverfahren gegen ihn eingeleitet hat. Wie sich
aus den entsprechenden Gesetzesstellen, der dem Beschwerdefihrer zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen
namlich unmissverstandlich ergibt, sind Beamte verpflichtet, ihre dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der
geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihnen zur Verflgung stehenden
Mitteln aus eigenem zu besorgen (vgl. § 43 Abs. 1 BDG 1979) bzw. haben in ihrem gesamten Verhalten darauf Bedacht
zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt (vgl. &8 43 Abs. 2 BDG 1979). Weiters haben Beamte ihre Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen,
soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen (vgl. § 44 Abs. 1 BDG 1979). Auf Grundlage des in
der Disziplinaranzeige der Dienstbehérde dargestellten und durch entsprechende Beweismittel gestitzten
Sachverhalts, den der Beschwerdeflihrer grundsatzlich auch nicht bestreitet, kann keine Rechtswidrigkeit darin erblickt
werden, dass die belangte Behdrde deswegen ein Disziplinarverfahren gegen ihn eingeleitet hat. Wie sich aus den
entsprechenden Gesetzesstellen, der dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen namlich
unmissverstandlich ergibt, sind Beamte verpflichtet, ihre dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihnen zur Verfliigung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen vergleiche Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979) bzw. haben in ihrem gesamten Verhalten
darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt vergleiche Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979). Weiters haben Beamte ihre Vorgesetzten zu
unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen vergleiche
Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979).

Vor diesem Hintergrund und in Hinblick auf den gegenstandlichen Sachverhalt liegt der Verdacht nahe, dass der
Beschwerdefiihrer die ihm nunmehr vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen tatsachlich begangen hat. Es steht zum
einen zweifelsfrei fest, dass der BeschwerdefUhrer im fraglichen Zeitpunkt nicht mehr mit seiner (ehemaligen)
Lebensgefahrtin in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hat. Gerade dieser Umstand ist aber eine gesetzliche
Voraussetzung fur die Gewahrung einer Pflegefreistellung (vgl. 8§ 76 Abs. 1 Z 1 BDG 1979). Und zum anderen ist kein
Grund zu erkennen, weshalb auf es sich bei beim Mail des Vorgesetzten vom 23.01.2023 an den BF nicht um eine
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verbindliche Weisung handeln sollte. Mit dieser elektronisch vom Vorgesetzten signierte E-Mail wurde der BF
aufgefordert, sich am 06.02.2023 um 10:00 Uhr zu einer niederschriftlichen Einvernahme beim Leiter LVA einzufinden.
Inhalt dieser Mail war damit eine Anordnung eines zustandigen Vorgesetzten.Vor diesem Hintergrund und in Hinblick
auf den gegenstandlichen Sachverhalt liegt der Verdacht nahe, dass der Beschwerdefiihrer die ihm nunmehr
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen tatsachlich begangen hat. Es steht zum einen zweifelsfrei fest, dass der
Beschwerdefiihrer im fraglichen Zeitpunkt nicht mehr mit seiner (ehemaligen) Lebensgefahrtin in einem gemeinsamen
Haushalt gelebt hat. Gerade dieser Umstand ist aber eine gesetzliche Voraussetzung fiur die Gewahrung einer
Pflegefreistellung vergleiche Paragraph 76, Absatz eins, Ziffer eins, BDG 1979). Und zum anderen ist kein Grund zu
erkennen, weshalb auf es sich bei beim Mail des Vorgesetzten vom 23.01.2023 an den BF nicht um eine verbindliche
Weisung handeln sollte. Mit dieser elektronisch vom Vorgesetzten signierte E-Mail wurde der BF aufgefordert, sich am
06.02.2023 um 10:00 Uhr zu einer niederschriftlichen Einvernahme beim Leiter LVA einzufinden. Inhalt dieser Mail war
damit eine Anordnung eines zustandigen Vorgesetzten.

Es liegt somit der begriindete Verdacht nahe, dass der BF mit seinem Verhalten die ihm zum Vorwurf gemachten
Dienstpflichtverletzungen tatsachlich begangen hat. Seine bisherigen Einwande sind insgesamt nicht geeignet, den
gegen ihn bestehenden Verdacht bereits in diesem Verfahrensstadium restlos auszurdumen.

Zusammengefasst haben sich weder aus den vorliegenden Akten noch aus dem Beschwerdevorbringen konkrete
Anhaltspunkte fur das offenkundige Vorliegen von Einstellungsgrinden gemaR §118 Abs. 1 BDG 1979 ergeben. Die
vom Beschwerdeflhrer ins Treffen geflihrten Umstadnde, welche nach seiner Auffassung eine Rechtfertigung bzw.
Entschuldigung des ihm vorgeworfenen Verhaltens darstellen bzw. eine disziplinarrechtliche Strafwirdigkeit
ausschlielen wuirden, werden von der Bundesdisziplinarbehérde im Rahmen des nun weiter zu flhrenden
Disziplinarverfahrens in einer mindlichen Verhandlung entsprechend zu erheben und zu wiirdigen sein (vgl. VwGH
vom 05.07.1993,91/10/0130 und vom 21.06.2000,97/09/0143) . Zusammengefasst haben sich weder aus den
vorliegenden Akten noch aus dem Beschwerdevorbringen konkrete Anhaltspunkte fiir das offenkundige Vorliegen von
Einstellungsgriinden gemaRl §118 Absatz eins, BDG 1979 ergeben. Die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefihrten
Umstande, welche nach seiner Auffassung eine Rechtfertigung bzw. Entschuldigung des ihm vorgeworfenen Verhaltens
darstellen  bzw. eine disziplinarrechtliche  Strafwirdigkeit ausschlieBen wirden, werden von der
Bundesdisziplinarbehérde im Rahmen des nun weiter zu fuhrenden Disziplinarverfahrens in einer mundlichen
Verhandlung entsprechend zu erheben und zu wuirdigen sein vergleiche VwGH vom 05.07.1993, 91/10/0130 und vom
21.06.2000, 97/09/0143).

Die belangte Behdrde hat den gegenstandlichen Einleitungsbeschluss damit zu Recht erlassen, weshalb die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen,
oben umfassend dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf die unter A) zitierte Rechtsprechung stitzen.Zu B)Unzulassigkeit der
Revision:, Gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird., GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden., Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen, oben umfassend dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf die unter A) zitierte Rechtsprechung

stutzen.
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