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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann, Dr.
Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral, Uber
die Beschwerde des N gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 3. Mai 1990, ZI. 4.215.974/3-111/13/87,
betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer, ein turkischer Staatsangehoriger kurdischer Nationalitdt, reiste am 16. Marz 1987 in das
Bundesgebiet ein und stellte Asylantrag. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 28. April 1987 fuhrte er zur
Begrindung seines Antrages aus, ca. einmal in der Woche sei das Militér in das Dorf, in dem er wohnte und eine eigene
Landwirtschaft betrieb, gekommen und habe die Hauser durchsucht und die Einwohner verhdért. Im Oktober oder
November 1983 sei er anlaBlich einer solchen Hausdurchsuchung festgenommen worden und ca. 36 Stunden
verhaftet gewesen. Es sei ihm vorgeworfen worden, Waffen zu besitzen und diese zu verstecken. Auch hatten ihm die
Beamten vorgeworfen, einer Familie von Revolutionaren anzugehodren. Besonders das Haus seiner Familie sei stets
aufgesucht worden, da sein Onkel einer der Gewerkschaftsfihrer gewesen sei. In der Folge sei der Beschwerdefihrer
nur deshalb nicht haufiger verhaftet worden, weil sein Vater ihn immer beim Herannahen des Militérs "in die Berge
oder in den Wald geschickt" habe. Der BeschwerdefUhrer habe daher beschlossen, zu seinen Geschwistern nach
Osterreich zu reisen, weil die Dérfer in seiner Umgebung umgesiedelt worden seien und auch fiir sein Dorf bereits ein
derartiger Plan bestanden habe. Als Kurde kdnnte er nirgends in der Turkei Arbeit finden und hatte keine

Existenzmoglichkeit. Seinen Reisepal3 habe er problemlos erhalten.

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 24. Juni 1987 wurde festgestellt, daR der
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Beschwerdefihrer nicht Flichtling im Sinne der Konvention sei.

Gegen diesen Bescheid berief der Beschwerdeflhrer mit der Begriindung, er stamme aus der Provinz Dersim, die ein
Zentrum des kurdischen Widerstandes sei. Man habe im Jahre 1938 bei einem Massaker 100.000 Einwohner ermordet
und 50.000 Kurden deportiert. Letzteres sei auch seinen GroReltern widerfahren, die jedoch in der Folge in die Provinz
zurlickgekehrt seien. Die tlUrkische Armee unterdricke brutal das Volk. In Kurdistan herrsche seit neun Jahren das
Kriegsrecht. Die Jugendlichen wirden besonders unterdriickt. Das Dorf sei oft im Zuge militérischer Operationen
eingekreist worden. Am Tage hatte der Beschwerdeflhrer aus dem Dorf fliichten und sich im Gebirge verstecken
kdnnen. In der Nacht seien diese Operationen Uberraschend durchgefiihrt worden. Man habe die Einwohner am
Dorfplatz versammelt, geschlagen, nach Waffen und Uber die Beziehungen zu kurdischen Untergrundorganisationen
befragt. Man habe ihn und seinen Vater grundlos verhaftet und er sei nur durch die Hilfe seiner Verwandten wieder
freigekommen. Man foltere und schlage die Bevodlkerung seit zwei Jahren in seinem Dorf, um die
Untergrundorganisation niederzuschlagen. Ein Leben in diesem Dorf sei "fast unmdglich" geworden. Man habe nur die
Moglichkeit, im Untergrund zu kdmpfen oder sich der tlrkischen Armee anzuschlieRen. Sein Bruder habe wegen seiner
gewerkschaftlichen Tatigkeit das Land verlassen missen. Sein Onkel sei zwei Jahre wegen seiner gewerkschaftlichen
Aktivitaten inhaftiert gewesen.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung ab.
Zur Begrindung fuhrte sie im wesentlichen aus, dal} es nicht genlige, wenn das Vorliegen einer wohlbegriindeten
Furcht bloR behauptet werde. Von einer wohlbegriindeten Furcht kdnne erst gesprochen werden, wenn die Zustande
im Heimatland das Asylwerbers auch aus objektiver Sicht dergestalt seien, dal} sein weiterer Verbleib in seinem
Heimatland aus den in der Konvention genannten Griinden unertraglich geworden sei. Dem Beschwerdeflhrer sei es
im gesamten Verwaltungsverfahren nicht moglich gewesen, konkrete Verfolgungen seiner Person aus einem der in der
Genfer Konvention taxativ aufgezahlten Tatbestdnde darzutun. Seine ganz allgemein gehaltenen Angaben in der
Berufung, die Kurden wirden in der Turkei verfolgt und unterdriickt, vermodgen die Voraussetzungen fur die
Feststellung der Flichtlingseigenschaft nicht zu begriinden, da die allgemeine Lage der Kurden in der Tirkei noch
nichts Uber die allein relevante individuelle Situation des Asylwerbers aussage. Aus der Behauptung, die Verwandten
des BeschwerdeflUhrers seien inhaftiert worden und héatten das Land verlassen missen, lasse sich nicht objektiv eine
Verfolgung des Beschwerdeflhrers ableiten. Die von ihm dargelegte Festnahme und Anhaltung aus dem Jahre 1983
kdnne schon deshalb nicht zur Anerkennung als Flichtling fihren, da das notwendige zeitliche Naheverhaltnis zu
seiner Ausreise fehle. Auch habe der Beschwerdefihrer in der Folge keine weiteren konkreten Beeintrachtigungen
seiner Person nennen kdnnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht
auf Feststellung seiner Flichtlingseigenschaft verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126 (AsylG), in der Fassung BGBI. 796/1974 Uber die
Aufenthaltsberechtigung von Fluchtlingen ist ein Fremder Flichtling im Sinne des Gesetzes, wenn nach dessen
Bestimmungen festgestellt wird, dald er die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. Nr. 55/1955 unter Bedachtnahme auf das ProtokollBGBI. Nr. 78/1974 erfullt und
kein AusschlieBungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C oder F der Konvention vorliegt. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention
bestimmt, dal? als Fliichtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
GrUnden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aulierhalb seines Heimatlandes befinde und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Der belangten Behorde ist beizupflichten, dal weder aus der allgemeinen Schilderung der bedréngten Lage der
Kurden in der Tlrkei noch aus der Behauptung, Verwandte des Beschwerdefiihrers seien inhaftiert gewesen und
hatten das Land verlassen mussen, eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung des Beschwerdefiihrers abgeleitet
werden kann. Der Beschwerdefiihrer hat aber auch vorgebracht, daf3 das tlrkische Militar ca. einmal in der Woche in
sein Heimatdorf gekommen sei, die Hauser der Bewohner durchsucht und die Bewohner verhaftet und verhort habe,
sohin auch den Beschwerdefihrer, wenn er sich auch haufig solchen am Tage durchgefihrten Aktionen durch Flucht
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entziehen konnte. Auf diesen Umstand ist die belangte Behdrde nicht eingegangen, obschon eine solche
Vorgangsweise der staatlichen Behdrden einen Zustand hervorrufen kann, der einen weiteren Verbleib des
Beschwerdefiihrers in seiner Heimat aus den in der Konvention genannten Grinden als unertraglich erscheinen laRt
und eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung hervorrufen kann. Die Ereignisse des Jahres 1983 kénnen bei einer
solchen Sachlage auch nicht als zeitlich zu entfernt und isoliert betrachtet werden. Dazu kommt auch der Hinweis des
BeschwerdefUhrers auf eine drohende von den staatlichen Behdrden organisierte Aussiedlung des Dorfes, auf den in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides ebenfalls nicht eingegangen worden ist.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides erweist sich demnach in wesentlichen Punkten als unzutreffend und
mangelhaft, weshalb der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben war, weil nicht auszuschlieBen ist, daR die
belangte Behorde bei Vermeidung der Verfahrensfehler zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit der Verordnung
vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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