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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann, Dr.
Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral, Gber
die Beschwerde des N gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 20. August 1990, ZI.
SD 316/90, betreffend Ausstellung eines Waffenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.580,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Auf das in dieser Sache ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 13. Dezember 1989, ZI. 89/01/0109,
wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

Im fortgesetzten Verfahren fuhrte die belangte Behdrde Erhebungen Uber den exekutiven Aufendienst des
Beschwerdefihrers, allfallige Drohungen wegen dieser Tatigkeit sowie zur Frage der "in Dienststellung" von
Sicherheitswachebeamten; sie raumte dem Beschwerdefluhrer Parteiengehor ein.

Mit dem angefochtenen Ersatzbescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den
Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 16. November 1988 neuerlich keine Folge und bestdtigte den
erstinstanzlichen Bescheid. Begrindend fuhrte die belangte Behoérde erganzend zum bisherigen Verfahrensgang aus,
der Beschwerdeflhrer habe im Berufungsverfahren vorgebracht, am 2. Februar 1989 bei der Opernballdemonstration
exekutiven AuRendienst versehen zu haben. In seiner Stellungnahme vom 4. Mai 1990 habe der Beschwerdefihrer
darauf verwiesen, er sei voll exekutivdiensttauglich und konne jederzeit fir Bewachungsdienste und bei
Demonstrationen herangezogen werden. "Man" wisse bei von "Chaoten und Anarchos" inszenierten Demonstrationen
auf Seiten der Demonstranten, wer die eingesetzen Polizisten gewesen seien. Auch der Beschwerdeflhrer habe
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"diesbezuglich" Drohanrufe erhalten. Der Beschwerdefiihrer habe auch zwei Vorfélle genannt, bei denen er sich "in
den Dienst gestellt" hatte. Weiters habe der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 1. August 1990
vorgebracht, andere Sicherheitswachebeamte, die einen Waffenpal3 erhalten hatten, kdnnten sich "wirksam in den
Dienst stellen", wahrend er bei Verweigerung des Waffenpasses im Nachteil sei.

Nach Darstellung der Rechtslage unter Bezugnahme auf die Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt die
belangte Behdrde aus, es sei davon auszugehen, dal3 mit manchen beruflichen Tatigkeiten eine erhdhte Gefahrenlage
verbunden sei, die die Ausstellung eines Waffenpasses rechtfertige. Es kénne sich dabei um Gefahren handeln, die nur
wahrend der beruflichen Tatigkeit gegeben seien, oder solche, die wegen der beruflichen Tatigkeit entstiinden und
daher auch "spater" gegeben seien. Bei Gefahren, die im Zusammenhang mit dem exekutiven Aufl3endienst eines
Sicherheitswachebeamten entstinden, seien - abgesehen vom "in-den-Dienst-stellen" - nur die nicht wahrend des
Dienstes gegebenen Gefahren von Bedeutung. Wahrend dieser Zeit (offenbar gemeint der Dienstzeit) stehe dem
Beamten (§8 7 Waffengebrauchsgesetz) eine Faustfeuerwaffe als Dienstwaffe zur Verfligung. Die Dienstwaffe habe der
Beamte auch auller Dienst bei sich, wenn er die Uniform, wozu er jedenfalls berechtigt sei, z.B. auf dem Weg zum
Dienst bzw. auf dem Weg nach Hause trage, was keineswegs "unerwinscht" sei. Bei den hier maRRgeblichen Gefahren
handle es sich also um jene Gefahren, die fur einen Sicherheitswachebeamten als Folge seiner beruflichen Tatigkeit
wahrend der Zeit bestiinden, wahrend der er sich auRer Dienst und in Zivilkleidung befinde. Bei Beurteilung der
beruflichen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers und der Frage, ob daraus fir ihn, wenn er sich auBer Dienst und in
Zivilkleidung befinde, Gefahren bestiinden, die die Ausstellung eines Waffenpasses rechtfertigten, sei zunachst davon
auszugehen, dal3 viele Staatsorgane, ebenso wie auch Privatpersonen, Entscheidungen treffen oder MalRnahmen
ergreifen maRten, die anderen Nachteile brachten. Bei Beurteilung der daraus entstehenden abstrakten Gefdhrdung
spiele die Frage, ob sich die zu setzenden MalRnahmen nur auf Ausnahmefalle oder haufig auf "Kriminelle" bezdgen,
eine maRgebliche Rolle. "Letzteres" kdnne bei Sicherheitswachebeamten, die REGELMASSIG exekutiven AuRendienst
versehen oder zumindestens bis vor relativ kurzer Zeit versehen hatten, angenommen werden. Der Beschwerdefuhrer,
der seit Dezember 1979 bei der Sicherheitswacheabteilung Innerer Dienst in der Funkstelle des Informationsdienstes
der Prasidialabteilung im Polizeiprasidium Dienst versehe, habe in der Zeit von 1974 bis 1979 exekutiven AuRendienst
verrichtet. Die Wahrscheinlichkeit, daf3 sich nach so langer Zeit (Uber 10 Jahre) ein vom seinerzeitigen exekutiven
AuBendienst des Beschwerdeflhrers Betroffener noch an ihm rachen werde, sei als sehr gering anzusehen, sodaR aus
diesem Grund von einer BESONDEREN abstrakten Gefahrdung des Beschwerdefiihrers nicht gesprochen werden
kénne. Auch die angebliche AuRerung einer Person "du warst des, der mi damals einidraht hat" kénne nach Ansicht
der Behorde nicht eine besondere abstrakte Gefahrdung anzeigen. Der Beschwerdeflhrer habe nicht glaubhaft
dargelegt, daR es sich bei dieser AuRerung um eine konkrete ernstzunehmende Drohung, der nur mit Waffengewalt
wirksam zu begegnen gewesen wére, und nicht um eine milieubedingte AuRerung gehandelt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe, nachdem er im Oktober 1988 den Antrag auf Ausstellung eines Waffenpasses gestellt habe,
vorgebracht, dal er ab Janner 1989 - zusatzlich zu den normalen Dienstleistungen im Innendienst - wieder exekutiven
AuBendienst, und zwar regelmaRig etwa viermal im Monat versehen musse und damit auch "als bekannter Polizist in
seinem Wohnbezirk zur Nachtzeit im Zivil unterwegs" sei. Dies sei allerdings - zumindest in diesem Umfang - nicht
"eingetreten". Die Exekutivdiensttauglichkeit des Beschwerdefiihrers sei zwar nicht in Frage gestellt, sodal3 er zu
Exekutivdienst herangezogen werden kénne, doch sei nicht die bloRe Mdéglichkeit, sondern erst eine gewisse Haufigkeit
des Eintrittes gefahrenauslésender Momente maf3gebend, dal’ heil3e die tatsachliche durchschnittliche Zahl der durch
den Exekutivdienst bewirkten beruflichen Kontakte mit "Kriminellen". Der Beschwerdefiihrer misse nur dann
AuBendienst versehen, wenn eine besonders groBe Zahl von Sicherheitswachebeamten zum Einsatz gelange. Er sei
seit Janner 1989, also in den letzten eineinhalb Jahren, nur ein einziges Mal, bei der Opernballdemonstration im Jahr
1989 "gezwungen" gewesen, exekutiven AulRendienst zu verrichten. Von einem, sei es regelmaRig oder unregelmaBig
versehenen AuBendienst und dadurch bewirkten Kontakten mit "Kriminellen" in einem solchen MaRe, dal3 die
abstrakte Gefahrenlage anderer Sicherheitswachebeamter, die mit RegelmaRigkeit exekutiven AuRendienst versehen,
erreicht oder das Sicherheitsrisiko anderer Entscheidungstrager, deren Tatigkeit sich nur selten auf "Kriminelle"
beziehe, deutlich Uberschritten werde, konne nach Ansicht der Behorde nicht gesprochen werden. Eine besondere
Gefahr wegen der Konfrontation mit aggressiven Demonstranten bei der Opernballdemonstration 1989 habe der
Beschwerdefiihrer nicht aufzeigen kdénnen. Die bloBe Teilnahme an diesem Einsatz und allgemeine
Verbalaggressionen gegen dort dienstversehende Sicherheitswachebeamte seien jedenfalls keine solchen Gefahren. Es
bestehe kein Anhaltspunkt daftir, dall Beamte, die bei einer solchen Demonstration eingesetzt wirden, generell und



gezielt verfolgt wiurden. Bei den bestehenden Sicherheitsverhdltnissen und Erfahrungen treffe auch nicht zu, dal3
Sicherheitswachebeamte, die in ihrer Wohnumgebung als solche bekannt seien, gleichgultig ob sie Aulen- oder
Innendienst versehen, wegen ihres Berufes einer besonderen abstrakten Gefdhrdung ausgesetzt seien. Dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er benutze 6ffentliche Verkehrsmittel zu Zeiten, wo "normale Staatsburger" noch
zu Hause seien und werde dabei "mit Amtshandlungen konfrontiert", werde entgegengehalten, dal} es dem Beamten
freistehe, auf dem Weg zum und vom Dienst die Uniform und die Dienstwaffe zu tragen.

Der Beschwerdeflhrer habe auch geltend gemacht, dal3 er sich allenfalls zu einem Zeitpunkt, in dem er sich aulRer
Dienst und in Zivilkleidung befinde, "in den Dienst zu stellen" habe. Dieses "in-den-Dienst-stellen" griinde sich auf die
Dienstpflicht nach § 43 Abs. 2 BDG 1979. Daraus werde abgeleitet, dal} der Beamte auch dann, wenn er sich auRer
Dienst befinde, zur Abwehr unmittelbar drohender Gefahren "in den Dienst stelle" insbesondere dann, wenn er sich in
Uniform befinde und von der Allgemeinheit jedenfalls erwartet werde, daR er "etwas unternehme". Trage der Beamte
auBerdem, wozu er berechtigt sei, seine Uniform, so verflige er auch Uber seine Dienstwaffe, etwa auf dem Weg von
oder zur Dienststelle, "was jedenfalls nicht unerwlnscht" sei. Wenngleich die Falle, in welchen sich der
Beschwerdefiihrer "in den Dienst gestellt" habe, nicht den Einsatz einer Faustfeuerwaffe erfordert hatten, kénne die
Moglichkeit solcher Falle nicht ganz vernachlassigt werden. Es liege dabei allerdings auf der Hand, daRR der Beamte,
dessen "Indienststellung" der eigenen Verantwortung obliege, dann nicht verpflichtet sein kénne, sich "in den Dienst zu
stellen" und aktiv einzuschreiten, wenn er sich nicht in der Lage sehe, dies ohne Einsatz einer Faustfeuerwaffe bzw.
ohne Schutz durch eine Faustfeuerwaffe "bewerkstelligen" zu kdnnen. Von einem unbewaffneten
Sicherheitswachebeamten kdénne kein unzumutbares, etwa sein eigenes Leben gefdhrdendes, Einschreiten erwartet
werden. Wenn der Beamte es in einem sochen Fall ablehne, sich "in den Dienst zu stellen", werde er nach Méglichkeit
einen anderen Beamten um Intervention zu ersuchen oder die erreichbare Polizeidienststelle zu verstandigen haben.
In diesem Zusammenhang werde bemerkt, dal privat, also aul3er Dienst, erlangtes Wissen eines Beamten diesen aus
strafrechtlicher Sicht lediglich wie jeden andern allenfalls zur Hilfeleistung (8 95 StGB) oder Verhinderung strafbarer
Handlungen (§ 286 StGB), nicht aber zu einem dienstlichen Tatigwerden verpflichte und bei Unterlassung auch nicht im
Sinne des § 342 StGB verantwortlich mache (Hinweis auf Entscheidung des OGH vom 27. Februar 1990, 15 OS 3/90).
Hinzu komme, daB in Wien die Zahl der "Indienststellungen" pro Jahr im Verhaltnis zur Gesamtzahl der
Sicherheitswachebeamten (ca. 5.700) sehr gering sei. Die Anlasse fur eine mogliche Konfrontation des
Beschwerdefihrers mit "Kriminellen" und allenfalls daraus entstehende weitere Gefahren seien beim
Beschwerdefiihrer seit mehr als zehn Jahren daher denkbar gering. Von einer groRen Zahl berufsbedingter Kontakte
mit solchen Personen kdnne nicht die Rede sein. Daher lasse sich, generell betrachtet, eine besondere abstrakte
Geféahrdung und damit ein Bedarf zum Fihren einer Faustfeuerwaffe nicht erkennen.

Richtig sei, dal? ein Sicherheitswachebeamter einen Waffenpald beanspruchen kdénne, wenn er tatsachlich regelmalig
exekutiv AulBendienst versehe, und er dann eine private SchuBwaffe jederzeit zum eigenen Schutz mit sich fuhren
durfe. Diese Waffe stehe ihm auch bei einer allfélligen "Indienststellung" zur Verfigung und bewirke eine "Hebung der
Effizienz der Indienststellung". Von einem Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz, wie ihn der Beschwerdefiihrer
behaupte, kdnne aber nicht die Rede sein. Das Campieren auf unbewachten Parkpldtzen rechtfertige keinesfalls die
Annahme besonderer Gefahren im Sinne des 8§ 18 WaffG.

Zur Handhabung des Ermessens wurde in der Bescheidbegliindung schlieBlich ausgefiihrt, dal die vom
Beschwerdefiihrer geltendgemachten Interessen, insbesondere der Grad der von ihm behaupteten abstrakten
Gefahrdung keinesfalls an einen Bedarf im Sinn des Gesetzes auch nur annahernd heranreiche. Mit der Anerkennung
von Interessen, die sich bloR auf eine Gefahrdungslage im vom Beschwerdeflihrer dargelegten Umfang grindeten,
ware im Hinblick auf das Erfordernis der Gleichbehandlung aller Personen gleichen Gefahrdungsgrades - nicht nur von
Sicherheitswachebeamten in der gleichen Situation - eine nach Ansicht der Behorde nichtvertretbare Erhéhung der mit
dem Gebrauch von Faustfeuerwaffen verbundenen Gefahren, die auch bei Personen bestehe, deren Verlafilichkeit
nicht in Frage stehe, gegeben. Eine positive Ermessensentscheidung sei daher nicht in Erwdgung gezogen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltendgemacht
wird. Der BeschwerdefUhrer erachtet sich in seinem Recht auf Ausstellung eines Waffenpasses, allenfalls durch
unrichtige Ermessensubung verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Zur Rechtslage wird auf das in dieser Sache ergangene Vorerkenntnis vom 13. Dezember 1989 und die dort zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen. Danach hatte die Behorde insbesondere die Gefahrenlage des
Beschwerdefihrers infolge seiner Tatigkeit als Exekutivbeamter bei unregelmaBigen Einsatzen im Aufllendienst und
seine Verpflichtung, sich als Polizeibeamter im Bedarfsfall "in Dienst zu stellen", zu prifen, darUber Feststellungen zu

treffen und diese rechtlich zu beurteilen.

Was zundchst die Frage der Gefahrdung des Beschwerdeflihrers wegen seiner Einsatze als Exekutivbeamter im
AuBBendienst betrifft, so ist von der unbestrittenen Feststellung auszugehen, dal der Beschwerdeflhrer seit
Antragstellung auf Ausstellung eines Waffenpasses tatsachlich nur einmal, und zwar am 2. Februar 1989 bei der
Opernballdemonstration zum Einsatz kommandiert war. Die belangte Behdrde raumt allerdings ein, daR3 der
Beschwerdefiihrer voll aulRendiensttauglich ist und jederzeit zu derartigen Exekutivdiensten herangezogen werden
kann. Die auftretende Konfrontation der Sicherheitsbeamten mit aggressiven Demonstranten bewirkt nach Ansicht
der belangten Behdrde eine besondere Gefahrenlage der Exekutivbeamten auch auBerhalb des unmittelbaren
Einsatzes. Jedenfalls ist nicht ausgeschlossen, dal? der Beschwerdefiihrer in Zukunft auch haufiger bei gleichen oder
ahnlichen Demonstrationen als Exekutivbeamter im AuBendienst zum Einsatz kommen wird. Bei dieser Sachlage kann
es nun aber nicht darauf ankommen, in welchem Ausmal der Einsatz des Beschwerdefuhrers in der Vergangenheit zu
einer abstrakten oder gar konkreten Gefahrdung des Beschwerdefihrers gefihrt hat. Allein aus der Tatsache seines
Einsatzes als Exekutivbeamter, der zur Leistung derartiger AuRendienste jederzeit verpflichtet ist, ergibt sich bereits
eine Gefahrdung seiner personlichen Sicherheit auRerhalb des Dienstes, die das Ausmal der Gefahren, die fur
jedermann bestehen, ERHEBLICH Uberschreitet.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf in diesem Zusammenhang bei der Beurteilung der
"Erheblichkeit" kein Ubertrieben strenger Mal3stab angelegt werden. Es kann aber nicht gesagt werden, dal3 das
Sicherheitsrisiko eines Exekutivbeamten sich nicht wesentlich von jenem abhebt, dem jedermann namentlich
auBerhalb seines Wohn- oder Betriebsbereiches oder seiner eingefriedeten Liegenschaft ausgesetzt ist. Es liegt
vielmehr auf der Hand, daR bei Demonstrationen, die zu Gewalttaten gegen Exekutivbeamte gefUhrt haben,
keineswegs ausgeschlossen werden kann, da zur Abwehr der personlichen Gefdhrdung des Exekutivbeamten nach
dem Einsatz Umstdnde eintreten kdnnen, denen wirksam nur mit dem Einsatz von Faustfeuerwaffen begegnet werden
kann.

Was schlieBlich die Frage der Gefdhrdung des Beamten anlangt, der verpflichtet ist, sich gemaR & 43 BDG 1979 in
Dienst zu stellen, so steht die diesbeziigliche Begriindung des angefochtenen Bescheides in auffallendem Widerspruch
zu den Ausflhrungen der belangten Behorde in der Gegenschrift. Wahrend in der Bescheidbegriindung wiederholt
darauf hingewiesen wird, dem Beamten stehe es frei, die Fahrt vom und zum Dienst in Uniform mit der Dienstwaffe
auszufihren, wird in der Gegenschrift ausgefiihrt, dal eine Genehmigung zum Flihren der Dienstwaffe auRer Dienst
nicht erfolgt sei. Eine besondere Gefahrenlage flr den Exekutivbeamten ist auch aus diesem Gesichtspunkte
erkennbar.

Der angefochtene Bescheid muBte daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemadR & 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufgehoben werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/89. Das Kostenmehrbegehren an Stempelgebihren muBte abgewiesen werden, weil Stempelgebihren nur im
Ausmal der entstandenen Stempelpflicht zuerkannt werden kénnen.
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