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Entscheidungsdatum

07.09.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 854 Abs1 72
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 857
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 88 Abs3
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs1
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.INr
.INr
. I Nr
.INr
.INr

. 87/2012
.38/2011
.122/2009
. 29/2009
. 75/2007

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 8 54 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 54 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 54 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 54 heute

AsylG 2005 8 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 55 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
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68/2017
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38/2011
135/2009
122/2009
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54/2021
29/2020
54/2021
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AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

I'Nr. 29/2020

I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017

I Nr. 70/2015

I Nr. 87/2012

I Nr. 50/2012
I'Nr. 122/2009
I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 63/2025

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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11.

. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10.

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
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EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 24 heute

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

. I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

VWGVG § 24 gltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

]

1422 2276001-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , StA. Republik Kongo, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.06.2023, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung am 06.09.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Republik Kongo, vertreten
durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 07.06.2023, ZI. romisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 06.09.2023 zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. bis lll. wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde gegen

Spruchpunkt rémisch eins. bis romisch drei. wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. wird stattgegeben. Gemal § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG wird festgestellt, dass eine
Rickkehrentscheidung gegen XXXX auf Dauer unzuldssig ist und dem Beschwerdeflihrer eine Aufenthaltsberechtigung
gemal 88 54, 55 Abs. 2 und 58 Abs. 2 AsylG 2005 fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt. romisch zwei. Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. wird stattgegeben. Gemal} Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG wird
festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen romisch 40 auf Dauer unzulassig ist und dem Beschwerdefuhrer
eine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraphen 54, 55, Absatz 2 und 58 Absatz 2, AsylG 2005 fiir die Dauer von
zwolf Monaten erteilt.

[ll. Die Spruchpunkte V. und VI. werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die Spruchpunkte rémisch finf. und rémisch
sechs. werden ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Ein Staatsangehoriger der Republik Kongo (im Folgenden: der Beschwerdefihrer) stellte am 10.03.2022 einen Antrag
auf internationalen Schutz, den er im Rahmen seiner am darauffolgenden Tag stattfindenden Erstbefragung vor
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Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes damit begriindete, dass er in der Ukraine lebe und aufgrund des dort
herrschenden Krieges gemeinsam mit seiner Lebensgefdhrtin sowie deren Mutter und Sohn nach Osterreich geflohen
sei. Nach Ende des Krieges wolle er wieder in die Ukraine heimkehren, wo seine Firma sei und seine Tochter aus erster
Ehe lebe.

Am 20.10.2022 wurde der Beschwerdefiihrer seitens des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA
/ belangte Behorde) Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt, wonach ihm kein Aufenthaltsrecht fur
Vertriebene aus der Ukraine zukomme.

Am 02.05.2023 wurde der Beschwerdeftihrer niederschriftlich vor der belangten Behérde einvernommen. Hierbei gab
er hinsichtlich der Grinde fir das Verlassen seines Herkunftsstaates an, dass er bereits im Jahr 1992 zum Zwecke
seiner Ausbildung von der Republik Kongo in die Ukraine gezogen sei und seitdem seinen Lebensmittelpunkt dort
gehabt hatte. Probleme mit den staatlichen Behérden der Republik Kongo habe er niemals gehabt und habe er auch in
der Ukraine niemals um Asyl angesucht. Bezlglich etwaiger Rickkehrbeflrchtungen gab er an, dass er bereits seit 30
Jahren ,von dort weg" sei und dementsprechend ,Uberhaupt keine Wurzeln im Kongo” habe. Auch habe er
Beflirchtungen bezlglich der allgemeinen Lage in der Republik Kongo. Es gebe dort ,viele kriminelle Banden”, die
~einen Krieg gegen die Bevolkerung"” fUhren wirden, diese Information habe der Beschwerdeflhrer aus dem Internet.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 07.06.2023 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8
3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal § 8 Abs. 1iVm8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Kongo abgewiesen (Spruchpunkt II.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem
Beschwerdefuhrer gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9
BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es
wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR§ 46 FPG in den Kongo zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur eine freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt,
dass der Beschwerdeflhrer in Bezug auf seinen Herkunftsstaat - die Republik Kongo - keine Gefahr einer
asylrelevanten Verfolgung geltend gemacht habe und eine wie auch immer geartete Rickkehrgefahrdung verneint.Mit
dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 07.06.2023 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Kongo abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
wurde dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und es wurde
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in den Kongo
zulassig ist (Spruchpunkt romisch finf.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur eine freiwillige
Ausreise mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.).
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer in Bezug auf seinen Herkunftsstaat - die
Republik Kongo - keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung geltend gemacht habe und eine wie auch immer
geartete Ruckkehrgefahrdung verneint.

Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 18.07.2023 vollumfanglich
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert. Erstmalig wurde hierbei
behauptet, der Beschwerdefiihrer habe bei seiner Ankunft in der Ukraine im August 1992 erfahren, dass sein
Stipendium annulliert worden sei. Zur Abklarung des Sachverhaltes sei er mit einigen Kommilitonen gemeinsam nach
Moskau in das zustandige Konsulat der Republik Kongo gefahren. Im Zuge des Gesprachs mit dem zustandigen
Kulturattaché sei es dann zu einer handgreiflichen Auseinandersetzung gekommen, bei der der Beschwerdefihrer
seinen Gegner geschlagen habe. Der Kulturattaché habe ihm gegenlber die Drohung ausgesprochen, dass er dafur
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sorgen werde, dass er nie wieder in die Republik Kongo einreisen werde kdnnen. Seine Studienkollegen hatten dem
Beschwerdefiihrer gesagt, dass sein Gegner eine wichtige Person im Kongo sei und dass er die Drohung ernst nehmen
solle. Aus diesem Grund sei er seither nicht mehr in seinen Herkunftsstaat eingereist, da er furchte, bei der Einreise
durch die Grenzpolizei wegen der Auseinandersetzung mit dem Kulturattaché festgenommen und gefoltert zu werden.
Der Beschwerdeflihrer sei nicht in der Lage gewesen, dieses Vorbringen friher zu erstatten, da er gefurchtet habe,
dass die Informationen, trotz der erfolgten Belehrung, an die Behdrden der Republik Kongo weitergegeben wirden
und er in noch groéRere Schwierigkeiten kommen wurde. Erst im Rahmen der Rechtsberatung zum gegenstandlichen
Bescheid habe er erkannt, dass es zu keinem Austausch zwischen den Osterreichischen Behorden und den Behdrden
der Republik Kongo kommen werde.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 01.08.2023 vorgelegt und langten am
02.08.2023 in der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters ein.

Am 06.09.2023 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit
des Beschwerdeflihrers, seiner Rechtsvertretung sowie seiner Lebensgefahrtin als Zeugin abgehalten und hierbei die
gegenstandliche Beschwerdesache erdrtert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfuhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. DarGber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatangehdriger der Republik Kongo, Angehoriger der Volksgruppe der Kongo
und bekennt sich zum christlichen Glauben. Seine Identitat steht fest.

Er ist geschieden und hat keine Sorgepflichten, zudem ist er abgesehen von altersbedingtem, geringfigigem
Bluthochdruck gesund und uneingeschrankt erwerbsfahig.

Der Beschwerdeflihrer stammt aus Brazzaville, der Hauptstadt der Republik Kongo, und hat dort bis zu seiner Ausreise
gemeinsam mit seiner alteren Schwester bei seiner Mutter gelebt. Er hat in seinem Herkunftsstaat funf Jahre die
Grundschule, vier Jahre eine weiterfihrende Schule sowie drei Jahre das Gymnasium besucht, dieses jedoch letztlich
ohne erfolgreiche Ablegung der Reifeprifung verlassen. Er lebte als Schiiler von der finanziellen Unterstitzung durch
seine Mutter, wobei sowohl diese als auch seine Schwester mittlerweile verstorben sind.

Im Jahr 1992 reiste der Beschwerdeflhrer auf Grundlage eines staatlichen Stipendiums in die Ukraine aus, um dort auf
einer technischen Universitdt ein Studium im Bereich Landwirtschaft zu betreiben. Seitdem hatte er seinen
Lebensmittelpunkt in der Ukraine, wo er in der Folge eine Ausbildung zum Sportlehrer absolvierte und seinen
Lebensunterhalt als langjahriger Betreiber einer Karateschule bestritt. Er ist in der Ukraine daueraufenthaltsberechtigt
und hatte zuletzt in Charkiw gelebt. Seine beiden volljahrigen Téchter aus seiner geschiedenen Ehe, welche beide
ukrainische Staatsangehdrige sind, leben ebenfalls nach wie vor in der Ukraine.

Im Marz 2022 reiste der BeschwerdefUhrer infolge des Kriegsausbruchs in der Ukraine gemeinsam mit seiner
Lebensgefahrtin (IFA-ZI. XXXX ), mit welcher er seit dem Friihjahr 2021 eine Beziehung fuhrt, sowie deren Mutter (IFA-ZI.
XXXX ) und minderjdhrigem Sohn (IFA-ZI. XXXX ), allesamt ukrainische Staatsangehérige, nach Osterreich aus. Sowohl|
die Lebensgefdhrtin als auch deren Mutter und Sohn halten sich zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt
rechtmaRig auf Grundlage eines temporaren Aufenthaltsrechts fir Vertriebene gemal3 § 62 AsylG 2005 iVm § 4 Abs. 1
VertriebenenVO im Bundesgebiet auf. Von 18.03.2022 bis 21.06.2023 war der Beschwerdeflhrer in einer gemeinsamen
Bundesbetreuungseinrichtung mit seiner Lebensgefahrtin und deren minderjahrigen Sohn gemeldet. Seit 21.06.2023
ist er gesondert in einer anderen, etwa 20 km entfernten Unterkunft gemeldet. Zwischen dem Beschwerdefiihrer und
seiner Lebensgefahrtin sowie deren Angehdrigen besteht kein finanzielles oder anderweitig geartetes
Abhangigkeitsverhaltnis.Im Marz 2022 reiste der Beschwerdeflhrer infolge des Kriegsausbruchs in der Ukraine
gemeinsam mit seiner Lebensgefdhrtin (IFA-ZI. rémisch 40 ), mit welcher er seit dem Frihjahr 2021 eine Beziehung
fahrt, sowie deren Mutter (IFA-ZI. rdmisch 40 ) und minderjahrigem Sohn (IFA-ZI. rémisch 40), allesamt ukrainische
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Staatsangehérige, nach Osterreich aus. Sowohl die Lebensgeféhrtin als auch deren Mutter und Sohn halten sich zum
gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt rechtmallig auf Grundlage eines tempordren Aufenthaltsrechts fur
Vertriebene gemall Paragraph 62, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, VertriebenenVO im
Bundesgebiet auf. Von 18.03.2022 bis 21.06.2023 war der Beschwerdefihrer in einer gemeinsamen
Bundesbetreuungseinrichtung mit seiner Lebensgefahrtin und deren minderjahrigen Sohn gemeldet. Seit 21.06.2023
ist er gesondert in einer anderen, etwa 20 km entfernten Unterkunft gemeldet. Zwischen dem Beschwerdefihrer und
seiner Lebensgefahrtin sowie deren Angehdrigen besteht kein finanzielles oder anderweitig geartetes
Abhangigkeitsverhaltnis.

Abgesehen von seiner Lebensgefahrtin und deren Angehdérigen verfligt der Beschwerdefiihrer in Osterreich tber keine
malgeblichen familidaren oder privaten Anknipfungspunkte und weist auch keine maRRgeblichen Integrationsmerkmale
in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht auf. Er ging im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer
angemeldeten Erwerbstatigkeit nach und bestreitet seinen Lebensunterhalt Gber die staatliche Grundversorgung.

Er ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen und einer Rickkehrgefahrdung des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist in der Republik Kongo nicht der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt. Im Zuge
des Administrativverfahrens machte er eine solche zu keinem Zeitpunkt geltend, wdhrend sein erstmalig im
Beschwerdeschriftsatz erstattetes Vorbringen in Bezug auf seine angebliche, Jahrzehnte zurtckliegende
Auseinandersetzung mit einem Kulturattaché dem Neuerungsverbot unterliegt.

Es besteht auch keine reale Gefahr, dass der Beschwerdeflihrer im Falle seiner Ruckkehr in die Republik Kongo einer
wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Weder wird ihm seine Lebensgrundlage
ganzlich entzogen, noch besteht fur ihn die reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Zur aktuellen Lage in der Republik Kongo werden folgende Feststellungen getroffen:
Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

Kl vom 5.4.2022: Aktuelle Informationen (betrifft: Abschnitte 2, 3, 6, 9, 10, 15, 16)

Zur Aktualisierung bzw. in Erganzung des LIB vom 23.3.2018 wurde die Datenbank ecoi.net auf relevante Berichte zur
Republik Kongo gesichtet. Untenstehend finden sich die fur asyl- und fremdenrechtliche Verfahren relevanten
Ergebnisse aus den regelmaRig erscheinenden Briefing Notes des BAMF, in welchen relevante Entwicklungen in
Herkunftsstaaten abgedeckt werden, sowie des aktuellen Landerberichts von Amnesty International.

Politik: Prasident Sassou-Nguesso wurde im Marz 2021 mit einer Mehrheit von 88,5% wiedergewahlt (Al 29.3.2022). Das
Verfassungsgericht hat im April 2021 das Ergebnis dieser Wahl fur giltig erklart. Die Ende Marz 2021 von der
Opposition eingereichten Klagen wegen angeblicher Wahlfalschung wurden allesamt als unbegriindet zurtickgewiesen.
Sassou-Nguesso hat sich somit nach einer umstrittenen Verfassungsanderung zum vierten Mal in Folge eine
finfjdhrige Amtszeit gesichert (BAMF 12.4.2021). Der Prasident ernannte Anatole Collinet Makosso zum
Ministerprasidenten. Dessen 36-kdpfigen Kabinett gehdéren insgesamt acht Frauen und u.a. der ehemalige Anfuhrer
der groften Oppositionspartei Pan-African Union for Social Democracy, Honoré Sayi, sowie erstmals auch der
Prasidentensohn, Denis Christel Sassou-Nguesso, an (BAMF 31.5.2021).

Sicherheit: Gemal3 Medien sind im Zeitraum Janner bis August 2021 in den Stadten Brazzaville, Pointe-Noire und Nkayi
mehr als 350 Personen Opfer von Gewaltkriminalitait geworden. Von den 58 in Brazzaville dokumentierten
Gewaltféllen betrafen 20 Frauen - allesamt im Kontext sexualisierter Gewalt. Von den 236 in Point-Noire
dokumentierten Fallen betrafen 14 Frauen, 116 Madchen und 3 Buben. In Nkayi sind 13 Minderjahrige, von denen 12
sexualisierte Gewalt erlitten haben, an Betreuungseinrichtungen Ubergeben worden. In keinem dieser Falle sind
Strafverurteilungen bekannt. Opfer haben aber zumindest Betreuungsleistungen bei verschiedenen Amtern in
Anspruch nehmen kénnen (BAMF 13.9.2021).

Menschenrechte allgemein: Die Menschenrechtslage blieb auch im Jahr 2021 bedenklich. Laut der NGO Centre
d'actions pour le développement (CAD) wurden die Grundrechte auf Versammlungs- und Meinungsfreiheit erheblich



eingeschrankt. Die Covid-19-Bekdmpfung ist demnach zum Vorwand fur weitere Repression missbraucht worden. Die
Behorden haben 2021 Demonstrationen verhindert. Falle willkdrlicher Inhaftierung kommen weiterhin vor. Die
Haftbedingungen bleiben schlecht (BAMF 28.2.2022). Auch Amnesty International berichtet von Repression kritischer
Stimmen, Einschrankung der Meinungsfreiheit und willkurlicher Verhaftung von Menschenrechtsaktivisten (Al
29.3.2022).

Durch eine Verfassungsanderung wurde die Dauer der Befristung des in Art. 157 geregelten Gesundheitsnotstandes
weiter verldngert. Die Oppositionspartei Congrés Africain pour le Progrés (CAP) beflrchtet, dass die Regierung die
Neuregelung zur weiteren Repression und Unterdrickung der Opposition missbrauchen wird (BAMF 17.1.2022). Davor
war der Ausnahmezustand im November 2021 zum 27. Mal verlangert worden (Al 29.3.2022).Durch eine
Verfassungsanderung wurde die Dauer der Befristung des in Artikel 157, geregelten Gesundheitsnotstandes weiter
verlangert. Die Oppositionspartei Congrés Africain pour le Progrés (CAP) befiirchtet, dass die Regierung die
Neuregelung zur weiteren Repression und Unterdrtickung der Opposition missbrauchen wird (BAMF 17.1.2022). Davor
war der Ausnahmezustand im November 2021 zum 27. Mal verlangert worden (Al 29.3.2022).

Haft und Folter: Die Haftbedingungen in den Uberbelegten Gefdangnissen bleiben ausgesprochen schlecht (BAMF
28.2.2022; vgl. BAMF 28.11.2021, BAMF 8.11.2021). Haftlinge sind laut CAD gestorben, weil sie keinen Zugang zur
medizinischen Versorgung hatten (BAMF 28.2.2022). Laut einer NGO bilden Untersuchungshéftlinge die Mehrheit der
Haftlinge (BAMF 8.11.2021). Die NGO CAD berichtet Uber die ausgesprochen schlechten Haftbedingungen in den
Polizeihaftanstalten der Hauptstadt Brazzaville. Dorthin waren Gefdngnisinsassen zur Verringerung des
Ubertragungsrisikos von Covid-19 verlegt worden. Diese Polizeihaftanstalten sind iberbelegt, die Haftbedingungen
sind dort gepragt von schlechten Hygiene- und Sanitdrbedingungen, unzureichenden Lichtverhaltnissen und
erdrickender Hitze. Haftlinge mussen auf dem blanken Boden schlafen (BAMF 4.10.2021).Haft und Folter: Die
Haftbedingungen in den Uberbelegten Gefangnissen bleiben ausgesprochen schlecht (BAMF 28.2.2022; vergleiche
BAMF 28.11.2021, BAMF 8.11.2021). Haftlinge sind laut CAD gestorben, weil sie keinen Zugang zur medizinischen
Versorgung hatten (BAMF 28.2.2022). Laut einer NGO bilden Untersuchungshaftlinge die Mehrheit der Haftlinge (BAMF
8.11.2021). Die NGO CAD berichtet Uber die ausgesprochen schlechten Haftbedingungen in den Polizeihaftanstalten
der Hauptstadt Brazzaville. Dorthin waren Gefingnisinsassen zur Verringerung des Ubertragungsrisikos von Covid-19
verlegt worden. Diese Polizeihaftanstalten sind Uberbelegt, die Haftbedingungen sind dort gepragt von schlechten
Hygiene- und Sanitarbedingungen, unzureichenden Lichtverhaltnissen und erdrickender Hitze. Haftlinge miussen auf
dem blanken Boden schlafen (BAMF 4.10.2021).

Es gibt Berichte Uber von Polizei oder durch Mithaftlinge getdtete Insassen (BAMF 28.11.2021). In einigen Fallen
wendeten Polizisten Gewalt an, die zum Tod von Haftlingen gefuhrt hat (BAMF 4.10.2021). Zudem ist Folter durch
Sicherheitskrafte an der Tagesordnung. Die NGO OCDH berichtet im Feber 2022, dass in den 15 Monaten davor
mindestens 80 Falle von Folter durch staatliche Sicherheitskrafte dokumentiert worden sind (BAMF 28.2.2022). Am
5.11.2021 kam es in den Polizeihaftanstalten von Brazzaville zu sechs Todesfallen (BAMF 28.11.2021). Zwei Wochen
spater berichtet die NGO CAD, dass die Ergebnisse von Autopsien hinsichtlich dieser Todesfalle beweisen, dass diese
auf Misshandlungen zurickzufuhren sind (BAMF 13.12.2022). Radio France Internationale berichtet am 10.2.2022, dass
u.a. vier Polizisten, die mit einem viral gegangenen Video der Folteranwendung gegen jugendliche mutmaRliche
Straftater in der Hauptstadt Brazzaville Uberfiihrt worden sind, wegen Korperverletzung zu jeweils zehnjahriger
Freiheitsstrafe ohne Bewahrung verurteilt wurden (BAMF 14.2.2022). Laut der CAD war einer der Jugendlichen an den
Folgen der Folter gestorben, und die NGO hatte deshalb eine Verurteilung wegen Mordes gefordert (BAMF 10.1.2022).

Meinungsfreiheit und Opposition: Sicherheitskrafte haben am 7.12.2021 in der Hauptstadt Brazzaville eine unpolitische
Demonstration gewaltsam aufgeldst. Dabei hat die Polizei Tranengas gegen die Demonstranten eingesetzt, die teils
ihrerseits mit Gewalt reagiert haben. In den vergangenen Jahren gab es immer wieder Berichte, wonach die
Sicherheitskrafte teils mit groBer Harte und auch unverhaltnismaliger Gewalt (u.a. Einsatz scharfer Munition) gegen
Demonstrationen vorgegangen sind. Dabei kam es zu Toten und Verletzten (BAMF 13.12.2021). Die Behorden haben
auch 2021 Demonstrationen verhindert (BAMF 28.2.2022).

Amnesty International berichtet vom repressiven Vorgehen der Exekutivorgane gegen Menschenrechtsaktivisten,
Kritiker, Journalisten, Gewerkschafter und weiterer Personen (Al 29.3.2022; vgl. BAMF 26.4.2021). Der gesundheitlich
angeschlagene Vorsitzende der Oppositionspartei Forces Républicaines et démocratiques (UPC), Paulin Makaya, ist -
nach 2018 - zum zweiten Male behdrdlicherseits an einer Ausreise aus medizinischen Grinden gehindert worden



(BAMF 20.12.2021). Ende 2021 konnte er schlie3lich das Land verlassen (Al 29.3.2022).Amnesty International berichtet
vom repressiven Vorgehen der Exekutivorgane gegen Menschenrechtsaktivisten, Kritiker, Journalisten, Gewerkschafter
und weiterer Personen (Al 29.3.2022; vergleiche BAMF 26.4.2021). Der gesundheitlich angeschlagene Vorsitzende der
Oppositionspartei Forces Républicaines et démocratiques (UPC), Paulin Makaya, ist - nach 2018 - zum zweiten Male
behordlicherseits an einer Ausreise aus medizinischen Grinden gehindert worden (BAMF 20.12.2021). Ende 2021
konnte er schliel3lich das Land verlassen (Al 29.3.2022).

Es gibt mehrere politische Gefangene, darunter die ehemaligen oppositionellen Prasidentschaftskandidaten Jean-
Marie Michel Mokoko und André Okombi Salissa (BAMF 19.7.2021; vgl. BAMF 11.10.2021). Die beiden befinden sich seit
mehr als funf Jahren in Haft. Sie waren im Jahr 2018 wegen Gefahrdung der inneren Staatssicherheit zu jeweils 20
Jahren Zwangsarbeit verurteilt worden (BAMF 30.8.2021; BAMF 11.10.2021). Der unter umstrittenen Umstanden im
Feber 2021 festgenommene und im Mai 2021 wegen Verleumdung zu einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe sowie einer
Geldstrafe in Hohe von 30 Mio. FCFA [ca. 45.000 Euro] verurteilte Regierungskritiker, Karikaturist und Direktor des
Satiremagazins Sel Pigment, Raymond Malonga (BAMF 16.8.2021; vgl. BAMF 10.5.2021), ist nach vollstandiger
HaftverbuBung entlassen worden (BAMF 16.8.2021).Es gibt mehrere politische Gefangene, darunter die ehemaligen
oppositionellen Prasidentschaftskandidaten Jean-Marie Michel Mokoko und André Okombi Salissa (BAMF 19.7.2021;
vergleiche BAMF 11.10.2021). Die beiden befinden sich seit mehr als funf Jahren in Haft. Sie waren im Jahr 2018 wegen
Gefahrdung der inneren Staatssicherheit zu jeweils 20 Jahren Zwangsarbeit verurteilt worden (BAMF 30.8.2021; BAMF
11.10.2021). Der unter umstrittenen Umstanden im Feber 2021 festgenommene und im Mai 2021 wegen Verleumdung
zu einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe sowie einer Geldstrafe in Hohe von 30 Mio. FCFA [ca. 45.000 Euro] verurteilte
Regierungskritiker, Karikaturist und Direktor des Satiremagazins Sel Pigment, Raymond Malonga (BAMF 16.8.2021;
vergleiche BAMF 10.5.2021), ist nach vollstandiger Haftverbif3ung entlassen worden (BAMF 16.8.2021).

Zehn Tage vor der Wahl wurde der Menschenrechtsaktivist Alexandre Ibacka Dzabana festgenommen. Dzabana ist
Koordinator einer kongolesischen Plattform fiir NGOs, Mitglied der M22-Bewegung sowie der Turn the Page-Koalition.
Man warf ihm Bedrohung der inneren Sicherheit und Destabilisierung des Wahlprozesses mithilfe von im Ausland
ansassigen kongolesischen Offizieren vor. Im Feber 2021 war zudem der regierungskritische Journalist Raymond
Malonga verhaftet worden (BAMF 15.3.2021). Spater wurden Dzabana sowie Chris Dongui von der Blrgerbewegung
»Ras le bol" wegen des Vorwurfes der Gefahrdung der Staatssicherheit vor dem Tribunal de Grande Instance in
Brazzaville angeklagt. Die beiden Angeklagten waren zu diesem Zeitpunkt von der AuRBenwelt isoliert und hatten keine
Moglichkeit, Kontakt zu ihren Rechtsanwélten aufzunehmen (BAMF 19.4.2021). Am 14.7.2021 sind einem
Medienbericht zufolge sechs politische Aktivisten, die wegen des Vorwurfes der Gefahrdung der inneren
Staatssicherheit mehrere Monate inhaftiert waren, auf einen Gerichtsbeschluss hin vorlaufig aus der Haft entlassen
worden. Unter den Freigelassenen befanden sich u.a. Dzabana und Dongui (BAMF 19.7.2021).

Eine Studentin befindet sich nach Angaben einer NGO seit Uber einem Jahr wegen des (zweifelhaften) Strafvorwurfes
der Gefédhrdung der inneren Staatssicherheit ohne Anklage im Zentralgefangnis von Brazzaville (BAMF 14.3.2022).

Versorgungslage: Laut der UN-Organisation FAO in der Republik Kongo hat sich die Nahrungsmittel- und
Erndahrungssicherheit in den letzten Jahren zunehmend verschlechtert. Den aktuellsten Daten aus dem Jahr 2021
zufolge sind rd. 51,7% der Gesamtbevdlkerung von schwerer Unsicherheit bei der Nahrungsmittelversorgung und ca.
35,5% von Unterernahrung betroffen (BAMF 28.11.2021). Eine Beraterin des Prasidenten hat erklart, dass der Grad an
Unterernahrung in der Republik Kongo innerhalb der vergangenen funf Jahre erheblich zugenommen hat (BAMF
11.10.2021).

Laut Amnesty International hat sich die Situation im Land durch die Folgen und Auswirkungen der durch den
Olpreisverfall 2014 verschérften Wirtschaftskrise sowie der Covid-19-Gesundheitskrise auf das tégliche Alltagsleben der
Bevolkerung verscharft. Stark betroffen ist demnach insbesondere der Zugang zum Gesundheitswesen, das von
Missmanagement und multiplen Problemlagen gepragt ist (BAMF 26.4.2021). Die Regierung unternimmt keine
ausreichenden Anstrengungen, um den Zugang, die Verflgbarkeit und die Qualitat der medizinischen Versorgung
sicherzustellen. Es kommt u.a. immer wieder zu Problemen bei der Verflgbarkeit von Medikamenten. Ende Dezember
2021 waren zudem nur ca. 560.000 Menschen voll gegen Covid-19 immunisiert (Al 29.3.2022).
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? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (20.12.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw51-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 4.4.2022

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (13.12.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw50-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=3, Zugriff 4.4.2022

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (28.11.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw48-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 4.4.2022

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (8.11.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw45-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=5, Zugriff 4.4.2022

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (11.10.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw41-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 4.4.2022

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (4.10.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw40-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 4.4.2022

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (13.9.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw37-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 4.4.2022

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (30.8.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw35-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 4.4.2022

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (16.8.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw33-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 4.4.2022



? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (19.7.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw29-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=>5, Zugriff 4.4.2022

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (31.5.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw22-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 4.4.2022

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (10.5.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw19-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=3, Zugriff 4.4.2022

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (26.4.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw17-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=3, Zugriff 4.4.2022

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (19.4.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw16-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 4.4.2022

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (12.4.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw15-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 4.4.2022

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (15.3.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw11-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 4.4.2022

Politische Lage

Die Republik Kongo ist eine parlamentarische Republik, in welcher die meisten Entscheidungsbefugnisse und die
grolte politische Macht beim Prasidenten und beim Premierminister liegen (USDOS 3.3.2017). Nach der Verfassung
von 2016 ist die Republik Kongo ein Zentralstaat mit gewdhltem Prasidenten und einem von ihm ernannten
Regierungschef. Der Prasident wird direkt vom Volk fir finf Jahre gewahlt, die absolute Mehrheit ist erforderlich und
die zweimalige Wiederwahl zuldssig. Der Prasident kann vom Parlament nicht abgewahlt werden; er selbst kann das
Parlament aber auch nicht auflésen. Er kann jedoch vor dem Obersten Gerichtshof wegen Hochverrats angeklagt
werden. Das Parlament besteht aus der Nationalversammlung und dem Senat. Die Nationalversammlung umfasst 137
auf funf Jahre gewahlte Mitglieder, die 66 Senatoren werden auf sechs Jahre gewahlt (AA 11.2017a).

Prasident Denis Sassou Nguesso steht nach seiner Wiederwahl mit 63 Prozent der Stimmen im Marz 2016 weiter an
der Spitze der Republik Kongo. Der Prasident dominiert - mit Unterbrechungen - das politische Leben in der Republik
Kongo schon seit Uber 30 Jahren (1979-92; 1997-2010), seit 2002 als demokratisch gewahlter Prasident (AA 11.2017a).
Zuvor musste in einem Referendum die Verfassung gedndert werden, damit Nguesso ein drittes Mal kandidieren
konnte. Dieses im Oktober 2015 abgehaltene Referendum war von Protesten und massiver staatlicher Repression
Uberschattet (BS 2018).

Nach dem umstrittenen Wahlsieg gegen den Oppositionskandidaten Guy-Brice Parfait Kolelas kam es in der
Hauptstadt Brazzaville zu gewaltsamen Ausschreitungen, bei denen auch Todesopfer zu beklagen waren (DAS
8.4.2016). Beim politischen Transformationsprozess in der Republik Kongo handelt es sich um die Errichtung einer
Scheindemokratie. Das Regime setzt auf die Aneignung von Olgeldern, auf klientelistische Netzwerke, auf die
Bestechung moderater Gegner und auf die systematische Schikanierung relevanterer Gegner. Im
Demokratisierungsprozess kam es zu Ruckschritten (BS 2018).

Die im Jahr 2017 durchgefihrten Parlamentswahlen hat die Partei des Prasidenten Parti Congolais du Travail (PCT) klar
gewonnen. Der PCT gewann 122 von 136 Parlamentssitzen. Die Oppositionsparteien UPADS (Union Panafricaine pour
la Democratie Sociale) und UDH-YUKI (Union des démocrates humanistes) erhielten je 7 Sitze (AA 11.2017a).

Die Rechtsprechung wird insbesondere durch den Obersten Gerichtshof, den Rechnungshof und das
Verfassungsgericht wahrgenommen. Weitere Verfassungsorgane sind der Wirtschafts- und Sozialrat, der Rat fur die



Pressefreiheit, der Schiedsmann der Republik, die nationale Menschenrechtskommission, 6ffentliche Gewalt (Polizei,
Armee) und die Kommunen (AA 11.2017a).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (11.2017a): Innenpolitik - Rep. Kongo, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/kongorepublik-node/-/208580, Zugriff 19.3.2018

? BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTl 2018 Congo, Rep. Country Report, http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Congo_Rep.pdf, Zugriff 28.3.2018

? DAS - Deutsche Afrika Stiftung (8.4.2016): Anerkennung des Wahlergebnisses in der Republik Kongo,
http://www.deutsche-afrika-stiftung.de/index.php?article_id=448&clang=0&a_id=448, Zugriff 19.3.2018

? USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Congo, Republic
of the, http://www.ecoi.net/local_link/337147/479911_de.html, Zugriff 20.3.2018

Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in der Republik Kongo ist weitgehend stabil, mit Ausnahme des Departements Pool (EDA 20.3.2018).
Von der kanadischen Regierung wird die Lage als ruhig, aber angespannt beschrieben. Das Risiko einer schnellen
Verschlechterung besteht (GC 20.3.2018). In der gesamten Sudregion werden Suchaktionen gegen Rebellengruppen
durchgefihrt, bei denen neben Militar und Polizei auch irreguldre Milizen eingesetzt werden (AA 20.3.2018). Das
Gewaltmonopol der Regierung wird in drei Regionen tendenziell herausgefordert: in der Pool-Region, in der
Grenzregion zur Zentralafrikanischen Republik, sowie in den beiden grofiten Stadten des Landes, Brazzaville und
Pointe-Noire (BS 2018).

Quellen:

? AA - Auswadrtiges Amt (20.3.2018): Kongo (Republik Kongo): Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/kongorepubliksicherheit/208542, Zugriff 20.3.2018

? BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTl 2018 Congo, Rep. Country Report, http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Congo_Rep.pdf, Zugriff 28.3.2018

? EDA - Eidgendssisches Departement fir auswartige Angelegenheiten (20.3.2018): Reisehinweise fur die Republik
Kongo, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/republik-kongo/reisehinweise-
fuerdierepublikkongo.html, Zugriff 20.3.2018

? GC - Government of Canada (20.3.2018): Republic of Congo (Brazzaville), https://travel.gc.ca/destinations/congo-
brazzaville, Zugriff 20.3.2018

Pool Region

Die Pool-Region hat zwischen 1998 und 2003 einige Burgerkriege erlebt. Ein Programm zur Entwaffnung,
Demobilisierung und Rehabilitation von 30.000 ehemaligen Kdmpfern war in Pool im Jahr 2008 eingeleitet worden (IRIN
7.10.2010; vgl. BS 2018). Unter den Zielpersonen befanden sich 5.000 ehemalige Kdmpfer des Milizenfihrers Frédéric
Bintsamou (alias Pasteur Ntumi), bekannt als Ninjas. Sie kampften im Burgerkrieg gegen die Armee (IRIN 7.10.2010).
Nach Jahren andauernden Konflikts wurde die Pool-Region aufgrund der Friedensabkommen in den Jahren 2003 und
2007 weitgehend in den Staat eingegliedert (BS 2018). Militdroperationen gegen Rebellenmilizen werden manchmal in
bestimmten Regionen des Departments Pool durchgefiihrt (GC 20.3.2018). In einigen Regionen des sudlichen
Departments Pool waren und sind groRBangelegte Militdroperationen zu beobachten (AA 20.3.2018). Im Departement
Pool kommt es immer noch zu sporadischen Gefechten zwischen Rebellengruppen und Militér. Diese beeintrachtigen
auch die Sicherheitslage im 6stlichen Teil des Departements Bouenza (EDA 20.3.2018).Die Pool-Region hat zwischen
1998 und 2003 einige Burgerkriege erlebt. Ein Programm zur Entwaffnung, Demobilisierung und Rehabilitation von
30.000 ehemaligen Kampfern war in Pool im Jahr 2008 eingeleitet worden (IRIN 7.10.2010; vergleiche BS 2018). Unter
den Zielpersonen befanden sich 5.000 ehemalige Kadmpfer des Milizenfiihrers Frédéric Bintsamou (alias Pasteur
Ntumi), bekannt als Ninjas. Sie kdampften im Blrgerkrieg gegen die Armee (IRIN 7.10.2010). Nach Jahren andauernden
Konflikts wurde die Pool-Region aufgrund der Friedensabkommen in den Jahren 2003 und 2007 weitgehend in den
Staat eingegliedert (BS 2018). Militaroperationen gegen Rebellenmilizen werden manchmal in bestimmten Regionen
des Departments Pool durchgefiihrt (GC 20.3.2018). In einigen Regionen des stdlichen Departments Pool waren und



sind groRangelegte Militaroperationen zu beobachten (AA 20.3.2018). Im Departement Pool kommt es immer noch zu
sporadischen Gefechten zwischen Rebellengruppen und Militér. Diese beeintrachtigen auch die Sicherheitslage im
Ostlichen Teil des Departements Bouenza (EDA 20.3.2018).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (20.3.2018): Kongo (Republik Kongo): Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/kongorepubliksicherheit/208542, Zugriff 20.3.2018

? BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTl 2018 Congo, Rep. Country Report, http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Congo_Rep.pdf, Zugriff 28.3.2018

? EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (20.3.2018): Reisehinweise fur die Republik
Kongo, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/republik-kongo/reisehinweise-
fuerdierepublikkongo.html, Zugriff 20.3.2018

? GC - Government of Canada (20.3.2018): Republic of Congo (Brazzaville), https://travel.gc.ca/destinations/congo-
brazzaville, Zugriff 20.3.2018

? IRIN - Integrated Regional Information Networks (7.10.2010): Congo - Security forces move into the Pool region,
http://www.irinnews.org/Report.aspx?ReportlD=90706, Zugriff 20.3.2018

Rechtsschutz / Justizwesen

Auch wenn die Verfassung und die Gesetze eine unabhangige Justiz vorsehen, war diese politischer Einflussnahme und
Korruption unterworfen, kontinuierlich Uberlastet und unterfinanziert (USDOS 3.3.2017; vgl. BS 2018).Auch wenn die
Verfassung und die Gesetze eine unabhangige Justiz vorsehen, war diese politischer Einflussnahme und Korruption
unterworfen, kontinuierlich Gberlastet und unterfinanziert (USDOS 3.3.2017; vergleiche BS 2018).

Beschuldigte haben das Recht auf Berufung, das Recht auf Anwesenheit beim Prozess und das Recht auf einen Anwalt.
Wenn es sich um schwere Straftaten handelt, werden vom Staat Pflichtverteidiger gestellt. Die Verfassung sieht das
Recht auf einen fairen Prozess vor, allerdings wurde dieses Recht in der Praxis nicht immer gewahrleistet (USDOS
3.3.2017). Als Folge der Schwachen des "modernen” Systems (BS 2018) behandeln - insbesondere im landlichen Raum
- traditionelle Gerichte viele lokale Streitigkeiten; vor allem Eigentums- und Erbschaftsfélle, sowie hausliche Konflikte,
die nicht innerhalb der Familie gel6st werden kdnnen (USDOS 3.3.2017; vgl. BS 2018).Beschuldigte haben das Recht auf
Berufung, das Recht auf Anwesenheit beim Prozess und das Recht auf einen Anwalt. Wenn es sich um schwere
Straftaten handelt, werden vom Staat Pflichtverteidiger gestellt. Die Verfassung sieht das Recht auf einen fairen
Prozess vor, allerdings wurde dieses Recht in der Praxis nicht immer gewahrleistet (USDOS 3.3.2017). Als Folge der
Schwachen des "modernen" Systems (BS 2018) behandeln - insbesondere im landlichen Raum - traditionelle Gerichte
viele lokale Streitigkeiten; vor allem Eigentums- und Erbschaftsfélle, sowie hausliche Konflikte, die nicht innerhalb der
Familie gel6st werden kénnen (USDOS 3.3.2017; vergleiche BS 2018).

Quellen:

? BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTl 2018 Congo, Rep. Country Report, http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Congo_Rep.pdf, Zugriff 28.3.2018

? USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Congo, Republic
of the, http://www.ecoi.net/local_link/337147/479911_de.html, Zugriff 20.3.2018

Sicherheitsbehorden

Die Sicherheitskrafte umfassen die Polizei, die Gendarmerie und das Militdr, Marine und Luftwaffe (USDQOS 3.3.2017;
vgl. CIA 14.3.2018). Die Polizei und die Gendarmerie sind fur die Aufrechterhaltung der inneren Ordnung zustandig. Die
Polizei ist vor allem in Stadten, die Gendarmerie in landlichen Regionen prasent. Das Militar ist fur die duRRere
Sicherheit zustandig, hat aber auch innerstaatliche Sicherheitsaufgaben, wie etwa den Schutz des Prasidenten. Dem
Verteidigungsminister unterstehen Militar und Gendarmerie, dem Ministerium fir Inneres und Dezentralisierung die
Polizei. Eine zivile Polizeieinheit, die unter die Zustandigkeit des Ministeriums fur Inneres und Dezentralisierung fallt, ist
fur die Uberwachung der Grenzen zustindig. Eine andere Einheit, die Militdrpolizei, besteht aus Soldaten und
Polizisten und ist fur Disziplinarvergehen von Angehdrigen der Sicherheitskrafte zustandig (USDOS 3.3.2017).Die



Sicherheitskrafte umfassen die Polizei, die Gendarmerie und das Militdr, Marine und Luftwaffe (USDOS 3.3.2017;
vergleiche CIA 14.3.2018). Die Polizei und die Gendarmerie sind fir die Aufrechterhaltung der inneren Ordnung
zustandig. Die Polizei ist vor allem in Stadten, die Gendarmerie in landlichen Regionen prasent. Das Militar ist fur die
auBere Sicherheit zustandig, hat aber auch innerstaatliche Sicherheitsaufgaben, wie etwa den Schutz des Prasidenten.
Dem Verteidigungsminister unterstehen Militdr und Gendarmerie, dem Ministerium fir Inneres und Dezentralisierung
die Polizei. Eine zivile Polizeieinheit, die unter die Zustandigkeit des Ministeriums fur Inneres und Dezentralisierung
fallt, ist far die Uberwachung der Grenzen zustandig. Eine andere Einheit, die Militarpolizei, besteht aus Soldaten und
Polizisten und ist fur Disziplinarvergehen von Angehdorigen der Sicherheitskrafte zustandig (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

? CIA - Central Intelligence Agency (14.3.2018): World Factbook, Congo - Republic of the,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/cf.html, Zugriff 20.3.2018

? USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Congo, Republic
of the, http://www.ecoi.net/local_link/337147/479911_de.html, Zugriff 20.3.2018

Folter und unmenschliche Behandlung

Die Verfassung verbietet Folter und das Gesetz enthalt ein allgemeines Verbot gegen Kdrperverletzung, aber es gibt
kein spezielles Verbot von Folter im Strafgesetzbuch (USDOS 3.3.2017). Es gibt zahlreiche Berichte von Folter,
ausgefihrt von Regierungsbeamten, und anderen grausamen, unmenschlichen und erniedrigenden Behandlungen
(USDOS 3.3.2017; vgl. Al 22.2.2017). Im Jahr 2016 wurden mehrere Falle dokumentiert, wo Personen zu Tode gefoltert
worden sind. Auch willkirrliche und extralegale Tétungen durch Sicherheitskrafte stellen ein Problem dar. Zusatzlich
gibt es zahlreiche glaubwiirdige Berichte Uber politisch motiviertes Verschwindenlassen (USDOS 3.3.2017).Die
Verfassung verbietet Folter und das Gesetz enthalt ein allgemeines Verbot gegen Kdrperverletzung, aber es gibt kein
spezielles Verbot von Folter im Strafgesetzbuch (USDOS 3.3.2017). Es gibt zahlreiche Berichte von Folter, ausgefihrt
von Regierungsbeamten, und anderen grausamen, unmenschlichen und erniedrigenden Behandlungen (USDOS
3.3.2017; vergleiche Al 22.2.2017). Im Jahr 2016 wurden mehrere Falle dokumentiert, wo Personen zu Tode gefoltert
worden sind. Auch willkirliche und extralegale Tétungen durch Sicherheitskrafte stellen ein Problem dar. Zusatzlich
gibt es zahlreiche glaubwurdige Berichte Uber politisch motiviertes Verschwindenlassen (USDOS 3.3.2017).

Die Verfassung und Gesetze verbieten willkiirliche Verhaftungen, dennoch waren willkirliche Verhaftungen in der
Praxis ein Problem. Lokale NGOs berichteten von Hunderten von willkirlichen Verhaftungen im Zeitraum der
Prasidentschaftswahlen im Marz 2016. Zumindest 88 derartige Vorfalle kénnen nachgewiesen werden (USDOS
3.3.2017).

Beim Vorgehen der Sicherheitskrafte in der Pool-Region im April 2016 kam es zum Niederbrennen hunderter Hauser,
tausende Menschen wurden vertrieben. Die im Jahr 2016 in der Pool-Region stattgefundenen Gewaltausbriche
forderten ca. hundert Todesopfer (USDOS 3.3.2017). In anderen Berichten wird von 100.000 Vertriebenen geschrieben
und von tausenden Todesopfern (BS 2018).

Quellen:

? Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human
Rights - Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425016.html, Zugriff 20.3.2018

? BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTl 2018 Congo, Rep. Country Report, http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Congo_Rep.pdf, Zugriff 28.3.2018

? USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Congo, Republic
of the, http://www.ecoi.net/local_link/337147/479911_de.html, Zugriff 20.3.2018

Korruption

Das Gesetz sieht Strafen flir Korruption vor, allerdings hat die Regierung die Umsetzung der Gesetze nicht effektiv
Uberwacht. Behdrdenmitarbeiter begehen Korruption unter Straflosigkeit. GemaR der Weltbank ist staatliche
Korruption ein schweres Problem und ist auf allen Ebenen vorhanden (USDOS 3.3.2017). Auf dem Index von
Transparency International rangierte der Kongo im Jahr 2016 auf Platz 161 von insgesamt 180 (Tl 21.2.2018).

Quellen:



? TI - Transparency International (21.2.2018): Corruption Perceptions Index 2017,
http://cpi.transparency.org/cpi2013/results/, Zugriff 21.3.2018

? USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Congo, Republic
of the, http://www.ecoi.net/local_link/337147/479911_de.html, Zugriff 20.3.2018

Allgemeine Menschenrechtslage

Die Mehrzahl der internationalen Menschenrechtskonventionen wurde von der Republik Kongo ratifiziert (AA
11.2017a). Menschenrechtsorganisationen beklagen Falle von Selbstjustiz, schlechte Haftbedingungen und Gewalt in
Gefangnissen, bewaffnete Ubergriffe, Straflosigkeit, willkiirliche Verhaftungen, (berlange Untersuchungshaft,
ineffiziente Justiz, vereinzelt Einschrankungen von Freiheitsrechten, Korruption und hausliche Gewalt. Ebenso werden
Diskriminierung gegen Frauen und Minderheiten sowie Falle von Menschenhandel und Kinderarbeit beanstandet (AA
11.2017a; vgl. USDOS 3.3.2017).Die Mehrzahl der internationalen Menschenrechtskonventionen wurde von der
Republik Kongo ratifiziert (AA 11.2017a). Menschenrechtsorganisationen beklagen Falle von Selbstjustiz, schlechte
Haftbedingungen und Gewalt in Gefingnissen, bewaffnete Ubergriffe, Straflosigkeit, willkiirliche Verhaftungen,
Uberlange Untersuchungshaft, ineffiziente Justiz, vereinzelt Einschrankungen von Freiheitsrechten, Korruption und
hausliche Gewalt. Ebenso werden Diskriminierung gegen Frauen und Minderheiten sowie Falle von Menschenhandel
und Kinderarbeit beanstandet (AA 11.2017a; vergleiche USDOS 3.3.2017).

Das autoritdre Regime in Brazzaville stltzt sich auf Repression, Menschenrechtsverletzungen und massive Korruption
(BS 2018).

Die Verfassung und die Gesetze gewahren Meinungs- und Pressefreiheit (USDOS 3.3.2017; vgl. FH 27.1.2016), aber die
Behorden schranken diese Rechte fur jene ein, welche die Opposition unterstitzen. Gesetze kriminalisieren des
Weiteren bestimmte Dinge, wie zum Beispiel ethnisch basierte Verhetzung, Gewalthetze etc. (USDOS 3.3.2017). Die
Regierung schrankt manchmal die Rede- und Pressefreiheit ein, Journalisten praktizieren Selbstzensur (USDOS
3.3.2017; vgl. FH 27.1.2016). Es gibt viele Berichte lber direkte und indirekte Einschiichterung durch die Regierung. Die
meisten Blrger beziehen Informationen aus dem Radio oder Fernsehen. GrofRe Reichweite haben vor allem die
staatlich kontrollierten Sender (USDOS 3.3.2017). Vor dem Referendum vom 25.10.2015 kam es zu massiven
Einschrankungen der Medienfreiheit (u.a. Sperre des Internetzugangs) sowie der Versammlungsfreiheit. Zahlreiche
Demonstrationen wurden verboten oder gewaltsam aufgeldst (Al 7.2.2017).Die Verfassung und die Gesetze gewahren
Meinungs- und Pressefreiheit (USDOS 3.3.2017; vergleiche FH 27.1.2016), aber die Behdrden schranken diese Rechte
fur jene ein, welche die Opposition unterstitzen. Gesetze kriminalisieren des Weiteren bestimmte Dinge, wie zum
Beispiel ethnisch basierte Verhetzung, Gewalthetze etc. (USDOS 3.3.2017). Die Regierung schrankt manchmal die Rede-
und Pressefreiheit ein, Journalisten praktizieren Selbstzensur (USDOS 3.3.2017; vergleiche FH 27.1.2016). Es gibt viele
Berichte Uber direkte und indirekte Einschiichterung durch die Regierung. Die meisten Burger beziehen Informationen
aus dem Radio oder Fernsehen. GrofBe Reichweite haben vor allem die staatlich kontrollierten Sender (USDOS
3.3.2017). Vor dem Referendum vom 25.10.2015 kam es zu massiven Einschrankungen der Medienfreiheit (u.a. Sperre
des Internetzugangs) sowie der Versammlungsfreiheit. Zahlreiche Demonstrationen wurden verboten oder gewaltsam
aufgeldst (Al 7.2.2017).

Die Verfassung und Gesetze garantieren Versammlungsfreiheit (USDOS 3.3.2017), allerdings wird dieses Recht seitens
der Behodrden eingeschrankt (Al 22.2.2018). Vor allem respektierte die Regierung dieses Recht nicht im
Kampagnenzeitraum der Wahlen vom 20.3.2016 (USDOS 3.3.2017). Die Versammlungsfreiheit wurde wahrend dieser
Zeit eingeschrankt und viele Demonstrationen verboten oder mit unndétiger und unverhaltnismalliger Gewalt
aufgelost, auch unter Einsatz von scharfer Munition. Es gab Todesopfer und zahlreiche Verletzte (Al 7.2.2017). Fur
Versammlungen missen Genehmigungen eingeholt werden, welche gelegentlich verweigert werden. Hingegen
respektiert die Regierung zumindest zeitweise die verfassungsrechtlich zugesicherte Vereinigungsfreiheit (USDOS
3.3.2017; vgl. FH 27.1.2016). Mehr als 100 politische Parteien sind im Kongo registriert. Die meisten Parteien sind nur
regional vertreten und haben einen kleinen auf die Ethnie basierenden Wahlkreis mit wenig nationaler Macht.
Einschichterung und Unterdriickung der politischen Opposition ist tblich (FH 27.1.2016). Im Jahr 2016 gab es in der
Republik 131 politische Gefangene (USDOS 3.3.2017).Die Verfassung und Gesetze garantieren Versammlungsfreiheit
(USDOS 3.3.2017), allerdings wird dieses Recht seitens der Behdrden eingeschrankt (Al 22.2.2018). Vor allem
respektierte die Regierung dieses Recht nicht im Kampagnenzeitraum der Wahlen vom 20.3.2016 (USDOS 3.3.2017).



Die Versammlungsfreiheit wurde wahrend dieser Zeit eingeschrankt und viele Demonstrationen verboten oder mit
unndtiger und unverhaltnismaBiger Gewalt aufgeldst, auch unter Einsatz von scharfer Munition. Es gab Todesopfer
und zahlreiche Verletzte (Al 7.2.2017). Fir Versammlungen mussen Genehmigungen eingeholt werden, welche
gelegentlich verweigert werden. Hingegen respektiert die Regierung zumindest zeitweise die verfassungsrechtlich
zugesicherte Vereinigungsfreiheit (USDOS 3.3.2017; vergleiche FH 27.1.2016). Mehr als 100 politische Parteien sind im
Kongo registriert. Die meisten Parteien sind nur regional vertreten und haben einen kleinen auf die Ethnie
basierenden Wahlkreis mit wenig nationaler Macht. Einschuchterung und Unterdrickung der politischen Opposition ist
Ublich (FH 27.1.2016). Im Jahr 2016 gab es in der Republik 131 politische Gefangene (USDOS 3.3.2017).

Die Verfassung legt fest, dass die Republik Kongo ein sdkulares Land ist, verbietet religidse Diskriminierung und sieht
die Glaubensfreiheit vor. Die neue Verfassung enthadlt weiterhin die Verbote, Religion fur politische Zwecke
anzuwenden und politische Parteien, die sich einer bestimmten religioésen Gruppe zuordnen. Im Jahr 2016 wurde bei
einer von Sicherheitskraften durchgefihrten Operation mehrere Gebaude zerstort, unter ihnen eine protestantische
Freikirche (Pfingstgemeinde). Es gibt Berichte von einem Anstieg gesellschaftlicher Spannungen aufgrund des
schnellen Wachstums der muslimischen Gemeinschaft. Es gibt allerdings keine Berichte Uber religids motivierte
Vorfalle gegentber der muslimischen Gemeinschaft (USDOS 15.8.2017).

Einige Reihe von lokalen und internationalen Menschenrechtsgruppen kann generell uneingeschrankt agieren. Die
Regierung beschrankt weder die Arbeit an, noch die Untersuchungen oder die Publizierung der Resultate von
Menschenrechtsfallen. Einige lokale Menschenrechtsgruppen tendieren dazu, bestimmte Zwischenfalle nicht zu
berichten, um mdglichen Hindernissen seitens der Regierung aus dem Wege zu gehen (USDOS 3.3.2017).

Die von der Regierung finanzierte Menschenrechtskommission (Human Rights Commission, HRC) ist beauftragt, als
Uberwachungsorgan zu fungieren und o&ffentliche Bedenken beziiglich Menschenrechten zu behandeln. Einige
Beobachter beméngeln, dass die Kommission vollig ineffektiv sei und es ihr an Unabhangigkeit mangle. Der Prasident
ernennt die meisten, wenn nicht sogar alle Mitglieder der Kommission (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (11.2017a): Innenpolitik - Rep. Kongo, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/kongorepublik-node/-/208580, Zugriff 19.3.2018

? Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425016.html, Zugriff 21.3.2018

? Al - Amnesty International (7.2.2017): Urgent Action Neue Anklagen Kongo (Republik),
https://www.amnesty.de/urgent-action/ua-274-2015-7/neue-anklagen?destination=node%2F5309, Zugriff 8.3.2017

? BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTl 2018 Congo, Rep. Country Report, http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Congo_Rep.pdf, Zugriff 28.3.2018

? FH - Freedom House (27.1.2016): Freedom in the World 2016 - Congo, Republic of (Brazzaville),
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2016/congo-republic-brazzaville, Zugriff 3.3.2017

? USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Congo, Republic
of the, http://www.ecoi.net/local_link/337147/479911_de.html, Zugriff 20.3.2018

? USDOS - U.S. Department of State (15.8.2017): 2016 International Religious Freedom Report - Congo, Republic of
the, https://www.ecoi.net/de/dokument/1407610.html, Zugriff 21.3.2018

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen sind hart und lebensbedrohlich (USDOS 3.3.2017; vgl. FH 27.1.2016). Die Gefangnisse sind
Uberbelegt, die meisten Gefangenen schlafen auf dem Boden auf Karton oder diinnen Matratzen. Die Erndhrung und
die medizinische Versorgung sind mangelhaft. Es gibt separate Unterbringungen fir Frauen und Manner. Jugendliche
werden manchmal gemeinsam mit Erwachsenen inhaftiert, Untersuchungshaftlinge mit Straftatern. Die Regierung
gestattet lokalen und internationalen Menschenrechtsgruppen einen limitierten Zugang zu den Haftanstalten (USDOS
3.3.2017).Die Haftbedingungen sind hart und lebensbedrohlich (USDOS 3.3.2017; vergleiche FH 27.1.2016). Die
Geféngnisse sind Uberbelegt, die meisten Gefangenen schlafen auf dem Boden auf Karton oder diinnen Matratzen. Die
Erndhrung und die medizinische Versorgung sind mangelhaft. Es gibt separate Unterbringungen fur Frauen und



Manner. Jugendliche werden manchmal gemeinsam mit Erwachsenen inhaftiert, Untersuchungshaftlinge mit
Straftatern. Die Regierung gestattet lokalen und internationalen Menschenrechtsgruppen einen limitierten Zugang zu
den Haftanstalten (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

? FH - Freedom House (27.1.2016): Freedom in the World 2016 - Congo, Republic of (Brazzaville),
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2016/congo-republic-brazzaville, Zugriff 3.3.2017

? USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Congo, Republic
of the, http://www.ecoi.net/local_link/337147/479911_de.html, Zugriff 20.3.2018

Todesstrafe

In der Republik Kongo ist die Todesstrafe seit 2015 vollstandig abgeschafft (Al 4.3.2018; vgl. USDOS 13.4.2016). Die
letzte Hinrichtung hat 1982 stattgefunden (Al 4.3.2018).In der Republik Kongo ist die Todesstrafe seit 2015 vollstandig
abgeschafft (Al 4.3.2018; vergleiche USDOS 13.4.2016). Die letzte Hinrichtung hat 1982 stattgefunden (Al 4.3.2018).

Quellen:

? Al - Amnesty International (4.3.2018): Wenn der Staat totet - Liste der Staaten mit und ohne Todesstrafe,
http://www.amnesty-todesstrafe.de/files/reader_wenn-der-staat-toetet_laenderliste.pdf, Zugriff 21.3.2018

? USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Republic of the
Congo, http://www.ecoi.net/local_link/322477/461953_de.html, Zugriff 21.3.2018

Ethnische Minderheiten

Das Gesetz verbietet eine auf ethnischer Zugehorigkeit fuBende Diskriminierung. Regionale ethnische Diskriminierung
existiert, ist aber nicht mehr so weit verbreitet wie in den Jahren nach dem im Jahr 2003 beendeten Burgerkrieg
(USDOS 3.3.2017).

Zu den grofBen ethnischen Gruppen zahlen: Kongo (48%), Sangha (20%), M'Bochi (12%), Teke (17%) (CIA 14.3.2018).
Quellen:

? CIA - Central Intelligence Agency (14.3.2018): World Factbook, Congo - Republic of the,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/cf.html, Zugriff 20.3.2018

? USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Congo, Republic
of the, http://www.ecoi.net/local_link/337147/479911_de.html, Zugriff 20.3.2018

Bewegungsfreiheit

Die Verfassung und die Gesetze garantieren Reisefreiheit innerhalb des Landes, das Recht auf Auslandsreisen,
Auswanderung und Ruckkehr und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen auch in der Praxis. Die
Regierung kooperiert mit dem UNHCR und anderen humanitaren Organisationen bei der Bereitstellung von Schutz
und Hilfe fur Vertriebene, Fluchtlinge, zurickkehrende Fluchtlinge, Asylwerber, Staatenlose und andere bedurftige
Personen (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

? USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Congo, Republic
of the, http://www.ecoi.net/local_link/337147/479911_de.html, Zugriff 20.3.2018

Grundversorgung

Die Republik Kongo konnte in den vergangenen Jahren zwar hohe Wachstumszahlen verzeichnen (IWF: 2014: 6,0%).
Dieses Wachstum wurde jedoch fast ausschlieRlich vom Olsektor getragen. Die Republik Kongo ist einer der gréBten
Olproduzenten in Subsahara-Afrika und leidet unter dem Olpreisverfall. Der hat nach einer Bestandsaufnahme im
Marz 2017 das geschatzte Wachstum fur 2017 auf weniger als 1% korrigiert. Die Diversifizierung anderer
Wirtschaftszweige insbesondere beim Bergbau und in der Landwirtschaft kommt aufgrund des schlechten
Investitionsklimas nur schleppend voran, ebenso wie der Ausbau der Infrastruktur. Der Internationale Wahrungsfonds
(IWF) und die Weltbank haben die Diversifizierung zur Prioritat erklart. Mehr als die Halfte der Bevélkerung lebt in den



beiden groRten Stadten Brazzaville und Pointe Noire. Die Republik Kongo muss ca. 60% ihrer Lebensmittel einfuhren.
Diese Abhangigkeit fuhrt zu einer groR3tenteils importierten Inflation. Zwar konnte das Land im Jahr 2010 von einem
vollstandigen Schuldenerlass durch den Pariser Club profitieren, inzwischen ist der Schuldendienst allerdings akut
gefahrdet. Fur 2017 warden fur die planmaliige Rickzahlung der Schulden 66% des BIP benétigt. Die Republik Kongo
ist Mitglied der Zentralafrikanischen Wirtschafts- und Wahrungsgemeinschaft (CEMAC), der Wirtschaftsgemeinschaft
Zentralafrikanischer Staaten (CEEAC) sowie der Organisation zur Harmonisierung des Handelsrechts in Afrika (OHADA).
Die Landeswahrung Franc CFA ist mit einem festen Wechselkurs an den Euro gekoppelt (AA 11.2017b).

Die Republik Kongo liegt auf Rang 135 von 188 des Human Development Index (HDI) des Entwicklungsprogramms der
Vereinten Nationen (UNDP 2017). Etwa 32% der Bevdlkerung leben in absoluter Armut von weniger als 1,25 US-Dollar
pro Tag (AA 11.2017b). Mehr als 30% der Bevolkerung leiden an Mangelernahrung. Eine sehr kleine Gruppe von
Personen der staatstragenden Elite, des Militérs und der Wirtschaft kdnnen als reich bezeichnet werden, wahrend die
Mittelklasse nur zahlenmaRig klein ist. Das Land ist von schweren sozialen, wirtschaftlichen und regionalen
Ungleichheiten gepragt. Grinde dafur sind nicht nur die einseitige Integration in die Weltwirtschaft, sondern auch
Korruption, burokratische Fehler und schlechte Verwaltung. Die Ineffizienz des 6ffentlichen Sektors hat dazu gefihrt,
dass viele Kongolesen in den informellen Sektor gedrdangt wurden (BS 2018).

Es gibt nur wenige formelle Arbeitsstellen. Die meisten Menschen bemihen sich um eine Arbeit im informellen Sektor.
Durch die massive Landflucht der letzten zwei Jahrzehnte hat sich die Situation auf dem Arbeitsmarkt in den Stadten
zusatzlich verscharft (SFH 19.3.2014). Die Arbeitslosenquote ist sehr hoch (SFH 19.3.2014; vgl. USDOS 5.7.2016). Eine
Studie des Forschungsinstitutes Centre d'Etudes et de Recherche sur les Analyses et les Politiques Econo-miques
(CERAPE) in Brazzaville, beschreibt die Lebensbedingungen in der Hauptstadt als prekar (SFH 19.3.2014). Laut den
Angaben vom U.S. Departement of State liegt der nationale Mindestlohn in Kongo bei 90.000 CFA (ca. $153) pro Monat
(USDOS 3.3.2017). Dieser Mindestlohn gilt jedoch nur fur den formellen Sektor (USDOS 3.3.2017; vgl. SFH 19.3.2014).
Personen, die im informellen Sektor arbeiten, verdienen weniger. Die hohen Lebenskosten in den Stadten fihren dazu,
dass viele Personen, auch wenn sie beispielsweise als Lehrperson oder im Gesundheitsbereich arbeiten, einer zweiten
Anstellung im informellen Sektor nachgehen mussen, um genligend finanzielle Mittel zu generieren. Flr eine weitere
Studie, welche die Lebensbedingungen in Brazzaville untersucht, wurden Haushalte in der Hauptstadt Uber ihr
monatliches Einkommen befragt. 53% aller befragten Haushalte gaben an, dass sie Uber ein monatliches Einkommen
von maximal 100.000 CFA verfugen, dies bei einer HaushaltsgréRe von durchschnittlich 5,52 Personen. In gewissen
Haushalten muss jedoch dieses Einkommen auch fur zehn Personen ausreichen. Gut qualifizierte Personen, die
beispielsweise im Gesundheitsbereich oder im offentlichen Dienst arbeiten, verdienen laut dieser Studie
durchschnittlich zwischen 75.000 CFA und 100.000 CFA. Weniger gut qualifizierte Personen, die typischerweise in der
Landwirtschaft oder auf dem Markt arbeiten, haben gemaf3 dieser Studie ein Einkommen von maximal 45.000 CFA pro
Monat zur Verfigung. Gemall Angaben der kongolesischen Regierung fehlen im Kongo ungefahr 140.000 Wohnungen.
Aufgrund der Landflucht in den letzten Jahren ist der Mangel an Wohnraum in den GroRstadten Brazzaville und Pointe-
Noire besonders gro. Brazzaville ist in den letzten 20 Jahren von 72 auf 110 Quadratkilometer gewachsen.
Ublicherweise wird eine Wohnung von vier bis zehn Personen bewohnt (SFH 19.3.2014).Es gibt nur wenige formelle
Arbeitsstellen. Die meisten Menschen bemihen sich um eine Arbeit im informellen Sektor. Durch die massive
Landflucht der letzten zwei Jahrzehnte hat sich die Situation auf dem Arbeitsmarkt in den Stadten zusatzlich verscharft
(SFH 19.3.2014). Die Arbeitslosenquote ist sehr hoch (SFH 19.3.2014; vergleiche USDOS 5.7.2016). Eine Studie des
Forschungsinstitutes Centre d'Etudes et de Recherche sur les Analyses et les Politiques Econo-miques (CERAPE) in
Brazzaville, beschreibt die Lebensbedingungen in der Hauptstadt als prekar (SFH 19.3.2014). Laut den Angaben vom
U.S. Departement of State liegt der nationale Mindestlohn in Kongo bei 90.000 CFA (ca. $153) pro Monat (USDOS
3.3.2017). Dieser Mindestlohn gilt jedoch nur fur den formellen Sektor (USDOS 3.3.2017; vergleiche SFH 19.3.2014).
Personen, die im informellen Sektor arbeiten, verdienen weniger. Die hohen Lebenskosten in den Stadten fuhren dazu,
dass viele Personen, auch wenn sie beispielsweise als Lehrperson oder im Gesundheitsbereich arbeiten, einer zweiten
Anstellung im informellen Sektor nachgehen mussen, um genligend finanzielle Mittel zu generieren. Flr eine weitere
Studie, welche die Lebensbedingungen in Brazzaville untersucht, wurden Haushalte in der Hauptstadt Uber ihr
monatliches Einkommen befragt. 53% aller befragten Haushalte gaben an, dass sie Uber ein monatliches Einkommen
von maximal 100.000 CFA verfuigen, dies bei einer HaushaltsgroRe von durchschnittlich 5,52 Personen. In gewissen
Haushalten muss jedoch dieses Einkommen auch flr zehn Personen ausreichen. Gut qualifizierte Personen, die
beispielsweise im Gesundheitsbereich oder im Offentlichen Dienst arbeiten, verdienen laut dieser Studie



durchschnittlich zwischen 75.000 CFA und 100.000 CFA. Weniger gut qualifizierte Personen, die typischerweise in der
Landwirtschaft oder auf dem Markt arbeiten, haben gemal? dieser Studie ein Einkommen von maximal 45.000 CFA pro
Monat zur Verfligung. Gemal: Angaben der kongolesischen Regierung fehlen im Kongo ungefahr 140.000 Wohnungen.
Aufgrund der Landflucht in den letzten Jahren ist der Mangel an Wohnraum in den GroR3stadten Brazzaville und Pointe-
Noire besonders grof3. Brazzaville ist in den letzten 20 Jahren von 72 auf 110 Quadratkilometer gewachsen.
Ublicherweise wird eine Wohnung von vier bis zehn Personen bewohnt (SFH 19.3.2014).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt  (11.2017b):  Wirtschaft,  https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/kongorepublik-node/-/208544, Zugriff 28.3.2018

? BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTl 2018 Congo, Rep. Country Report, http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Congo_Rep.pdf, Zugriff 28.3.2018

? SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (19.3.2014): Kongo (Brazzaville): Sozio-6konomische Situation von
alleinstehenden  Muttern,  https://www.ecoi.net/en/file/local/1158172/1002_1396018565_document.pdf,  Zugriff
28.3.2018

? USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Congo, Republic of
the, http://www.ecoi.net/local_link/337147/479911_de.html, Zugriff 20.3.2018

? USDOS - US Department of State (5.7.2016): Investment Climate Statements for 2016 - Congo, Republic of the,
http://www.ecoi.net/local_link/332407/473831_de.html, Zugriff 28.3.2018

Medizinische Versorgung

Die medizinische Grundversorgung ist in den Stadten gewahrleistet. Krankenhduser verlangen eine Vorschusszahlung
(Bargeld) bevor sie Patienten behandeln. Ernste Erkrankungen oder Verletzungen mussen im Ausland behandelt
werden (Sudafrika oder Europa) (EDA 20.3.2018). Die medizinische Versorgung im Lande (auch in Brazzaville und
Pointe-Noire) ist nicht mit europdischen Standards vergleichbar. Sie ist vielfach technisch, apparativ und/oder
hygienisch hoch problematisch (AA 20.3.2018). Das Land verfiigt Gber 0,28 Arzte und 1,91 Krankenschwestern und
Hebammen pro 10.000 Einwohner (GHWA o.D.).

Die Gesundheitsversorgung besteht im Kongo aus dem 6ffentlichen und dem privaten Sektor sowie der traditionellen
Medizin. Der private Sektor deckt rund 50% der benétigten medizinischen Versorgung ab und gliedert sich in zwei
Bereiche: a) in den privaten gewinnorientierten Sektor, mit paramedizinischer Versorgung (Rettungsassistenten,
Krankenschwestern, Hebammen, Psychotherapeuten), Arztpraxen von Allgemeinmedizinern und Facharzten, Kliniken
und Labors der biomedizinischen Analyse; b) in den privaten Non-Profit-Sektor, vertreten durch Gesundheitszentren
(CMS), einschliel3lich der von religiosen Organisationen und NGOs gefihrten CMS (BDA 30.6.2014).

In Bezug auf die geographische Lage ist das Netzwerk von Einrichtungen der &ffentlichen Gesundheitsversorgung im
Stadtgebiet dichter und besser ausgelegt. Private Einrichtungen befinden sich meist in den groRBen Stadten, wie in
Brazzaville und Pointe-Noire, sowie in einigen Stadten im Hinterland, wie Dolisie und Nkayi. In Bezug auf die
angebotenen Dienste bieten 6ffentliche Einrichtungen im Vergleich zu den privaten Einrichtungen ein breiteres
Spektrum an, wahrend in den privaten Einrichtungen die Spezialisten (Gynakologie, Kardiologie, Dermatologie,
Augenheilkunde und HNO) vorherrschen. Dartiber hinaus ist im privaten Sektor, da die meisten dieser Kliniken nur
tagsuber geodffnet sind, keine permanente Versorgung verflgbar. Einige private Einrichtungen verfigen Uber eine
ziemlich gute Ausstattung an technischen Geraten, die Ausstattung in den Einrichtungen im 6ffentlichen Sektor ist
jedoch vielfaltiger (BDA 30.6.2014).

Es bestehen Unterschiede beim Zugang zu medizinischer Versorgung in stadtischen und landlichen Wohngebieten
(BDA 30.6.2014). Die ungleiche geographische Verteilung der medizinischen Versorgung, 66% der Arzte und 28% der
Krankenhausbetten befinden sich in Brazzaville, wo 37% der Bevdlkerung lebt, ist eine weitere Herausforderung
(GHWA 0.D.).

In der gesamten Bevdlkerung sank die Zugangsrate zur medizinischen Versorgung von 68,7% im Jahr 2005 auf 65,8%
im Jahr 2011; der Anteil der Nutzung der Gesundheitsdienstleistungen sank von 26,7% im Jahr 2005 auf 23,8% im Jahr
2011. Allerdings gibt es allgemein einen positiven Trend: Der Anteil der Frauen, welche eine



Schwangerschaftsbetreuung erhalten, erhéhte sich von 88,9% im Jahr 2005 auf 91,9% im Jahr 2011. MaBnahmen zur
Sicherstellung einiger kostenloser medizinischer Behandlungen flir Mdutter (kostenloser Kaiserschnitt und
Notfallbehandlung von Malaria bei schwangeren Frauen) haben zu Verbesserungen im Gesundheitswesen fur Mutter
beigetragen. Die Republik Kongo hat sich der Férderungsstrategie von lebensnotwendigen Arzneimitteln, die von der
WHO beflirwortet werden, angeschlossen. Folglich fihrt sie seit 1982 eine ,Essential Drugs List", welche regelmaRig in
den Jahren 2000, 2004, 2006, 2008 und zuletzt 2012 Uberarbeitet wurde. Sie enthalt die notwendigen Medikamente fur
eine Behandlung der wichtigsten Krankheiten im Land. |hr Ziel ist es, die Versorgung in den Gesundheitseinrichtungen
zu rationalisieren, um die medizinischen Bedurfnisse und Medikamente fir eine viel grof3ere Anzahl von Patienten
verflgbar und zuganglich zu machen (BDA 30.6.2014).

Quellen:

? AA - Auswadrtiges Amt (20.3.2018): Kongo (Republik Kongo): Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/kongorepubliksicherheit/208542, Zugriff 20.3.2018

? BDA - Belgium Accessibility Desk (30.6.2014): Country Fact Sheet, Access to Healthcare: Congo Brazzaville,
MedCOI Il - Belgian Desk on Accessibility, https://www.medcoi.eu/SourceOld/DownloadAttachment/12120?
Repositoryld=16386, Zugriff 28.3.2018? BDA - Belgium Accessibility Desk (30.6.2014): Country Fact Sheet, Access to
Healthcare: Congo Brazzaville, MedCOl romisch zwei - Belgian Desk on Accessibility,

https://www.medcoi.eu/SourceOld/DownloadAttachment/12120?Repositoryld=16386, Zugriff 28.3.2018

? EDA - Eidgendssisches Departement fir auswartige Angelegenheiten (20.3.2018): Reisehinweise fur die Republik
Kongo, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/republik-kongo/reisehinweise-
fuerdierepublikkongo.html, Zugriff 20.3.2018

? GHWA - Global Health Workforce Alliance (o. D.): Congo, http://www.who.int/workforcealliance/countries/cog/en/,
Zugriff 28.3.2018

Ruckkehr

Zeitweise arbeitet die Regierung mit UNHCR und anderen humanitdren Organisation zusammen, um Schutz und Hilfe
far Binnenvertriebene, Fllichtlinge, zurlickkehrende Fliichtlinge, Asylbewerber und Staatenlose bereitzustellen (USDOS
3.3.2017).

Quellen:

? USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Congo, Republic
of the, http://www.ecoi.net/local_link/337147/479911_de.html, Zugriff 20.3.2018

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der
Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser (Einvernahmeprotokoll vom 02.05.2023) und den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes (Erstbefragungsprotokoll vom 11.03.2022), in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz, in die seitens des Beschwerdefiihrers vorgelegten Beweismittel sowie in die zitierten
Landerberichte zur Republik Kongo.

Auszlige aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem zentralen Melderegister, dem Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager, der Betreuungsinformation (Grundversorgung) und dem Strafregister
wurden erganzend zum vorgelegten Verwaltungsakt eingeholt.

Uberdies wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung am 06.09.2023
in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers, seiner Rechtsvertretung sowie seiner Lebensgefahrtin als Zeugin.

Der unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:



Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines vor den &sterreichischen Behdrden im Original in Vorlage
gebrachten - und sich in Kopie im Akt befindlichen als auch im Informationsverbund zentrales Fremdenregister
hinterlegten - kongolesischen Reisepasses Nr. XXXX , ausgestellt am 28.06.2019 in Brazzaville, fest.Die Identitat des
Beschwerdefihrers steht aufgrund seines vor den osterreichischen Behdrden im Original in Vorlage gebrachten - und
sich in Kopie im Akt befindlichen als auch im Informationsverbund zentrales Fremdenregister hinterlegten -

kongolesischen Reisepasses Nr. rémisch 40, ausgestellt am 28.06.2019 in Brazzaville, fest.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstdnden, seinen Familienverhaltnissen, seinem
Gesundheitszustand, seiner Erwerbsfahigkeit, seiner Bildung und Berufserfahrung, seiner Volksgruppenzugehdorigkeit,
seiner Konfession, sowie zu seinen Aufenthalten in der Republik Kongo und in der Ukraine ergeben sich aus den
diesbezuglich glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers und der Zeugin im Verfahren, in Zusammenschau mit
seinen im gegebenen Zusammenhang in Vorlage gebrachten Beweismitteln. Insbesondere hatte er eine ihm am
03.02.2022 ausgestellte Daueraufenthaltskarte fur die Ukraine sowie Internet-Screenshots bezlglich der von ihm in

der Ukraine betriebenen Karateschule vorgelegt.

Die Feststellungen zu den Aufenthalten des Beschwerdefuhrers sowie seiner Lebensgefahrtin und deren Angehdrigen
in Osterreich ergeben sich aus dem Verwaltungsakt in Zusammenschau mit eingeholten Auskiinften aus dem zentralen

Melderegister sowie dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister.

Dass der Beschwerdefihrer keine mal3geblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht aufweist, ergibt sich aus dem Umstand, dass er solche im Verfahren weder darzulegen
geschweige denn formell nachzuweisen vermochte. Der etwaige Besuch eines Deutschkurses oder gesellschaftliche
Anknupfungspunkte wie eine Vereins- oder Organisationsmitgliedschaft oder ein nachhaltiger Freundeskreis wurden
seitens des Beschwerdefuhrers im Verfahren nicht einmal angedeutet. Zudem geht aus einer Abfrage im
Hauptverband 6sterreichischer Sozialversicherungstrager hervor, dass er im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer
angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging, wahrend eine Abfrage in der Applikation Betreuungsinformation
(Grundversorgung) bescheinigt, dass er seinen Lebensunterhalt Gber die staatliche Grundversorgung bestreitet.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ist durch eine Abfrage im Strafregister der Republik
belegt.

2.2. Zum Fluchtvorbringen und einer Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdefiuhrers:
2.2.1. Zu Vorbringen im Zuge des Administrativverfahrens:

Der Beschwerdefliihrer machte im gegenstandlichen Administrativverfahren keinerlei Gefahr einer asylrelevanten
Verfolgung seiner Person in der Republik Kongo geltend. Vielmehr brachte er glaubhaft vor, dass er bereits im Jahr
1992 zum Zwecke seiner Ausbildung von der Republik Kongo in die Ukraine gezogen sei und seitdem seinen
Lebensmittelpunkt dort gehabt hatte. Etwaige Probleme mit den staatlichen Behdrden der Republik Kongo verneinte
er ausdrucklich und rédumte auBerdem ein, auch wahrend seines etwa 30-jdhrigen Aufenthaltes in der Ukraine niemals
um Asyl angesucht zu haben (AS 86).

Sofern er vor dem BFA Uberdies in Bezug auf eine etwaige Ruckkehrbefurchtung ins Treffen fuhrte, dass es in der
Republik Kongo - und insbesondere auch in seiner Heimatstadt Brazzaville - ,viele kriminelle Banden” gebe, die ,einen
Krieg gegen die Bevdlkerung” fihren wirden, wobei er diese Information aus dem Internet habe (AS 86), wird dieser
Umstand zur Kenntnis genommen, dadurch jedoch nicht dargetan, dass er aufgrund dessen eine individuell gegen ihn
gerichtete Verfolgung wegen eines der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Verfolgungsgrinde (namlich der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
der politischen Gesinnung) zu beflrchten habe.Sofern er vor dem BFA Uberdies in Bezug auf eine etwaige
Rackkehrbeflrchtung ins Treffen flhrte, dass es in der Republik Kongo - und insbesondere auch in seiner Heimatstadt
Brazzaville - ,viele kriminelle Banden” gebe, die ,einen Krieg gegen die Bevolkerung” fihren wirden, wobei er diese
Information aus dem Internet habe (AS 86), wird dieser Umstand zur Kenntnis genommen, dadurch jedoch nicht
dargetan, dass er aufgrund dessen eine individuell gegen ihn gerichtete Verfolgung wegen eines der in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention genannten Verfolgungsgrinde (namlich der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung) zu beflrchten habe.



Daher war festzustellen, dass der Beschwerdefliihrer im Zuge des Administrativverfahrens keine konkret und gezielt
gegen seine Person gerichtete aktuelle Verfolgung von mafgeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in
der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde hatte, geltend gemacht hat.

2.2.2. Zum Beschwerdevorbringen:

Erstmalig im Beschwerdeschriftsatz wurde behauptet, der Beschwerdefuhrer habe bei seiner Ankunft in der Ukraine im
August 1992 erfahren, dass sein Stipendium annulliert worden sei. Zur Abklarung des Sachverhaltes sei er mit einigen
Kommilitonen gemeinsam nach Moskau in das zustandige Konsulat der Republik Kongo gefahren. Im Zuge des
Gesprachs mit dem zustandigen Kulturattaché sei es dann zu einer handgreiflichen Auseinandersetzung gekommen,
bei der der Beschwerdeflihrer seinen Gegner geschlagen habe. Der Kulturattaché habe ihm gegentber die Drohung
ausgesprochen, dass er dafur sorgen werde, dass er nie wieder in die Republik Kongo einreisen werde kénnen. Seine
Studienkollegen hatten dem Beschwerdeflhrer gesagt, dass sein Gegner eine wichtige Person im Kongo sei und dass
er die Drohung ernst nehmen solle. Aus diesem Grund sei er seither nicht mehr in seinen Herkunftsstaat eingereist, da
er furchte, bei der Einreise durch die Grenzpolizei wegen der Auseinandersetzung mit dem Kulturattaché
festgenommen und gefoltert zu werden. Der Beschwerdeflihrer sei nicht in der Lage gewesen, dieses Vorbringen
friher zu erstatten, da er gefurchtet habe, dass die Informationen, trotz der erfolgten Belehrung, an die Behorden der
Republik Kongo weitergegeben wirden und er in noch groBere Schwierigkeiten kommen wurde. Erst im Rahmen der
Rechtsberatung zum gegenstandlichen Bescheid habe er erkannt, dass es zu keinem Austausch zwischen den
Osterreichischen Behorden und den Behdrden der Republik Kongo kommen werde.

Dieses Vorbringen ist zunachst im Hinblick auf das in§ 20 BFA-VG verankerte Neuerungsverbot zu wurdigen.Dieses
Vorbringen ist zunachst im Hinblick auf das in Paragraph 20, BFA-VG verankerte Neuerungsverbot zu wirdigen.

Dass es sich bei dem seitens des Beschwerdefuhrers im Beschwerdeschriftsatz erstmalig neu erstatteten Vorbringen in
Bezug auf seine angebliche, Jahrzehnte zurlckliegende Auseinandersetzung mit einem Kulturattaché um eine
Neuerung handelt, liegt auf der Hand.

Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerdeschrift ist fur das Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht ersichtlich,
inwieweit diese im Beschwerdeverfahren erstattete Neuerung vom Ausnahmetatbestand des 8 20 Abs. 1 Z 4 BFA-VG,
wonach der Beschwerdefuhrer zuvor nicht in der Lage gewesen sei, diese vorzubringen, umfasst ware. Sofern er
vorbrachte, er habe gefiirchtet, dass die Informationen an die Behdrden der Republik Kongo weitergegeben wirden
und er in noch gréBere Schwierigkeiten kommen wurde, ist dem entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer zu
Beginn seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 02.05.2023 seitens des Leiters der Amtshandlung
ausdrucklich darauf hingewiesen wurde, dass seine Angaben im Asylverfahren vertraulich behandelt und nicht an die
Behorden seines Heimatlandes weitergeleitet werden (AS 83), wobei der Beschwerdeflhrer zugleich attestierte, die
Dolmetscherin ,sehr gut’ zu verstehen (AS 84) und zuletzt mit seiner unterschriftlichen Unterfertigung die
Vollstandigkeit und Richtigkeit der Einvernahme sowie den Erhalt einer Kopie selbiger bestatigte (AS 88). Im Rahmen
der mandlichen Verhandlung vermochte der Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht plausibel darlegen, weshalb er dieses
Vorbringen nicht bereits bei seinen Einvernahmen im Administrativverfahren geltend machte. Auch weist die seitens
des Beschwerdeflihrers geltend gemachte Neuerung nicht den sensiblen Charakter der Fragen, die die personliche
Sphare einer Person, insbesondere ihre Sexualitat, betreffen, auf, wo gewisse Hemmungen in Bezug auf Schilderungen
eines Asylwerbers gegentber Behdrden nach der Judikatur des EuGH (Urteil vom 02.12.2014, C-148/13 bis C-150/13)
und den SOGI-Guidelines durchaus zu erwarten waren und nicht unublich sind. Entgegen dem Vorbringen in der
Beschwerdeschrift ist fur das Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht ersichtlich, inwieweit diese im
Beschwerdeverfahren erstattete Neuerung vom Ausnahmetatbestand des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG,
wonach der Beschwerdeflhrer zuvor nicht in der Lage gewesen sei, diese vorzubringen, umfasst ware. Sofern er
vorbrachte, er habe gefiirchtet, dass die Informationen an die Behdrden der Republik Kongo weitergegeben wirden
und er in noch gréBere Schwierigkeiten kommen wirde, ist dem entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefihrer zu
Beginn seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 02.05.2023 seitens des Leiters der Amtshandlung
ausdrucklich darauf hingewiesen wurde, dass seine Angaben im Asylverfahren vertraulich behandelt und nicht an die
Behorden seines Heimatlandes weitergeleitet werden (AS 83), wobei der Beschwerdefiihrer zugleich attestierte, die
Dolmetscherin ,sehr gut” zu verstehen (AS 84) und zuletzt mit seiner unterschriftlichen Unterfertigung die
Vollstandigkeit und Richtigkeit der Einvernahme sowie den Erhalt einer Kopie selbiger bestatigte (AS 88). Im Rahmen
der mindlichen Verhandlung vermochte der Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht plausibel darlegen, weshalb er dieses
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Vorbringen nicht bereits bei seinen Einvernahmen im Administrativverfahren geltend machte. Auch weist die seitens
des Beschwerdeflhrers geltend gemachte Neuerung nicht den sensiblen Charakter der Fragen, die die personliche
Sphare einer Person, insbesondere ihre Sexualitat, betreffen, auf, wo gewisse Hemmungen in Bezug auf Schilderungen
eines Asylwerbers gegentber Behdrden nach der Judikatur des EuGH (Urteil vom 02.12.2014, C-148/13 bis C-150/13)
und den SOGI-Guidelines durchaus zu erwarten waren und nicht untblich sind.

Umso unschlissiger erscheint im gegebenen Zusammenhang zudem, dass der Beschwerdefihrer einerseits zwar
argumentativ ins Treffen fUhrt, er sei nicht in der Lage gewesen, das betreffende Vorbringen vor der belangten
Behorde zu erstatten, in der Beflirchtung, dass die Informationen, trotz der erfolgten Belehrung, an die Behdrden der
Republik Kongo weitergegeben wirden und er in noch gréRere Schwierigkeiten kommen wirde, sich andererseits
jedoch offenkundig nicht davor scheute, aus eigenem an die Behdrden seines Herkunftsstaates heranzutreten, um
sich im Juni 2019 einen neuen Reisepass ausstellen zu lassen, was typischerweise eine Unterschutzstellungsabsicht
sowie den Wunsch einer Normalisierung der Beziehungen zum Herkunftsstaat indiziert (vgl. VwWGH 13.09.2022, Ra
2022/19/0186, mwN).Umso unschllssiger erscheint im gegebenen Zusammenhang zudem, dass der
Beschwerdefiihrer einerseits zwar argumentativ ins Treffen fuhrt, er sei nicht in der Lage gewesen, das betreffende
Vorbringen vor der belangten Behérde zu erstatten, in der Befurchtung, dass die Informationen, trotz der erfolgten
Belehrung, an die Behdrden der Republik Kongo weitergegeben wirden und er in noch grolRere Schwierigkeiten
kommen wiurde, sich andererseits jedoch offenkundig nicht davor scheute, aus eigenem an die Behdrden seines
Herkunftsstaates heranzutreten, um sich im Juni 2019 einen neuen Reisepass ausstellen zu lassen, was typischerweise
eine Unterschutzstellungsabsicht sowie den Wunsch einer Normalisierung der Beziehungen zum Herkunftsstaat
indiziert vergleiche VwGH 13.09.2022, Ra 2022/19/0186, mwN).

Sofern in der Beschwerdeschrift Uberdies die Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens moniert wurde, ist zu
betonen, dass nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die Grenze zwischen der Verpflichtung der Behorde, die
Wahrheit amtswegig zu erforschen und der Behauptungslast des Asylwerbers so zu ziehen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer oblegen ware, auf eine konkrete Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat von sich aus hinzuweisen.
Die belangte Behdrde war daher nicht verpflichtet, die seitens des Beschwerdeflhrers erst im Beschwerdeverfahren
geltend gemachte Gefahrdung ohne weiteres anzunehmen. Vielmehr durfte sie erwarten, dass der Beschwerdefthrer
auf die konkrete Frage des Leiters der Amtshandlung im Rahmen seiner Einvernahme vor dem BFA am 02.05.2023, ob
er denn nun all seine Fluchtgrinde geltend gemacht habe, entsprechend antworten wirde. Der Beschwerdefihrer
antwortete allerdings: ,Nein, es gibt nichts hinzuzufiigen. Ich habe das Land fir eine Ausbildung in der Ukraine
verlassen.” (AS 87). Es liegen somit keinerlei Anhaltspunkte dafur vor, dass das Verfahren vor dem BFA insoweit
mangelhaft im Sinne des8 20 Abs. 1 Z 2 BFA-VG gewesen ware.Sofern in der Beschwerdeschrift Uberdies die
Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens moniert wurde, ist zu betonen, dass nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts die Grenze zwischen der Verpflichtung der Behdrde, die Wahrheit amtswegig zu
erforschen und der Behauptungslast des Asylwerbers so zu ziehen ist, dass es dem Beschwerdefihrer oblegen ware,
auf eine konkrete Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat von sich aus hinzuweisen. Die belangte Behorde war daher
nicht verpflichtet, die seitens des Beschwerdefiihrers erst im Beschwerdeverfahren geltend gemachte Gefahrdung
ohne weiteres anzunehmen. Vielmehr durfte sie erwarten, dass der Beschwerdeflhrer auf die konkrete Frage des
Leiters der Amtshandlung im Rahmen seiner Einvernahme vor dem BFA am 02.05.2023, ob er denn nun all seine
Fluchtgriinde geltend gemacht habe, entsprechend antworten wirde. Der Beschwerdefiihrer antwortete allerdings:
»Nein, es gibt nichts hinzuzufiigen. Ich habe das Land fir eine Ausbildung in der Ukraine verlassen.” (AS 87). Es liegen
somit keinerlei Anhaltspunkte dafr vor, dass das Verfahren vor dem BFA insoweit mangelhaft im Sinne des Paragraph
20, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG gewesen ware.

Spatestens nach seiner Belehrung durch den Einvernahmeleiter ware bei lebensnaher Betrachtung wohl zu erwarten
gewesen, dass der Beschwerdeflhrer, welcher bereits Uber Jahrzehnte im européaischen Raum sozialisiert worden und
auch unternehmerisch tatig war, sodass davon auszugehen ist, dass er zumindest ansatzweise mit den
rechtsstaatlichen Gepflogenheiten eines mitteleuropaischen Staates vertraut sein dirfte, keine Hemmungen mehr
hatte, seine in der Beschwerde behauptete Neuerung im Administrativverfahren vor dem BFA geltend zu machen, oder
zumindest ansatzweise all jene Grinde darzulegen, die ihn vorgeblich daran hindern wirden, wieder in seinen
Herkunftsstaat zurtickzukehren. Bei gegenteiliger Ansicht ware dem gesetzlichen Neuerungsverbot des § 20 BFA-VG im
Wesentlichen jeglicher Anwendungsbereich entzogen. Weder liegt ein im Sinne der Z 1 leg. cit. nachtréglich geanderter
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Sachverhalt vor, noch war das Verfahren vor dem Bundesamt mangelhaft (Z 2) oder waren dem Beschwerdefuhrer die
neu vorgebrachten Tatsachen bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamtes nicht zuganglich (Z 3). Auch ist
entgegen der im betreffenden Schriftsatz vertretenen Auffassung nicht ersichtlich, dass er nicht in der Lage gewesen
ware, dieses Vorbringen bereits vor dem BFA zu erstatten (Z 4).Spatestens nach seiner Belehrung durch den
Einvernahmeleiter ware bei lebensnaher Betrachtung wohl zu erwarten gewesen, dass der Beschwerdefihrer, welcher
bereits Gber Jahrzehnte im europaischen Raum sozialisiert worden und auch unternehmerisch tatig war, sodass davon
auszugehen ist, dass er zumindest ansatzweise mit den rechtsstaatlichen Gepflogenheiten eines mitteleuropaischen
Staates vertraut sein durfte, keine Hemmungen mehr hatte, seine in der Beschwerde behauptete Neuerung im
Administrativverfahren vor dem BFA geltend zu machen, oder zumindest ansatzweise all jene Griinde darzulegen, die
ihn vorgeblich daran hindern wirden, wieder in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren. Bei gegenteiliger Ansicht ware
dem gesetzlichen Neuerungsverbot des Paragraph 20, BFA-VG im Wesentlichen jeglicher Anwendungsbereich
entzogen. Weder liegt ein im Sinne der Ziffer eins, leg. cit. nachtraglich gednderter Sachverhalt vor, noch war das
Verfahren vor dem Bundesamt mangelhaft (Ziffer 2,) oder waren dem Beschwerdeflihrer die neu vorgebrachten
Tatsachen bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamtes nicht zuganglich (Ziffer 3,). Auch ist entgegen der im
betreffenden Schriftsatz vertretenen Auffassung nicht ersichtlich, dass er nicht in der Lage gewesen ware, dieses
Vorbringen bereits vor dem BFA zu erstatten (Ziffer 4,).

Da dem Beschwerdefiihrer offenkundig bewusst sein musste, welche Relevanz seine nunmehr ganzlich abgednderte
Ruckkehrbefurchtung fur das gegenstandliche Asylverfahren haben wirde, er diese jedoch ungeachtet dessen
erstmalig in der Beschwerdeschrift ins Treffen flhrte, ist Gberdies davon auszugehen, dass diese Neuerung
augenscheinlich mit dem Vorsatz erstattet wurde, das Asylverfahren durch eine neuerliche Verbreiterung des
Beweisthemas, welche unweigerlich ergdnzende Ermittlungsschritte wie eine umfassende Auseinandersetzung mit
einschlagigen Landerberichten, Recherchetatigkeiten sowie insbesondere - in Anbetracht eines geanderten
Sachverhaltes - die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung erforderlich erscheinen lieBe, in
rechtsmissbrauchlicher Weise zu verldngern (zur fur die Annahme eines Neuerungsverbotes erforderlichen
Voraussetzung der missbrauchlichen Verlangerung des Asylverfahrens vgl. zuletzt VwGH 17.08.2023, Ra 2023/18/0297,
mwnN). Es ergibt sich letztlich unweigerlich der Eindruck, dass der Beschwerdefihrer, nachdem ihm wohl bereits
bewusst geworden war, dass es ihm mit seinem im Administrativverfahren dargelegten Fluchtvorbringen nicht
gelungen ist, die Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung glaubhaft zu machen, das Verfahren dadurch nachtraglich zu
seinen Gunsten zu beeinflussen versuchte, mit dem augenscheinlichen Kalkil, dass ihm diese nunmehr im
Beschwerdeschriftsatz ins Treffen gefihrte Neuerung letztlich doch noch zum erhofften Schutzstatus verhelfen
wlrde.Da dem Beschwerdefuhrer offenkundig bewusst sein musste, welche Relevanz seine nunmehr ganzlich
abgeanderte Ruckkehrbeflrchtung fur das gegenstandliche Asylverfahren haben wirde, er diese jedoch ungeachtet
dessen erstmalig in der Beschwerdeschrift ins Treffen flhrte, ist Uberdies davon auszugehen, dass diese Neuerung
augenscheinlich mit dem Vorsatz erstattet wurde, das Asylverfahren durch eine neuerliche Verbreiterung des
Beweisthemas, welche unweigerlich ergdnzende Ermittlungsschritte wie eine umfassende Auseinandersetzung mit
einschlagigen Landerberichten, Recherchetatigkeiten sowie insbesondere - in Anbetracht eines gednderten
Sachverhaltes - die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung erforderlich erscheinen lieBe, in
rechtsmissbrauchlicher Weise zu verldngern (zur fur die Annahme eines Neuerungsverbotes erforderlichen
Voraussetzung der missbrauchlichen Verlangerung des Asylverfahrens vergleiche zuletzt VWGH 17.08.2023, Ra
2023/18/0297, mwN). Es ergibt sich letztlich unweigerlich der Eindruck, dass der Beschwerdefthrer, nachdem ihm wohl
bereits bewusst geworden war, dass es ihm mit seinem im Administrativverfahren dargelegten Fluchtvorbringen nicht
gelungen ist, die Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung glaubhaft zu machen, das Verfahren dadurch nachtraglich zu
seinen Gunsten zu beeinflussen versuchte, mit dem augenscheinlichen Kalkil, dass ihm diese nunmehr im

Beschwerdeschriftsatz ins Treffen gefuihrte Neuerung letztlich doch noch zum erhofften Schutzstatus verhelfen wirde.

Aus dem Gesagten war somit festzustellen, dass das erstmalig in der Beschwerde erstattete Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in Bezug auf seine angebliche, Jahrzehnte zurilickliegende Auseinandersetzung mit einem
Kulturattaché dem Neuerungsverbot des 8§ 20 Abs. 1 BFA-VG unterliegt.Aus dem Gesagten war somit festzustellen, dass
das erstmalig in der Beschwerde erstattete Vorbringen des Beschwerdefihrers in Bezug auf seine angebliche,
Jahrzehnte zurtckliegende Auseinandersetzung mit einem Kulturattaché dem Neuerungsverbot des Paragraph 20,
Absatz eins, BFA-VG unterliegt.
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2.2.3. Zu einer sonstigen Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdefuhrers:

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich auch den tragenden Erwdgungen des BFA hinsichtlich der
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an. Der Beschwerdefihrer ist
volljahrig, grundsatzlich gesund und uneingeschrankt erwerbsfahig. Er hat in der Republik Kongo eine umfassende
Schulbildung durchlaufen und in der Ukraine langjahrige unternehmerische Erfahrungen als Betreiber einer
Karateschule gesammelt. Ungeachtet seiner jahrzehntelangen Abwesenheit sind keinerlei Griinde ersichtlich, weshalb
er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich
dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu schaffen, zumal er in der Republik Kongo
hauptsozialisiert wurde, seine Enkulturation erfahren hat und nach wie vor seine Muttersprache spricht. Wenngleich
das Bundesverwaltungsgericht insbesondere die durchaus angespannte Nahrungsmittelversorgungslage in der
Republik Kongo nicht verkennt, lassen sich aus den aktuellen Landerberichten dennoch keinerlei Hinweise auf eine
infolge dessen allgemeine existenzbedrohende Notlage ableiten (vgl. zuletzt VfGH 13.06.2023, E 2657/2022, wo die
Behandlung einer Beschwerde im Hinblick auf eine aus Brazzaville stammende, 1970 geborene und alleinstehende
weibliche Staatsangehorige der Republik Kongo, deren Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
von Asyl und subsididrem Schutz abgewiesen und zugleich gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie die
Zulassigkeit ihrer Abschiebung in die Republik Kongo festgestellt worden war, abgelehnt wurde).Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich auch den tragenden Erwdgungen des BFA hinsichtlich der Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, grundsatzlich
gesund und uneingeschrankt erwerbsfahig. Er hat in der Republik Kongo eine umfassende Schulbildung durchlaufen
und in der Ukraine langjahrige unternehmerische Erfahrungen als Betreiber einer Karateschule gesammelt.
Ungeachtet seiner jahrzehntelangen Abwesenheit sind keinerlei Griinde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein
sollte, sich in seinem Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine
Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu schaffen, zumal er in der Republik Kongo hauptsozialisiert wurde, seine
Enkulturation erfahren hat und nach wie vor seine Muttersprache spricht. Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht
insbesondere die durchaus angespannte Nahrungsmittelversorgungslage in der Republik Kongo nicht verkennt, lassen
sich aus den aktuellen Landerberichten dennoch keinerlei Hinweise auf eine infolge dessen allgemeine
existenzbedrohende Notlage ableiten vergleiche zuletzt VfGH 13.06.2023, E 2657 aus 2022,, wo die Behandlung einer
Beschwerde im Hinblick auf eine aus Brazzaville stammende, 1970 geborene und alleinstehende weibliche
Staatsangehorige der Republik Kongo, deren Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung von Asyl
und subsididgrem Schutz abgewiesen und zugleich gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie die
Zulassigkeit ihrer Abschiebung in die Republik Kongo festgestellt worden war, abgelehnt wurde).

Ganz allgemein besteht in der Republik Kongo derzeit auch keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurlckkehrt, von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht
ware. Wenngleich die Gewaltkriminalitat im urbanen Raum vergleichsweise hoch ist, gestaltet sich die Sicherheitslage
als weitgehend stabil (vgl. Punkt 11.1.3.) und kann insbesondere in Anbetracht der im Landerinformationsblatt
dargestellten Gefahrendichte in Brazzaville, der Heimatstadt des Beschwerdeflhrers, nicht erkannt werden, dass
dieser bereits aufgrund seiner bloBen Prasenz dort wahrscheinlich Opfer eines Anschlages werden wirde, zumal er
auch keiner besonders gefdhrdeten Berufs- oder Bevolkerungsgruppe angehdrt.Ganz allgemein besteht in der
Republik Kongo derzeit auch keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, von
willkiirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht ware. Wenngleich die
Gewaltkriminalitdt im urbanen Raum vergleichsweise hoch ist, gestaltet sich die Sicherheitslage als weitgehend stabil
vergleiche Punkt romisch zwei.1.3.) und kann insbesondere in Anbetracht der im Landerinformationsblatt dargestellten
Gefahrendichte in Brazzaville, der Heimatstadt des Beschwerdeflhrers, nicht erkannt werden, dass dieser bereits
aufgrund seiner blofRen Prasenz dort wahrscheinlich Opfer eines Anschlages werden wirde, zumal er auch keiner
besonders gefahrdeten Berufs- oder Bevdlkerungsgruppe angehort.

Eine Ruckkehr in die Republik Kongo fuhrt somit im Falle des Beschwerdefihrers nicht automatisch dazu, dass er einer
wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Auch ist er angesichts der weitgehend
stabilen Sicherheitslage in seiner Heimatstadt Brazzaville nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht und waren daher die entsprechenden Feststellungen zu treffen.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:



Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewdhlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdéglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
geubt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwGH 04.04.2001,
2000/01/0348, mwN).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angeflihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zuruickhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitdt verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berucksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VwWGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN).

Der Beschwerdeflhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen. Vielmehr wurde im Beschwerdeschriftsatz umfassend auf einschlagige Passagen des der gegenstandlichen
Entscheidung sowie dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten aktuellen Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation zur Republik Kongo (Stand: 05.04.2022) verwiesen und daraus zitiert. Ebenso stehen die
weiteren in der Beschwerde zitierten, allesamt von der seitens der Staatendokumentation betriebenen Website
ecoi.net entstammenden Landerberichte von Amnesty International sowie Freedom House nicht im Widerspruch zum
Inhalt des aktuellen Landerinformationsblattes.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abs. A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht.Gemé&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder
5 leg. cit. zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art. 1 Abs. A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
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auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, GFK ist als Fllchtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auf3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abs. A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertlicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphéare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413, mwN).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche VwGH 23.10.2019, Ra
2019/19/0413, mwN).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustéande begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestutzten
Geféahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. VwGH 19.10.2000, 98/20/0233, mwN).Selbst in einem Staat herrschende allgemein
schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden fir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr
im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu
machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die
gleichermalen die anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche VwWGH
19.10.2000, 98/20/0233, mwN).

Wie in der Beweiswirdigung unter Punkt I11.2.2. umfassend dargelegt, konnte der Beschwerdefihrer im
gegenstandlichen Fall keine Grinde glaubhaft machen, die fir eine asylrelevante Verfolgung sprachen. Im Zuge des
Administrativverfahrens hatte er keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung seiner Person in der Republik Kongo
geltend gemacht, wahrend die erstmalig im Beschwerdeschriftsatz erstattete Behauptung in Bezug auf seine
Jahrzehnte zurtickliegende Auseinandersetzung mit einem Kulturattaché dem Neuerungsverbot des § 20 Abs. 1 BFA-VG
unterliegt und der gegenstandlichen rechtlichen Beurteilung daher nicht zugrunde zu legen ist.Wie in der
Beweiswlrdigung unter Punkt romisch zwei.2.2. umfassend dargelegt, konnte der Beschwerdefiihrer im
gegenstandlichen Fall keine Grinde glaubhaft machen, die fir eine asylrelevante Verfolgung sprachen. Im Zuge des
Administrativverfahrens hatte er keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung seiner Person in der Republik Kongo
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geltend gemacht, wahrend die erstmalig im Beschwerdeschriftsatz erstattete Behauptung in Bezug auf seine
Jahrzehnte zurlckliegende Auseinandersetzung mit einem Kulturattaché dem Neuerungsverbot des Paragraph 20,
Absatz eins, BFA-VG unterliegt und der gegenstandlichen rechtlichen Beurteilung daher nicht zugrunde zu legen ist.

Eine daruberhinausgehende Verfolgung wurde weder von Seiten des Beschwerdefuhrers behauptet, noch war eine
solche fur das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

Dem Beschwerdefihrer ist es damit nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle
Verfolgung von maligeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunde hatte, glaubhaft zu machen.

Aus diesen Grunden ist festzustellen, dass dem Beschwerdeflihrer im Herkunftsstaat Republik Kongo keine Verfolgung
im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.Aus diesen Grunden ist festzustellen, dass dem
Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat Republik Kongo keine Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
GFK droht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zum Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zum Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben geschiitzt. Gemaf}
Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.Gemal Paragraph
8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemaf3 Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben
geschiitzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der
Todesstrafe.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blolRe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl. VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mwN). Im Sinne einer mit der
Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist
subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen, dass ein Fremder bei seiner
Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art. 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit als
Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes
[lit c]) zu erleiden (vgl. VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486, mit Verweis auf die dort zitierte Rechtsprechung des
EuGH).Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Gber eine bloRe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Artikel
3, EMRK verstolRenden Behandlung droht vergleiche VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mwN). Im Sinne einer mit der
Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des Paragraph 8, Absatz eins,
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AsylG 2005 ist subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Grinde flr die Annahme vorliegen, dass ein
Fremder bei seiner Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Artikel 15, der
Statusrichtlinie definierten Arten eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit a], Folter,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes [lit c]) zu erleiden vergleiche VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486, mit Verweis
auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdénnen aber
besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente)
dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen -
héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu missen. In diesem Fall kann das reale Risiko
der Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bereits in der
Kombination der prekéren Sicherheitslage und der besonderen Gefahrdungsmomente fir die einzelne Person
begrindet liegen (vgl. VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486, mwN).Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine
prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevdlkerung durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen
stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder
Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3
erreicht hat, dass es nicht bloR madglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende
Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt
nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRBe Anwesenheit einer Person in der betroffenen
Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen aber besondere in der persdnlichen Situation der oder des
Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente) dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im
Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflirchten zu missen. In diesem Fall kann das reale Risiko der Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK
oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bereits in der Kombination der prekaren Sicherheitslage
und der besonderen Gefahrdungsmomente fir die einzelne Person begriindet liegen vergleiche VwWGH 26.02.2020, Ra
2019/18/0486, mwN).

Uberdies ist im Rahmen einer Einzelfallpriifung die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung
in seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blofRe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer Verletzung von Art. 3
EMRK droht, weil der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden konnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. VwGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN). Die bloRe Moglichkeit einer
durch die Lebensumstinde bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur
Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstinde vorliegen (vgl. VWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, mwN).Uberdies ist im Rahmen
einer Einzelfallprifung die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mdoglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer Verletzung von Artikel 3, EMRK
droht, weil der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse
der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen vergleiche VWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN). Die blof3e Moglichkeit einer durch die
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Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen vergleiche VwGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, mwN).

Dem Beschwerdefihrer droht in der Republik Kongo keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch
keine reale Gefahr, im Falle seiner Rickkehr entgegen Art. 3 EMRK behandelt zu werden. Die bloRBe Mdglichkeit einer
durch die Lebensumstande bedingten Verletzungen des Art. 3 EMRK - was in der Republik Kongo aufgrund der
allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fur die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht ausreichend. Diese Lebensumstdnde betreffen
samtliche Personen, die in der Republik Kongo leben und kénnen daher nicht als Grund fur die Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt hinsichtlich des Beschwerdefuhrers kein
stichhaltiger Grund dafur vor anzunehmen, dass er bei seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich Gefahr liefe,
die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu
erleiden oder einer ernsthaften individuellen Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu sein.Dem Beschwerdefiihrer
droht in der Republik Kongo keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale Gefahr, im
Falle seiner Ruckkehr entgegen Artikel 3, EMRK behandelt zu werden. Die bloRe Moglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzungen des Artikel 3, EMRK - was in der Republik Kongo aufgrund der allgemeinen
Sicherheits- und Versorgungslage grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fir die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen samtliche Personen,
die in der Republik Kongo leben und kénnen daher nicht als Grund fur die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt hinsichtlich des Beschwerdefihrers kein stichhaltiger Grund dafur
vor anzunehmen, dass er bei seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich Gefahr liefe, die Todesstrafe oder
Hinrichtung, die Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu erleiden oder einer
ernsthaften individuellen Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu sein.

Nachdem keine Grunde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welche zur Verhangung der Todesstrafe,
der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflihrers im
Herkunftsstaat hindeuten konnten, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Art. 15 der Statusrichtlinie
auszuschlieBen.Nachdem keine Griinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welche zur Verhangung der
Todesstrafe, der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung des
Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat hindeuten kénnten, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Artikel 15, der
Statusrichtlinie auszuschliel3en.

Ein bewaffneter Konflikt besteht in der Republik Kongo ebenfalls nicht. Zwar ist die Sicherheitslage nicht mit jener in
Osterreich vergleichbar, jedoch erreichen die nach den einschldgigen Lénderberichten vorgekommenen
sicherheitsrelevanten Vorfalle nicht ein derart hohes Niveau, dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen
wulrden, dass der Beschwerdefihrer bei einer Riuckkehr in die Republik Kongo alleine durch seine Anwesenheit im
Staatsgebiet und insbesondere in seiner Heimatstadt Brazzaville tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung
ausgesetzt zu sein (vgl. Punkt 11.1.3.). Risikoerh6hende Umstande im Hinblick auf den BeschwerdeflUhrer wurden im
Verfahren ebenfalls nicht substantiiert vorgebracht und wurde nicht dargelegt, dass er aufgrund seiner personlichen
Situation in der Republik Kongo und den hiermit verbundenen Umstanden spezifisch von willkirlicher Gewalt
betroffen ware. Solche Umstande sind im Verfahren auch nicht hervorgekommen.Ein bewaffneter Konflikt besteht in
der Republik Kongo ebenfalls nicht. Zwar ist die Sicherheitslage nicht mit jener in Osterreich vergleichbar, jedoch
erreichen die nach den einschlagigen Landerberichten vorgekommenen sicherheitsrelevanten Vorfalle nicht ein derart
hohes Niveau, dass stichhaltige Grinde flir die Annahme bestehen wirden, dass der Beschwerdeflhrer bei einer
Ruckkehr in die Republik Kongo alleine durch seine Anwesenheit im Staatsgebiet und insbesondere in seiner
Heimatstadt Brazzaville tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche Punkt romisch
zwei.1.3.). Risikoerhbhende Umstande im Hinblick auf den Beschwerdefiihrer wurden im Verfahren ebenfalls nicht
substantiiert vorgebracht und wurde nicht dargelegt, dass er aufgrund seiner persdnlichen Situation in der Republik
Kongo und den hiermit verbundenen Umstanden spezifisch von willkirlicher Gewalt betroffen ware. Solche Umstande
sind im Verfahren auch nicht hervorgekommen.
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Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage in der Republik Kongo (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
ebenfalls nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gemal3 Art. 2 oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der
Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell jeder im Falle einer Riickkehr in die Republik
Kongo mit existentiellen N6ten konfrontiert ist. Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere die durchaus
angespannte Nahrungsmittelversorgungslage nicht verkennt, lassen sich aus den aktuellen Landerberichten keinerlei
Hinweise auf eine infolge dessen allgemeine existenzbedrohende Notlage ableiten (vgl. zuletzt VfGH 13.06.2023, E
2657/2022, wo die Behandlung einer Beschwerde im Hinblick auf eine aus Brazzaville stammende, 1970 geborene und
alleinstehende weibliche Staatsangehorige der Republik Kongo, deren Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung von Asyl und subsididrem Schutz abgewiesen und zugleich gegen sie eine Rickkehrentscheidung
erlassen sowie die Zuldssigkeit ihrer Abschiebung in die Republik Kongo festgestellt worden war, abgelehnt
wurde).Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage in der Republik Kongo (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gemal Artikel 2, oder 3 EMRK abgeleitet
werden kann. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell jeder im
Falle einer Ruckkehr in die Republik Kongo mit existentiellen Noten konfrontiert ist. Wenngleich das
Bundesverwaltungsgericht insbesondere die durchaus angespannte Nahrungsmittelversorgungslage nicht verkennt,
lassen sich aus den aktuellen Landerberichten keinerlei Hinweise auf eine infolge dessen allgemeine
existenzbedrohende Notlage ableiten vergleiche zuletzt VfGH 13.06.2023, E 2657 aus 2022,, wo die Behandlung einer
Beschwerde im Hinblick auf eine aus Brazzaville stammende, 1970 geborene und alleinstehende weibliche
Staatsangehorige der Republik Kongo, deren Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung von Asyl
und subsididgrem Schutz abgewiesen und zugleich gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie die
Zulassigkeit ihrer Abschiebung in die Republik Kongo festgestellt worden war, abgelehnt wurde).

Es wurden im Verfahren auch unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers keine
exzeptionellen Umstande aufgezeigt, wonach im Falle seiner Riickkehr in die Republik Kongo die Grundbeddrfnisse der
menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden kénnten (vgl. Punkt 11.2.2.). Der Umstand, dass sein
Lebensunterhalt in der Republik Kongo méglicherweise bescheidener ausfallen mag als er in Osterreich sein kénnte,
rechtfertigt nicht die Annahme, ihm ware im Falle der Rickkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten (vgl. VfGH 24.02.2020, E 3683/2019; zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. VwGH
16.07.2003, 2003/01/0059).Es wurden im Verfahren auch unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers keine exzeptionellen Umstande aufgezeigt, wonach im Falle seiner Rickkehr in die Republik Kongo
die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden kénnten vergleiche Punkt
réomisch zwei.2.2.). Der Umstand, dass sein Lebensunterhalt in der Republik Kongo moglicherweise bescheidener
ausfallen mag als er in Osterreich sein kénnte, rechtfertigt nicht die Annahme, ihm wére im Falle der Riickkehr die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten vergleiche VfGH
24.02.2020, E 3683 aus 2019,; zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche VwWGH 16.07.2003, 2003/01/0059).

Aus den dargestellten Umstanden ergibt sich somit, dass eine Rickkehr des Beschwerdeflhrers in die Republik Kongo
nicht automatisch dazu fuhrt, dass er in eine unmenschliche Lage bzw. eine existenzielle Notlage geraten und in seinen
durch Art. 2 und 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt wirde.Aus den dargestellten Umstanden ergibt sich somit, dass
eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in die Republik Kongo nicht automatisch dazu fuhrt, dass er in eine
unmenschliche Lage bzw. eine existenzielle Notlage geraten und in seinen durch Artikel 2 und 3 EMRK geschitzten
Rechten verletzt wirde.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaRR§ 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemafd Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch drei.
des angefochtenen Bescheides):
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Gemald 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht
zuzuerkennen.Gemal3 Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 sind
allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung

besonderer Schutz war dem Beschwerdefuhrer daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR8 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides

gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren ist.Gemafd Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fir unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzuléssig ware.”(3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismafligkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie des Verfassungsgerichtshofes und
des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstéanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich ein Familienleben mit seiner Lebensgefahrtin und deren hier aufhaltigen
Sohn. Auch wenn derzeit kein gemeinsamer Haushalt vorliegt, muss im konkreten Fall bertcksichtigt werden, dass der
Beschwerdefiihrer um einen guten Kontakt zu seiner Lebensgeféhrtin und ihrem Sohn bemuht ist. So sehen sie sich
beinahe taglich und verbringen auch einen wesentlichen Teil ihrer Freizeit miteinander. Dartber hinaus ist der
Beschwerdefiihrer in die Versorgung und Erziehung des Sohnes seiner Lebensgefahrtin miteingebunden. Bei seiner
Lebensgefihrtin und deren Kind handelt es sich um in Osterreich aufenthaltsberechtigte ukrainische Staatsbiirger.
Eine Trennung von seiner Lebensgeféhrtin wirde fur ihn und seine Partnerin einen erheblichen Eingriff bedeuten. Eine
FortfUhrung des Familienlebens im Kongo ist fur die Lebensgefahrtin zwar vorstellbar. Dies ist allerdings bei
realistischer Betrachtung insbesondere fiir die Lebensgefahrtin - welche weder die Landessprache spricht und noch
einen sonstigen Bezug zum Kongo hat - mit groRen Herausforderungen und Schwierigkeiten verbunden. Es gilt in
diesem Zusammenhang zudem auch zu bericksichtigen, dass diese ihr Herkunftsland Ukraine ebenfalls bereits
verlassen musste. In diesem Zusammenhang gilt auch zu berlcksichtigen, dass der in Osterreich
aufenthaltsberechtigte Sohn der Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers dadurch ebenfalls zur Ausreise aus
Osterreich angehalten ware. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt die Notwendigkeit der
Auseinandersetzung mit den Auswirkungen einer Rickkehrentscheidung auf das Kindeswohl bei der nach § 9 BFA-VG
vorzunehmenden Interessenabwagung zum Ausdruck gebracht (vgl. VwWGH 31.8.2017, Ro 2017/21/0012, Rn 8, mwN).
Das Kindeswohl musste hinter dem o6ffentlichen Interesse an einer Auflerlandesbringung des Beschwerdeflihrers
zurlicktreten, wenn vom Beschwerdefihrer eine Gefahr fur die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen wirde.
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Eine derartige Gefadhrdungsprognose liegt aber nicht vor. Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich ein Familienleben
mit seiner Lebensgefahrtin und deren hier aufhaltigen Sohn. Auch wenn derzeit kein gemeinsamer Haushalt vorliegt,
muss im konkreten Fall berlcksichtigt werden, dass der Beschwerdefihrer um einen guten Kontakt zu seiner
Lebensgefahrtin und ihrem Sohn bemuht ist. So sehen sie sich beinahe taglich und verbringen auch einen
wesentlichen Teil ihrer Freizeit miteinander. DarlUber hinaus ist der Beschwerdeflhrer in die Versorgung und
Erziehung des Sohnes seiner Lebensgefahrtin miteingebunden. Bei seiner Lebensgefdhrtin und deren Kind handelt es
sich um in Osterreich aufenthaltsberechtigte ukrainische Staatsbiirger. Eine Trennung von seiner Lebensgefihrtin
wurde fir ihn und seine Partnerin einen erheblichen Eingriff bedeuten. Eine Fortfiihrung des Familienlebens im Kongo
ist fur die Lebensgefahrtin zwar vorstellbar. Dies ist allerdings bei realistischer Betrachtung insbesondere fur die
Lebensgefahrtin - welche weder die Landessprache spricht und noch einen sonstigen Bezug zum Kongo hat - mit
groBen Herausforderungen und Schwierigkeiten verbunden. Es gilt in diesem Zusammenhang zudem auch zu
berlcksichtigen, dass diese ihr Herkunftsland Ukraine ebenfalls bereits verlassen musste. In diesem Zusammenhang
gilt auch zu bericksichtigen, dass der in Osterreich aufenthaltsberechtigte Sohn der Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers dadurch ebenfalls zur Ausreise aus Osterreich angehalten wére. Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits wiederholt die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den Auswirkungen einer Rickkehrentscheidung auf
das Kindeswohl bei der nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung zum Ausdruck gebracht
vergleiche VwWGH 31.8.2017, Ro 2017/21/0012, Rn 8, mwN). Das Kindeswohl musste hinter dem 6ffentlichen Interesse
an einer AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers zurlcktreten, wenn vom Beschwerdefihrer eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen wiirde. Eine derartige Gefahrdungsprognose liegt aber nicht vor.

Ebenfalls zu Gunsten des Beschwerdeflihrers ist zu wirdigen, dass dieser - trotz seines bereits fortgeschritteneren
Alters von rund 50 Jahren - die noch kurze Zeit in Osterreich bereits genutzt hat, um bereits erste berufliche Kontakte
zu knupfen und auch Bemuhungen gesetzt hat, die deutsche Sprache zu lernen.

Fur den Verbleib des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet spricht auch, dass der Beschwerdeflhrer seit rund 30
Jahren nicht mehr in seinem Herkunftsstaat aufhaltig ist. Sein Lebensmittelpunkt befand sich seit 1992 in der Ukraine.
Dort lebte und arbeite er und dort leben nach wie vor seine beiden Tdchter aus vorangegangenen Beziehungen.
Ebenso baute sich der Beschwerdeflhrer in der Ukraine ein Unternehmen auf (https:// XXXX /) und war er in der
Ukraine als Karatetrainer tatig (https://www.instagram.com/ XXXX /). Auch wenn keine vollkommene Entwurzelung
vorliegt, ist doch davon auszugehen, dass seine Bindungen in den Kongo eine maRgebliche entscheidungsrelevante
Relativierung erfahren haben.Fir den Verbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet spricht auch, dass der
Beschwerdefiihrer seit rund 30 Jahren nicht mehr in seinem Herkunftsstaat aufhaltig ist. Sein Lebensmittelpunkt
befand sich seit 1992 in der Ukraine. Dort lebte und arbeite er und dort leben nach wie vor seine beiden Téchter aus
vorangegangenen Beziehungen. Ebenso baute sich der Beschwerdefiihrer in der Ukraine ein Unternehmen auf
(https:// romisch 40/) und war er in der Ukraine als Karatetrainer tatig (https://www.instagram.com/ rémisch 40 /).
Auch wenn keine vollkommene Entwurzelung vorliegt, ist doch davon auszugehen, dass seine Bindungen in den Kongo
eine maflgebliche entscheidungsrelevante Relativierung erfahren haben.

Vor diesem Hintergrund ist im Rahmen einer Interessensabwagung gem.§ 9 Abs. 2 BFA-VG festzustellen, dass eine
Ruckkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das erkennende Gericht unzuldssig ist. Vor diesem
Hintergrund ist im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festzustellen, dass eine
Ruckkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das erkennende Gericht unzulassig ist.

Da die maligeblichen Umsténde in ihrem Wesen nicht blo3 voriibergehend sind, ist eine Rickkehrentscheidung auf
Dauer fur unzulassig zu erklaren.

§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:

"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

n

"(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und
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2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine " Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.{2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine " Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Der Beschwerdefihrer erfillt die Voraussetzungen des8 55 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 derzeit nicht.Der Beschwerdeflhrer
erfullt die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 derzeit nicht.

Gemal § 54 Abs. 2 AsylG 2005 sind Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden far die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 sind
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem

Ausstellungsdatum auszustellen.

Es war daher spruchgemal? zu entscheiden und die Ruckkehrentscheidung zu beheben und ein Aufenthaltstitel gemafR
8 55 AsylG 2005 zu erteilen.Es war daher spruchgemalR zu entscheiden und die Riickkehrentscheidung zu beheben und

ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung und Frist einer freiwilligen Ausreise (Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen
Bescheides):3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung und Frist einer freiwilligen Ausreise (Spruchpunkte rémisch funf. und

réomisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Nachdem die Spruchpunkte V. und VI. in untrennbarem Zusammenhang mit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung stehen diese aber mit gegenstandlichem Erkenntnis behoben wurde, waren diese ebenfalls zu
beheben (vgl. VwGH 29.05.2018, Ra 2018/21/0067).Nachdem die Spruchpunkte rémisch finf. und rémisch sechs. in
untrennbarem Zusammenhang mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehen diese aber mit
gegenstandlichem Erkenntnis behoben wurde, waren diese ebenfalls zu beheben vergleiche VWGH 29.05.2018, Ra
2018/21/0067).

Es war daher spruchgemall zu entscheiden und Spruchpunkte V. und VI. ersatzlos zu behebenEs war daher
spruchgemaR zu entscheiden und Spruchpunkte romisch funf. und rémisch sechs. ersatzlos zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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