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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

08.09.2023
Norm

BFA-VG §21 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG 846 Abs1

FPG 846 Abs2
FPG 846a Abs1 Z3
FPG 846a Abs2
FPG 846a Abs3
FPG 846a Abs4
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
. BFA-VG § 21 heute

—_

2. BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10.
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

-

_

—_
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG & 46 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 46 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 46a heute

FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46a glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46a glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46a glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 46a heute

FPG § 46a glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46a glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46a glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46a glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46a glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46a glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 46a heute

FPG § 46a glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46a glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46a glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46a glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46a glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46a glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 46a heute

I Nr.56/2018
I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr.70/2015
I Nr.87/2012
I Nr.38/2011
I Nr. 122/2009
I Nr. 157/2005

I Nr.56/2018
I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr.70/2015
I Nr.87/2012
I Nr.38/2011
I Nr. 122/2009
I Nr. 157/2005

. I Nr.145/2017
. Nr. 84/2017
.INr.70/2015
. Nr.87/2012
.I'Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009

. I Nr.145/2017
. Nr. 84/2017
.INr.70/2015
.I'Nr.87/2012
.I'Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009

. Nr.145/2017
. Nr. 84/2017
.INr.70/2015
.I'Nr.87/2012
.I'Nr.38/2011
. Nr.122/2009
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2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8§ 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1415 2140191-2/5E, 1415 2140191-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX (alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX), geb. XXXX (alias XXXX alias XXXX), StA. Tunesien (alias Marokko
alias Spanien alias Libyen alias Agypten), vertreten durch RA Mag. Robert IGALI-IGALFFY als Erwachsenenvertreter,
LandstraBer Hauptstralle 34, 1030 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
03.11.2022, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 (alias romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40
), geb. rémisch 40 (alias romisch 40 alias rémisch 40 ), StA. Tunesien (alias Marokko alias Spanien alias Libyen alias
Agypten), vertreten durch RA Mag. Robert IGALI-IGALFFY als Erwachsenenvertreter, LandstraRer HauptstraRe 34, 1030
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.11.2022, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Verfahrensgegenstand ist der Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA/belangte
Behdrde) vom 03.11.2022 mit dem der Antrag des Beschwerdefihrers (im Folgenden: BF) auf Ausstellung einer Karte
far Geduldete gemaR 8 46a Abs. 4 FPG vom 04.07.2022 - bei der belangten Behdérde am 12.07.2022 eingelangt -
abgewiesen wurde. Begrundend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF eine Gefahr fur die offentliche
Ordnung und Sicherheit darstelle, er an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes
nicht mitgewirkt und seine Identitdt bewusst verschleiert und er letztlich lediglich aus ihm zu vertretenden Griinden
nicht abgeschoben habe werden konnen. Es sei als erwiesen anzusehen, dass der BF mit der Stellung des
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gegenstandlichen Antrages versuche, nach dem negativen Ausgang seines Asylverfahrens mittels einer Duldung seinen
illegalen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren. 1. Verfahrensgegenstand ist der Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA/belangte Behdrde) vom 03.11.2022 mit dem der Antrag des
Beschwerdefiihrers (im Folgenden: BF) auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete gemal3 Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG
vom 04.07.2022 - bei der belangten Behorde am 12.07.2022 eingelangt - abgewiesen wurde. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, er an den
notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes nicht mitgewirkt und seine Identitat bewusst
verschleiert und er letztlich lediglich aus ihm zu vertretenden Griinden nicht abgeschoben habe werden kénnen. Es sei
als erwiesen anzusehen, dass der BF mit der Stellung des gegenstandlichen Antrages versuche, nach dem negativen
Ausgang seines Asylverfahrens mittels einer Duldung seinen illegalen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen Erwachsenenvertreter mit dem am 09.12.2022 beim BFA
eingebrachten Schriftsatz fristgerecht Beschwerde. Dabei wurde insbesondere moniert, dass die belangte Behérde zu
Unrecht von der tunesischen Staatsangehorigkeit des BF sowie davon ausgegangen sei, dass eine Abschiebung nach
Tunesien keine unzumutbare Verschlechterung seines Gesundheitszustandes bewirken wirde. Der BF sei staatenlos
und sei unklar welche der von ihm angegebenen Nationalitdten ihm tatsachlich zuzuordnen sei. Er musse immer
wieder wegen psychotischer Episoden behandelt werden und seien seine widersprichlichen Angaben vor dem BFA mit
seinen psychischen Beeintrachtigungen in Einklang zu bringen. Der BF habe sich seit seiner Verurteilung vom
10.03.2020 wohlverhalten und bestiinde kein dringendes 6ffentliches Interesse an seiner Nichtduldung, vielmehr sei
ein starkes personliches Interesse des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet gegeben. Beantragt wurde daher, die
Entscheidung der belangten Behoérde nach muindlicher Verhandlung ersatzlos zu beheben und die beantragte
Ausstellung einer Karte fir Geduldete zu genehmigen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden in weiterer Folge vom BFA
vorgelegt und sind am 29.12.2022 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des BF:

Die Identitat und Staatsangehorigkeit des volljahrigen BF steht nicht fest.

Der BF steht seit dem 01.12.2021 in regelmal3iger Betreuung und Behandlung der XXXX und wurde erstmals 2021
aufgrund psychotischer Episoden in einer Psychiatrie behandelt. Bei ihm wurde eine schizoaffektive Stérung (F25.0),
eine dissoziale Personlichkeitsstérung (F60.2) sowie psychische und Verhaltensstérungen durch multiplen
Substanzgebrauch und Konsum anderer psychotroper Substanzen (schadlicher Gebrauch, F19.1) diagnostiziert,
weswegen er in medikamentdser Behandlung steht. Ansonsten ist der BF jedoch gesund und arbeitsfahig,
insbesondere leidet er an keinen schweren chronischen oder gar lebensbedrohlichen Erkrankungen.Der BF steht seit
dem 01.12.2021 in regelmaRiger Betreuung und Behandlung der rémisch 40 und wurde erstmals 2021 aufgrund
psychotischer Episoden in einer Psychiatrie behandelt. Bei ihm wurde eine schizoaffektive Stoérung (F25.0), eine
dissoziale Personlichkeitsstérung (F60.2) sowie psychische und Verhaltensstérungen durch multiplen
Substanzgebrauch und Konsum anderer psychotroper Substanzen (schadlicher Gebrauch, F19.1) diagnostiziert,
weswegen er in medikamentdser Behandlung steht. Ansonsten ist der BF jedoch gesund und arbeitsfahig,
insbesondere leidet er an keinen schweren chronischen oder gar lebensbedrohlichen Erkrankungen.

Der BF reiste spatestens am 21.03.2012 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte noch am selben Tag im
Zuge einer fremdenrechtlichen Kontrolle einen Antrag auf internationalen Schutz. In der am 22.03.2012
durchgefiihrten Erstbefragung fuhrte er folgende Identitat ins Treffen: XXXX , geb. XXXX in XXXX /Marokko. In weiterer
Folge ist der BF wiederholt untergetaucht und war unbekannten Aufenthaltes, weshalb das Verfahren mehrmals
eingestellt und wieder fortgesetzt wurde. Der BF reiste spatestens am 21.03.2012 in das 6sterreichische Bundesgebiet
ein und stellte noch am selben Tag im Zuge einer fremdenrechtlichen Kontrolle einen Antrag auf internationalen
Schutz. In der am 22.03.2012 durchgefuhrten Erstbefragung fluhrte er folgende Identitat ins Treffen: romisch 40, geb.
réomisch 40inromisch 40 /Marokko. In weiterer Folge ist der BF wiederholt untergetaucht und war unbekannten
Aufenthaltes, weshalb das Verfahren mehrmals eingestellt und wieder fortgesetzt wurde.



Der BF wurde am 07.08.2012, 20.05.2014 und 08.10.2014 jeweils von 0Osterreichischen Strafgerichten rechtskraftig
verurteilt. Am 27.05.2015 erlieB die Staatsanwaltschaft XXXX einen europdischen Haftbefehl gegen ihn, woraufhin er in
XXXX aufgegriffen und am 17.03.2016 an die &sterreichischen Behérden Ubergeben und in Untersuchungshaft
genommen wurde. Im Rahmen der daraufhin erfolgten Einvernahme machte der BF widersprichliche Angaben zu
seiner ldentitat, indem er zunachst angab, XXXX , zu heiBen, am XXXXi nXXXX geboren und tunesischer
Staatsangehoriger zu sein, jedoch im weiteren Verlauf der Einvernahme vermeinte, kein Tunesier zu sein. Der BF
wurde am 07.08.2012, 20.05.2014 und 08.10.2014 jeweils von &sterreichischen Strafgerichten rechtskraftig verurteilt.
Am 27.05.2015 erliel3 die Staatsanwaltschaft romisch 40 einen europdischen Haftbefehl gegen ihn, woraufhin er in
rémisch 40 aufgegriffen und am 17.03.2016 an die osterreichischen Behérden Ubergeben und in Untersuchungshaft
genommen wurde. Im Rahmen der daraufhin erfolgten Einvernahme machte der BF widersprichliche Angaben zu
seiner Identitat, indem er zunachst angab, romisch 40, zu heilRen, am rémisch 40inrémisch 40 geboren und

tunesischer Staatsangehdriger zu sein, jedoch im weiteren Verlauf der Einvernahme vermeinte, kein Tunesier zu sein.

Mit Bescheid vom 25.10.2016 wies die belangte Behdrde den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.)sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem BF keine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz, erliel gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Tunesien zuldssig sei (Spruchpunkt Ill). Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
IV.) und gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.). Mit
Bescheid vom 25.10.2016 wies die belangte Behtrde den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem BF keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, erliel} gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Tunesien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei). Einer Beschwerde wurde die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.) und gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch finf.).

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
28.11.2016, ZI. XXXX die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt. Mit dem am 28.10.2019
mundlich verkiindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, ZI. XXXX wurde die Beschwerde sodann mit der
Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass es in Spruchpunkt Il. sowie im dritten Spruchteil des Spruchpunktes lll. zu
lauten hat: ,Il. GemalR § 8 Absatz 6 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wird Ihr Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Es wird gemal3 § 52 Absatz 9
zweiter Satz FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemaR &8 46 FPG zuldssig ist.” Dieses Erkenntnis erwuchs in
weiterer Folge in Rechtskraft. Es besteht somit eine aufrechte Rickkehrentscheidung gegen den BF und ist er seiner
Ausreiseverpflichtung bislang beharrlich nicht nachgekommen. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde
wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.11.2016, ZI. rdmisch 40 die aufschiebende Wirkung
gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt. Mit dem am 28.10.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes, ZI.romisch 40 wurde die Beschwerde sodann mit der MalRgabe als unbegrindet
abgewiesen, dass es in Spruchpunkt romisch zwei. sowie im dritten Spruchteil des Spruchpunktes rémisch drei. zu
lauten hat: ,Il. GemaR Paragraph 8, Absatz 6 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wird Ihr Antrag
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Es
wird gemaR Paragraph 52, Absatz 9 zweiter Satz FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemal} Paragraph 46, FPG
zuldssig ist.” Dieses Erkenntnis erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft. Es besteht somit eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gegen den BF und ist er seiner Ausreiseverpflichtung bislang beharrlich nicht nachgekommen.

Am 09.02.2017, 17.05.2019, 15.07.2019, 16.09.2019 und 10.03.2020 wurde der BF erneut jeweils von osterreichischen
Strafgerichten rechtskraftig verurteilt. Zuletzt wurde er mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 06.04.2023, ZI. XXXX zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, weswegen er sich derzeit in Strafhaft befindet. Am
09.02.2017, 17.05.2019, 15.07.2019, 16.09.2019 und 10.03.2020 wurde der BF erneut jeweils von Osterreichischen
Strafgerichten rechtskraftig verurteilt. Zuletzt wurde er mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 06.04.2023, ZI.
réomisch 40 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, weswegen er sich derzeit in Strafhaft
befindet.
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Am 28.09.2021 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, woraufhin er am 12.10.2021 im Beisein
eines Dolmetschers fiir die Sprache Arabisch einer niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA unterzogen wurde.
Dabei gab er an, XXXX zu heil3en und nicht zu wissen, wo er geboren sei und welcher Staatsangehdrigkeit er angehore.
Am 28.09.2021 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, woraufhin er am 12.10.2021 im Beisein
eines Dolmetschers fiir die Sprache Arabisch einer niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA unterzogen wurde.
Dabei gab er an, romisch 40 zu heien und nicht zu wissen, wo er geboren sei und welcher Staatsangehorigkeit er

angehore.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 30.11.2021 wurde der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz
rechtskraftig sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I.) nach 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und
dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Mit Bescheid der belangten
Behdérde vom 30.11.2021 wurde der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz rechtskraftig sowohl hinsichtlich
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei.) nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Mit Bescheiden der belangten Behérde vom 06.09.2021 und vom 29.09.2021 wurde dem BF gemal3 § 46 Abs. 2a und
2b FPG iVm 8 19 AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes zu den angegebenen Terminen und
Orten als Beteiligter personlich zu erscheinen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Am 08.09.2021 wurde der BF der libyschen Botschaft sowie am 30.09.2021 der
agyptischen Botschaft vorgeflihrt, dabei konnte er jedoch weder als dgyptischer noch als libyscher Staatsangehériger
identifiziert werden, weswegen die Ausstellung eines Heimreisezertifikates abgelehnt wurde. Ferner wurden die vom
BF ins Treffen gefUhrten personenbezogenen Angaben durch die Botschaften der Lander Tunesien, Algerien und
Marokko zwecks Beschaffung eines Heimreisezertifikates gepruft, jedoch verliefen samtliche Prifverfahren negativ. Mit
Bescheiden der belangten Behorde vom 06.09.2021 und vom 29.09.2021 wurde dem BF gemal Paragraph 46, Absatz 2
a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes zu den
angegebenen Terminen und Orten als Beteiligter persénlich zu erscheinen und an den notwendigen Handlungen zur
Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Am 08.09.2021 wurde der BF der libyschen Botschaft sowie am
30.09.2021 der agyptischen Botschaft vorgefiihrt, dabei konnte er jedoch weder als agyptischer noch als libyscher
Staatsangehoriger identifiziert werden, weswegen die Ausstellung eines Heimreisezertifikates abgelehnt wurde. Ferner
wurden die vom BF ins Treffen geflihrten personenbezogenen Angaben durch die Botschaften der Lander Tunesien,
Algerien und Marokko zwecks Beschaffung eines Heimreisezertifikates geprift, jedoch verliefen samtliche
Prifverfahren negativ.

Fest steht, dass der BF seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist. Er hat wahrend seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet seine Identitat verschleiert, ist unter mehreren Aliasidentitdten aufgetreten und wirkte an den zur
Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mit bzw. hat diese vereitelt. Es konnten keine
auBerhalb der Sphére des BF liegenden Grinde festgestellt werden, die seine Abschiebung aus dem Bundesgebiet
unmoglich erscheinen lieRen. Aufgrund der Nichtmitwirkung des BF am Verfahren zur Identifizierung ist laut IZR
weiterhin ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mit Algerien und Marokko anhangig.

Am 04.07.2022 - bei der belangten Behérde am 12.07.2022 eingelangt - wurde seitens des mit Beschluss des
Bezirksgerichtes XXXX vom 01.06.2022 bestellten gerichtlichen Erwachsenenvertreters ein Antrag auf Ausstellung einer
Duldungskarte flr den BF nach § 46a Abs. 4 FPG gestellt, wobei darauf verwiesen wurde, dass der BF staatenlos und
derzeit in einer Einrichtung der Caritas untergebracht sei.Am 04.07.2022 - bei der belangten Behdrde am 12.07.2022
eingelangt - wurde seitens des mit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 01.06.2022 bestellten gerichtlichen
Erwachsenenvertreters ein Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte fur den BF nach Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG
gestellt, wobei darauf verwiesen wurde, dass der BF staatenlos und derzeit in einer Einrichtung der Caritas
untergebracht sei.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Sachverhalt:
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Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, insbesondere in den Antrag auf
Ausstellung einer Duldungskarte vom 04.07.2022, in den Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 01.06.2022, ZI. XXXX
, in die am 24.08.2022 beim BFA eingebrachte Stellungnahme und die in Vorlage gebrachten Nachweise, in die
niederschriftlichen Angaben des BF vor der belangten Behérde am 12.10.2021, in die beim BFA angeforderten
Unterlagen im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates, in das nachgereichte Urteil des Landesgerichtes
XXXX vom 06.04.2023, ZI. XXXX und die Entscheidung des OLG XXXX vom 27.07.2023, ZI. XXXX, in das Schreiben des BFA
vom 31.01.2023 sowie in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Auskiinfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR),
der Grundversorgung (GVS) und dem Hauptverband o&sterreichischen Sozialversicherungstrager (AJ-WEB) wurden
erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes
wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten
Behorde, insbesondere in den Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte vom 04.07.2022, in den Beschluss des
Bezirksgerichtes romisch  40vom 01.06.2022, ZI. romisch 40, in die am 24.08.2022 beim BFA eingebrachte
Stellungnahme und die in Vorlage gebrachten Nachweise, in die niederschriftlichen Angaben des BF vor der belangten
Behorde am 12.10.2021, in die beim BFA angeforderten Unterlagen im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates, in das nachgereichte Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 06.04.2023, ZI. rdmisch 40 und
die Entscheidung des OLG rémisch 40 vom 27.07.2023, ZI. rémisch 40, in das Schreiben des BFA vom 31.01.2023 sowie
in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Auskiinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), der Grundversorgung (GVS)
und dem Hauptverband dsterreichischen Sozialversicherungstrager (AJ-WEB) wurden erganzend zum vorliegenden Akt
eingeholt.

2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellung, derzufolge die Identitat und Staatsangehorigkeit des BF nicht feststeht, ergibt sich daraus, dass der BF
unter eine Vielzahl an Aliasidentitdten aufgetreten ist, er dahingehend sowohl in seinen Asylverfahren, als auch im
gegenstandlichen Verfahren widersprichliche Angaben machte und er auch seitens der Vertretungsbehdérden im
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bislang nicht identifiziert werden konnte.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des BF basieren auf den Ausfiihrungen in der am
24.08.2022 beim BFA eingebrachten Stellungnahme und auf jenen in der Beschwerdeschrift, sowie auf dem
facharztlichen Befundbericht der XXXX vom 09.08.2022 (AS 44ff, 52ff und 191ff). Der Aktenlage sind jedoch keinerlei
Anhaltspunkte auf schwere chronische oder gar lebensbedrohliche Erkrankungen des BF zu entnehmen und wurde
auch zu keinem Zeitpunkt vorgebracht, dass der Gesundheitszustand des BF einer Erwerbstatigkeit entgegenstiinde.
Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des BF basieren auf den Ausfiihrungen in der am
24.08.2022 beim BFA eingebrachten Stellungnahme und auf jenen in der Beschwerdeschrift, sowie auf dem
facharztlichen Befundbericht der rémisch 40 vom 09.08.2022 (AS 44ff, 52ff und 191ff). Der Aktenlage sind jedoch
keinerlei Anhaltspunkte auf schwere chronische oder gar lebensbedrohliche Erkrankungen des BF zu entnehmen und
wurde auch zu keinem Zeitpunkt vorgebracht, dass der Gesundheitszustand des BF einer Erwerbstatigkeit
entgegenstiinde.

Die Feststellungen zur Einreise des BF in das Bundesgebiet, zu seiner Asylantragstellung und der am 22.03.2012
erfolgten Erstbefragung, zur mehrmaligen Einstellung und Fortsetzung des Verfahrens, zum seitens der
Staatsanwaltschaft XXXX erlassenen europdischen Haftbefehl und den Angaben des BF im Zuge der daraufhin
erfolgten Einvernahme, zur Bescheiderlassung vom 25.10.2016 sowie zur Abweisung der Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht und dem Umstand, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung bislang beharrlich nicht
nachgekommen ist, sind unbestritten und beruhen auf der Aktenlage und den dahingehenden Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, denen schliel3lich auch in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Die Feststellungen



zur Einreise des BF in das Bundesgebiet, zu seiner Asylantragstellung und der am 22.03.2012 erfolgten Erstbefragung,
zur mehrmaligen Einstellung und Fortsetzung des Verfahrens, zum seitens der Staatsanwaltschaft romisch 40
erlassenen europdischen Haftbefehl und den Angaben des BF im Zuge der daraufhin erfolgten Einvernahme, zur
Bescheiderlassung vom 25.10.2016 sowie zur Abweisung der Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht und
dem Umstand, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung bislang beharrlich nicht nachgekommen ist, sind unbestritten
und beruhen auf der Aktenlage und den dahingehenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen schlieflich
auch in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zur neuerlichen Asylantragstellung am 28.09.2021, zu den Angaben des BF vor dem BFA am
12.10.2021, zur Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache, sowie zur
Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz grinden auf einer Einsichtnahme in das
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister, auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid sowie auf
der im Akt befindlichen Niederschrift vom 12.10.2021.

Die Feststellung, derzufolge dem BF sowohl am 06.09.2021 als auch am 29.09.2021 gemal’ § 46 Abs. 2a und 2b FPG
iVm § 19 AVG aufgetragen wurde, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes zu den angegebenen Terminen und
Orten als Beteiligter personlich zu erscheinen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes mitzuwirken, ist durch die im Akt erliegenden Bescheide vom selben Tag, Zlen. XXXX belegt.
Die Feststellungen zur Vorfiihrung des BF, zu dem Umstand, dass er weder als agyptischer noch als libyscher
Staatsangehdriger identifiziert werden konnte, sowie jene zu den ebenfalls negativ verlaufenen Prufverfahren durch
die Botschaften der Lander Tunesien, Algerien und Marokko, stutzen sich auf die dazu seitens der belangten Behérde
Ubermittelten Unterlagen im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates. Die Feststellung, derzufolge dem BF
sowohl am 06.09.2021 als auch am 29.09.2021 gemal} Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit
Paragraph 19, AVG aufgetragen wurde, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes zu den angegebenen Terminen
und Orten als Beteiligter personlich zu erscheinen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes mitzuwirken, ist durch die im Akt erliegenden Bescheide vom selben Tag, Zlen. rémisch 40
belegt. Die Feststellungen zur Vorfihrung des BF, zu dem Umstand, dass er weder als agyptischer noch als libyscher
Staatsangehdriger identifiziert werden konnte, sowie jene zu den ebenfalls negativ verlaufenen Prufverfahren durch
die Botschaften der Lander Tunesien, Algerien und Marokko, stutzen sich auf die dazu seitens der belangten Behérde
Ubermittelten Unterlagen im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates.

Die Feststellung zur Nichtmitwirkung des BF am diesbezlglichen Verfahren grindet auf der Aktenlage. So hat sich der
BF - wie unter anderem dem eingeholten Auszug aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
unzweifelhaft zu entnehmen ist - wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet mehrerer Aliasidentitaten bedient
und hat insbesondere zu seiner Staatsangehdrigkeit und Herkunft widersprichliche Angaben gemacht, was letztlich
auch im Beschwerdeschriftsatz nicht in Abrede gestellt wurde. Aus der Mitteilung der belangten Behdrde bezlglich des
Verfahrensstandes zur Erlangung eines Heimreisezertifikates vom 31.01.2023 geht hervor, dass der BF bereits am
18.09.2020 der algerischen Botschaft vorgefihrt wurde und er in diesem Zusammenhang kaum sprach. In seiner
erneuten Vorfuhrung vom 01.09.2021 verweigerte er eine Kommunikation mit der algerischen Delegation in der
Sprache Arabisch und ersuchte um ein Interview in deutscher Sprache. Auf dementsprechende Nachfrage des
Vertreters der belangten Behdrde vermeinte er, agyptischer Staatsangehdriger zu sein, wohingegen er beim
darauffolgenden Gesprach mit der algerischen Delegation wiederum angab, Gber die tunesische Staatsbirgerschaft zu
verflgen. In weiterer Folge konnte er allerdings weder von der dgyptischen noch von der tunesischen Botschaft als
Staatsangehoriger identifiziert werden und verlief schlie3lich auch das Prifverfahren im Hinblick auf die vom BF
bereits zuvor ins Treffen geflhrte libysche Staatsangehorigkeit negativ. So wurde er - wie aus den seitens des
erkennenden Gerichtes bei der belangten Behérde angeforderten Unterlagen hervorgeht - am 08.09.2021 der
libyschen Botschaft vorgefuhrt, er konnte jedoch nicht als deren Staatsburger identifiziert werden. Aufgrund des von
ihm gesprochenen Akzents wurde vom Konsul die Vermutung geduRert, dass es sich um einen algerischen bzw.
marokkanischen Staatsangehdérigen handeln kénnte und wurde die Mdglichkeit der tunesischen Staatsangehdrigkeit
als eher unwahrscheinlich bezeichnet. Beim Verlassen des Botschaftsgelandes gab der BF schlief3lich in deutscher
Sprache an, aus keinem dieser Staaten zu stammen sowie ferner, dass es seinen Staat nicht mehr gédbe und er aus der
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Westsahara komme. Aufgrund seiner divergierenden Angaben ist offenkundig, dass der BF versucht, seine Identitat zu
verschleiern und hat er damit an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht
mitgewirkt bzw. diese vereitelt, weshalb die dahingehenden Feststellungen zu treffen waren.

Insofern im Beschwerdeschriftsatz vorgebracht wird, dass der BF wegen psychotischer Episoden in Behandlung stehe
und seine widersprichlichen Angaben mit seinen psychischen Beeintrachtigungen in Einklang zu bringen seien, gilt
ferner festzuhalten, dass sich der BF offenbar erst seit dem 01.12.2021 in Behandlung der XXXX befindet, er jedoch seit
dem Jahr 2012 in Osterreich aufhaltig ist und von Vornherein divergierende Angaben zu seiner Identitit und Herkunft
gemacht hat. Es sind keinerlei Anhaltspunkte dafiir hervorgekommen, dass der BF bereits zum Zeitpunkt seiner ersten
Asylantragstellung im Jahr 2012 sowie zum Zeitpunkt der Einleitung des ersten Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates unter den nunmehr diagnostizierten psychischen Problemen litt und deutet das vom BF gesetzte
Verhalten in einer Gesamtbetrachtung letztlich nicht darauf hin, dass es ihm tatsachlich unmdoglich war oder ist, seinen
Herkunftsstaat und seine Identitdt anzugeben. Vielmehr ist davon auszugehen, dass er die Behdrden bewusst Gber
seine ldentitdt getdauscht hat bzw. nach wie vor tduscht. So berief er sich etwa nicht darauf, aufgrund etwaiger
gesundheitlicher Beeintrachtigung nicht zu wissen, wer er sei oder woher er stamme, sondern machte im Zuge der
Verfahren mehrfach unterschiedliche Angaben zu seiner Identitdt und passte die Angaben zu seinem Herkunftsstaat je
nach Verfahrensstand an. Zudem ist anzumerken, dass der BF zumindest nach den Ausfihrungen in der am
24.08.2022 eingebrachten Stellungnahme psychisch stabilisiert werden konnte und regelmaRig Medikamente
einnimmt, er jedoch offenbar trotzdem weiterhin keine schlissigen Angaben zu seiner Herkunft und Identitat macht.
Insofern im Beschwerdeschriftsatz vorgebracht wird, dass der BF wegen psychotischer Episoden in Behandlung stehe
und seine widersprichlichen Angaben mit seinen psychischen Beeintrachtigungen in Einklang zu bringen seien, gilt
ferner festzuhalten, dass sich der BF offenbar erst seit dem 01.12.2021 in Behandlung der rémisch 40 befindet, er
jedoch seit dem Jahr 2012 in Osterreich aufhaltig ist und von Vornherein divergierende Angaben zu seiner Identitat
und Herkunft gemacht hat. Es sind keinerlei Anhaltspunkte daflir hervorgekommen, dass der BF bereits zum Zeitpunkt
seiner ersten Asylantragstellung im Jahr 2012 sowie zum Zeitpunkt der Einleitung des ersten Verfahrens zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates unter den nunmehr diagnostizierten psychischen Problemen litt und deutet das vom BF
gesetzte Verhalten in einer Gesamtbetrachtung letztlich nicht darauf hin, dass es ihm tatsachlich unmoglich war oder
ist, seinen Herkunftsstaat und seine Identitat anzugeben. Vielmehr ist davon auszugehen, dass er die Behdrden
bewusst Uber seine Identitat getauscht hat bzw. nach wie vor tauscht. So berief er sich etwa nicht darauf, aufgrund
etwaiger gesundheitlicher Beeintrachtigung nicht zu wissen, wer er sei oder woher er stamme, sondern machte im
Zuge der Verfahren mehrfach unterschiedliche Angaben zu seiner Identitdt und passte die Angaben zu seinem
Herkunftsstaat je nach Verfahrensstand an. Zudem ist anzumerken, dass der BF zumindest nach den Ausfiihrungen in
der am 24.08.2022 eingebrachten Stellungnahme psychisch stabilisiert werden konnte und regelmaRig Medikamente
einnimmt, er jedoch offenbar trotzdem weiterhin keine schlissigen Angaben zu seiner Herkunft und Identitat macht.

Die Feststellung, wonach aufgrund der Nichtmitwirkung des BF am Verfahren zur Identifizierung weiterhin ein
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mit Algerien und Marokko anhangig ist, basiert auf dem Schreiben
der belangten Behorde vom 31.01.2023, dem zu entnehmen ist, dass die vom BF ins Treffen gefihrten Daten in Algier
und Rabat Uberpriift werden.

Die Feststellung zum gestellten Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte durch den gerichtlich bestellten
Erwachsenenvertreter des BF war aufgrund des im Akt befindlichen Antrages vom 04.07.2022 (AS 21ff) zu treffen.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF sind durch den eingeholten Auszug aus dem
Strafregister der Republik Osterreich sowie unter anderem durch das im Beschwerdeverfahren nachgereichte Urteil
des Landesgerichtes XXXX vom 06.04.2023, ZI. XXXX und die Entscheidung des OLG XXXX vom 27.07.2023, ZI. XXXX
belegt. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF sind durch den eingeholten Auszug aus dem
Strafregister der Republik Osterreich sowie unter anderem durch das im Beschwerdeverfahren nachgereichte Urteil
des Landesgerichtes romisch 40 vom 06.04.2023, ZI.rémisch 40 und die Entscheidung des OLG romisch 40 vom
27.07.2023, ZI. romisch 40 belegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:



3.1.1. Rechtslage

GemaR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Rlckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennGemal3 Paragraph 46,
Absatz eins, FPG sind Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Nach Abs. 2 leg. cit. hat ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Gber kein Reisedokument verfigt und ohne ein
solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn zustandigen
auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegentiber dieser Behorde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe
Angabe seiner |dentitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Griinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegentiber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal} 8 46a geduldet ist.Nach Absatz 2, leg. cit. hat ein zur Ausreise
verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verflugt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen kann - vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustandigen ausléandischen Behdrde aus Eigenem
ein Reisedokument einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen,
insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemal3e Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz
2, BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies
ware aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht mdglich. Die Erfullung dieser
Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenuber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt
des Fremden gemal Paragraph 46 a, geduldet ist.

Das Bundesamt ist jederzeit ermdchtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen Behdrde die fir die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 8 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekuindigte Termine wahrzunehmen (8 46 Abs. 2a FPG). Nach Abs. 2b leg. cit. kann
dem Fremden die Verpflichtung gemaf3 Abs. 2 oder 2a Satz 2 mit Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung der
Verpflichtung gemaR Abs. 2a Satz 2 gilt 8 19 Abs. 2 bis 4 iVm 8 56 AVG sinngemal mit der MalRgabe, dass an die Stelle
der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt
oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der
zustandigen auslandischen Behorde verbunden werden (8 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.Das Bundesamt ist jederzeit
ermachtigt, bei der fir den Fremden zustdndigen auslandischen Behdrde die fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fir
die Ruckfuhrung von Drittstaatsangehdrigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat
der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang
mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen (Paragraph 46, Absatz 2 a,
FPG). Nach Absatz 2 b, leg. cit. kann dem Fremden die Verpflichtung gemaR Absatz 2, oder 2a Satz 2 mit Bescheid
auferlegt werden. Fur die Auferlegung der Verpflichtung gemald Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in
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Verbindung mit Paragraph 56, AVG sinngemal3 mit der Mal3gabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der
Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des
Bundesamtes zur Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustédndigen auslandischen
Behorde verbunden werden (Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

GemaR § 46a Abs. 1 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange&semal’ Paragraph 46 a,
Absatz eins, FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zulassig;1. deren Abschiebung gemald Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, Satz 1 unzulassig ist,
vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemall 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig ist2. deren Abschiebung gemald
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmdglich erscheint oder

4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorubergehend unzuldssig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlibergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal3 Satz 1 geduldet ist, bleibt unberihrt. es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaf
Paragraph 61, weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.
Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemal3 Satz 1 geduldet ist, bleibt
unberdhrt.

Nach Abs. 2 leg. cit. kann die Duldung gemaR Abs. 1 Z 3 vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet
jedenfalls mit Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.Nach Absatz 2,
leg. cit. kann die Duldung gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet
jedenfalls mit Wegfall der Hinderungsgriinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Gber sie ist
insbesondere hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Paragraph 56, gilt
sinngemaR.

Gemal Abs. 3 leg. cit. liegen vom Fremden zu vertretende Grinde (Abschiebungshindernisse) jedenfalls vor, wenn
erGemal Absatz 3, leg. cit. liegen vom Fremden zu vertretende Grinde (Abschiebungshindernisse) jedenfalls vor, wenn
er

1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaR Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen ,Republik Osterreich“ und ,Karte fir Geduldete, weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behérde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest (8 46a Abs. 4 FPG). Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das
Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fiir Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der
Duldung gemaR Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, oder 4 zu bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitdt des
Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die Bezeichnungen ,Republik Osterreich” und ,Karte
fir Geduldete”, weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
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Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung fest (Paragraph 46
a, Absatz 4, FPG).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Eingangs ist festzuhalten, dass es nach dem Ergehen einer Rickkehrentscheidung allein an dem betroffenen Fremden
gelegen ist, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen und von sich aus alle dazu notwendigen, vorbereitenden
MalRnahmen zu setzen (vgl. 8 46 Abs. 2 FPG). Schlie8lich handelt es sich bei einer Riuckkehrentscheidung um einen
héchstpersonlich wirkenden Leistungsbescheid, der den Bescheidadressaten - allenfalls unter Gewahrung einer Frist
far die freiwillige Ausreise gemal3 8 55 FPG (Paritionsfrist) - zum Verlassen des Bundesgebietes verpflichtetEingangs ist
festzuhalten, dass es nach dem Ergehen einer Rickkehrentscheidung allein an dem betroffenen Fremden gelegen ist,
seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen und von sich aus alle dazu notwendigen, vorbereitenden MaRnahmen zu
setzen vergleiche Paragraph 46, Absatz 2, FPG). SchlieRlich handelt es sich bei einer Rickkehrentscheidung um einen
hoéchstpersonlich wirkenden Leistungsbescheid, der den Bescheidadressaten - allenfalls unter Gewahrung einer Frist
far die freiwillige Ausreise gemald Paragraph 55, FPG (Paritionsfrist) - zum Verlassen des Bundesgebietes verpflichtet.

Eine Abschiebung von ausreisepflichtigen Fremden - sprich: eine zwangsweise Vollstreckung der Ausreiseverpflichtung
- ist ausschlieBlich bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG vorgesehen, namlich (u.a.) wenn sie
ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind (Z 2), wobei gegenstandlich anzumerken gilt,
dass gegen den BF eine aufrechte Rickkehrentscheidung besteht und er seiner Ausreiseverpflichtung bislang
beharrlich nicht nachgekommen ist. Eine Abschiebung von ausreisepflichtigen Fremden - sprich: eine zwangsweise
Vollstreckung der Ausreiseverpflichtung - ist ausschlie3lich bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 46,
Absatz eins, Ziffer eins bis 4 FPG vorgesehen, ndmlich (u.a.) wenn sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht
nachgekommen sind (Ziffer 2,), wobei gegenstandlich anzumerken gilt, dass gegen den BF eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung besteht und er seiner Ausreiseverpflichtung bislang beharrlich nicht nachgekommen ist.

Am 04.07.2022 - bei der belangten Behérde am 12.07.2022 eingelangt - wurde seitens des gerichtlich bestellten
Erwachsenenvertreters des BF ein Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nach § 46a Abs. 4 FPG gestellt und
zugleich darauf verwiesen, dass der BF staatenlos und derzeit in einer Einrichtung der Caritas untergebracht sei.Am
04.07.2022 - bei der belangten Behdrde am 12.07.2022 eingelangt - wurde seitens des gerichtlich bestellten
Erwachsenenvertreters des BF ein Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nach Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG
gestellt und zugleich darauf verwiesen, dass der BF staatenlos und derzeit in einer Einrichtung der Caritas
untergebracht sei.

Zu Uberprifen gilt zunachst, ob die Abschiebung des BF nach§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG aus tatsachlichen, von ihm nicht zu
vertretenden Griinden unmoglich erscheint. Zu Uberprifen gilt zundchst, ob die Abschiebung des BF nach Paragraph
46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG aus tatsachlichen, von ihm nicht zu vertretenden Grinden unmdéglich erscheint.

8§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG setzt zum einen eine Unmdglichkeit der Abschiebung und zum anderen eine Zuordnung des dafur
mafgeblichen Grundes zum Fremden voraus. § 46a Abs. 3 FPG normiert - und auch das nicht abschlieBend (arg.:
"jedenfalls") - lediglich, in welchen Konstellationen das Abschiebungshindernis vom Fremden zu vertreten ist, enthalt
aber keine naheren Regelungen zur Annahme einer (Un)Méglichkeit der Abschiebung (vgl. VwWGH 27.04.2022, Ra
2022/22/0044).Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG setzt zum einen eine Unmdglichkeit der Abschiebung und zum
anderen eine Zuordnung des dafir mafigeblichen Grundes zum Fremden voraus. Paragraph 46 a, Absatz 3, FPG
normiert - und auch das nicht abschlieBend (arg.: "jedenfalls") - lediglich, in welchen Konstellationen das
Abschiebungshindernis vom Fremden zu vertreten ist, enthdlt aber keine naheren Regelungen zur Annahme einer
(Un)Moglichkeit der Abschiebung vergleiche VWGH 27.04.2022, Ra 2022/22/0044).

Dass eine kausale Verknupfung zwischen den in8 46a Abs. 3 FPG angeflUhrten Handlungen bzw. Unterlassungen mit
den Grinden fur die Unmoglichkeit der Abschiebung bestehen muss, ergibt sich schon aus dem Wortlaut des § 46a
Abs. 1 Z 3 iVm dem Einleitungssatz des Abs. 3 (vgl. Erl3utRV zum FrAG 2011 (1078 BIgNR 24. GP 27)). Nach diesen
Materialien soll die Duldung nicht eintreten konnen, wenn die Unabschiebbarkeit deshalb eintritt, weil der Fremde
nicht im erforderlichen Ausmald am Verfahren, etwa zur Erlangung eines Heimreisezertifikates, mitwirkt. Es muss nicht
mehr die Identitat des Fremden gesichert festgestellt werden, sondern es reicht fur die Ausstellung einer solchen Karte
die Heranziehung jener Identitatsdaten, die schon bisher dem Verfahren zugrunde gelegt wurden. Insoweit hat sich die
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Rechtslage mittlerweile nicht gedndert. Auch daraus ergibt sich, dass die Verschleierung der Identitdt nur dann der
Duldung entgegensteht, wenn deshalb die Unmdglichkeit der Abschiebung bewirkt wird (vgl. VWGH 30.06.2016, Ra
2016/21/0078, mwN).Dass eine kausale Verknupfung zwischen den in Paragraph 46 a, Absatz 3, FPG angefuhrten
Handlungen bzw. Unterlassungen mit den Grinden fur die Unmadglichkeit der Abschiebung bestehen muss, ergibt sich
schon aus dem Wortlaut des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit dem Einleitungssatz des Absatz 3,
vergleiche Erl3utRV zum FrAG 2011 (1078 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 27)). Nach diesen Materialien soll die
Duldung nicht eintreten kdnnen, wenn die Unabschiebbarkeit deshalb eintritt, weil der Fremde nicht im erforderlichen
Ausmal am Verfahren, etwa zur Erlangung eines Heimreisezertifikates, mitwirkt. Es muss nicht mehr die Identitat des
Fremden gesichert festgestellt werden, sondern es reicht fir die Ausstellung einer solchen Karte die Heranziehung
jener Identitatsdaten, die schon bisher dem Verfahren zugrunde gelegt wurden. Insoweit hat sich die Rechtslage
mittlerweile nicht gedndert. Auch daraus ergibt sich, dass die Verschleierung der Identitat nur dann der Duldung
entgegensteht, wenn deshalb die Unmdoglichkeit der Abschiebung bewirkt wird vergleiche VwGH 30.06.2016, Ra
2016/21/0078, mwN).

Dahingehend gilt es im hier zu entscheidenden Beschwerdefall festzuhalten, dass sich der BF Uber die gesamte Dauer
seines Aufenthaltes vor den &sterreichischen Behdérden sowie zuletzt auch im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates mehrerer Aliasidentitdten bediente bzw. unterschiedliche Angaben zu seiner Identitat und
Staatsangehorigkeit gemacht hat, weshalb er letztlich von den Vertretungsbehérden nicht identifiziert werden konnte
und die Ausstellung eines Heimreisezertifikates abgelehnt wurde. Ferner hat er sich im Zuge seiner Vorfuhrung vor die
algerische Botschaft am 01.09.2021 geweigert, in arabischer Sprache mit der Delegation zu sprechen, dies obwohl er
bereits im Vorverfahren von arabisch-sprachigen Dolmetschern einvernommen wurde.

Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass eine Unmoglichkeit der Abschiebung nach8§ 46a Abs. 1
Z 3 FPG (bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt) nicht schon dann gegeben ist, wenn die BemuUhungen zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht sogleich zum Erfolg gefiihrt haben (vgl. VwWGH 27.04.2022,Ra
2022/22/0044, mwN; VfGH 9.12.2014, G 160-162/2014, wo von einer Unmdglichkeit der Abschiebung "in absehbarer
Zeit" die Rede ist), steht aufgrund des erhobenen Sachverhaltes unzweifelhaft fest, dass der BF an den notwendigen
Schritten zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes nicht mitgewirkt und er seine tatsachliche Staatsangehorigkeit
und somit seine wahre Identitat vor den Osterreichischen Behérden wiederholt verschleiert hat, dies offenkundig mit
der Absicht, seine Aul3erlandesbringung zu vereiteln, was ihm in Anbetracht des Umstandes, dass samtliche
Anstrengungen um die Erlangung eines Heimreisezertifikates fruchtlos geblieben sind, bislang auch gelungen ist.
Insoweit vermochte er daher durch die Verschleierung seiner Identitat und seine Nichtmitwirkung letztlich auch die
Unmoglichkeit seiner Abschiebung zu bewirken, sodass der einer Duldung entgegenstehende Kausalzusammenhang
zwischen seinem Verhalten und seiner Unabschiebbarkeit gegenstandlich unstreitig zu bejahen ist. Zudem gilt es
anzumerken, dass das vom BFA eingeleitete Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates noch nicht
abgeschlossen ist, weshalb vom Fall einer mangelnden Erlangung eines Ersatzreisedokuments (noch) nicht
ausgegangen werden kann (siehe VWGH Ra 2018/21/0196). Die offenkundige Verletzung der Mitwirkungspflicht durch
den BF sowie der Umstand, dass das diesbezlgliche Verfahren noch anhangig ist, stehen somit fallgegenstandlich einer
Duldung iSd § 46a Abs. 1 Z 3 FPG entgegen. Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass eine
Unmoglichkeit der Abschiebung nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG (bezogen auf den
Entscheidungszeitpunkt) nicht schon dann gegeben ist, wenn die Bemuhungen zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates nicht sogleich zum Erfolg gefihrt haben vergleiche VwGH 27.04.2022, Ra 2022/22/0044, mwN;
VfGH 9.12.2014, G 160-162/2014, wo von einer Unmoglichkeit der Abschiebung "in absehbarer Zeit" die Rede ist), steht
aufgrund des erhobenen Sachverhaltes unzweifelhaft fest, dass der BF an den notwendigen Schritten zur Erlangung
eines Ersatzreisedokumentes nicht mitgewirkt und er seine tatsachliche Staatsangehdrigkeit und somit seine wahre
Identitat vor den Osterreichischen Behodrden wiederholt verschleiert hat, dies offenkundig mit der Absicht, seine
AuBerlandesbringung zu vereiteln, was ihm in Anbetracht des Umstandes, dass samtliche Anstrengungen um die
Erlangung eines Heimreisezertifikates fruchtlos geblieben sind, bislang auch gelungen ist. Insoweit vermochte er daher
durch die Verschleierung seiner Identitdt und seine Nichtmitwirkung letztlich auch die Unmoglichkeit seiner
Abschiebung zu bewirken, sodass der einer Duldung entgegenstehende Kausalzusammenhang zwischen seinem
Verhalten und seiner Unabschiebbarkeit gegenstandlich unstreitig zu bejahen ist. Zudem gilt es anzumerken, dass das
vom BFA eingeleitete Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates noch nicht abgeschlossen ist, weshalb vom
Fall einer mangelnden Erlangung eines Ersatzreisedokuments (noch) nicht ausgegangen werden kann (siehe VwWGH Ra
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2018/21/0196). Die offenkundige Verletzung der Mitwirkungspflicht durch den BF sowie der Umstand, dass das
diesbezugliche Verfahren noch anhangig ist, stehen somit fallgegenstandlich einer Duldung iSd Paragraph 46 a, Absatz
eins, Ziffer 3, FPG entgegen.

Insoweit dartiber hinaus in der Beschwerdeschrift darauf Bezug genommen wird, dass der BF immer wieder wegen
psychotischer Episoden behandelt werden musse und eine Abschiebung eine unzumutbare Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes bewirken wuirde, so gilt festzuhalten, dass der Erlassung des angefochtenen Bescheides ein
Asylverfahren vorangegangen ist, in welchem mit dem am 28.10.2019 mdindlich verkindeten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes, ZI. XXXX , eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung erlassen und nach 8 52 Abs. 9
zweiter Satz FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF gemall § 46 FPG zuldssig ist. Die Prifung einer
Verletzung von Art. 3 EMRK ist nicht Gegenstand des Verfahrens zur Ausstellung einer Duldungskarte, vielmehr ist eine
solche im Zuge eines Verfahrens auf internationalen Schutz zu klaren. Eine neuerliche Auseinandersetzung mit diesem
Thema im Verfahren zur Ausstellung einer Duldungskarte wiirde dem Gedanken der Rechtskraft zuwiderlaufen, zumal
es einem ehemaligen Asylwerber ermdéglichen wirde, sein bereits rechtskraftig entschiedenes Asylverfahren wieder
aufzurollen. Somit sind auch die Voraussetzungen nach § 46a Abs. 1 Z 1 FPG nicht gegeben, was vor dem Hintergrund
der gegeniber den BF erlassenen aufrechten, rechtskraftigen Rickkehrentscheidung auch fir jene nach § 46a Abs. 1 Z
4 FPG zu gelten hat, ganz abgesehen davon, dass zu keinem Zeitpunkt im Verfahren auch nur ansatzweise vorgebracht
wurde, dass eine Rickkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorUbergehend unzuldssig ware. Insoweit
dartber hinaus in der Beschwerdeschrift darauf Bezug genommen wird, dass der BF immer wieder wegen
psychotischer Episoden behandelt werden musse und eine Abschiebung eine unzumutbare Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes bewirken wirde, so gilt festzuhalten, dass der Erlassung des angefochtenen Bescheides ein
Asylverfahren vorangegangen ist, in welchem mit dem am 28.10.2019 mdndlich verkindeten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes, ZI. romisch 40, eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung erlassen und nach Paragraph
52, Absatz 9, zweiter Satz FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG zulassig ist.
Die Prufung einer Verletzung von Artikel 3, EMRK ist nicht Gegenstand des Verfahrens zur Ausstellung einer
Duldungskarte, vielmehr ist eine solche im Zuge eines Verfahrens auf internationalen Schutz zu klaren. Eine neuerliche
Auseinandersetzung mit diesem Thema im Verfahren zur Ausstellung einer Duldungskarte wirde dem Gedanken der
Rechtskraft zuwiderlaufen, zumal es einem ehemaligen Asylwerber ermdglichen wiirde, sein bereits rechtskraftig
entschiedenes Asylverfahren wieder aufzurollen. Somit sind auch die Voraussetzungen nach Paragraph 46 a, Absatz
eins, Ziffer eins, FPG nicht gegeben, was vor dem Hintergrund der gegenlber den BF erlassenen aufrechten,
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung auch fur jene nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 4, FPG zu gelten hat, ganz
abgesehen davon, dass zu keinem Zeitpunkt im Verfahren auch nur ansatzweise vorgebracht wurde, dass eine
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlibergehend unzulassig ware.

SchlieBlich liegt auch der Tatbestand nach846a Abs. 1 Z 2 FPG, wonach der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet
zu dulden ist, deren Abschiebung gemaf3 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist, nicht vor. Dies betrifft den
Fall der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten bzw. der Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten infolge Vorliegens eines
Aberkennungsgrundes und die Feststellung, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Zumal der Antrag des BF auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mangels Vorliegen der Voraussetzungen abgewiesen wurde und eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung sowie die rechtskraftige Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung vorliegt, sind somit auch
die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 46a Abs. 1 Z 2 FPG bereits dem Grunde nach nicht gegebenSchlieRlich liegt
auch der Tatbestand nach 846a Absatz eins, Ziffer 2, FPG, wonach der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu
dulden ist, deren Abschiebung gemal’ Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist, nicht vor.
Dies betrifft den Fall der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bzw. der Abweisung eines Antrags
auf internationalen Schutz bezlglich des Status des subsididar Schutzberechtigten infolge Vorliegens eines
Aberkennungsgrundes und die Feststellung, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
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3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Zumal der Antrag des BF auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mangels Vorliegen der Voraussetzungen abgewiesen wurde und eine aufrechte
Rickkehrentscheidung sowie die rechtskraftige Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung vorliegt, sind somit auch
die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG bereits dem Grunde nach nicht
gegeben.

Mitbedacht wurden auch die Erwagungen des VWGH betreffend parallele Mitwirkungspflicht (VwGH vom 30.04.2021,
Ra 2020/21/0543), wonach fur den BF keine zusatzliche Verpflichtung im Sinne des§ 46 Abs. 2 FPG besteht, aus
eigenem ein Reisedokument zu erlangen, wenn das BFA von der Ermachtigung zur Fuhrung eines amtswegigen
Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikats nach § 46 Abs. 2a FPG Gebrauch gemacht hat. Im
gegenstandlichen Fall sind wie dargestellt zwei solche Verfahren laufend, allerdings ist der BF auch in diesen Fallen
seinen in § 46 Abs. 2a FPG vorgegeben Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen, indem er insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat durch mehrfach anderslautende Angaben nicht mitgewirkt hat.Mitbedacht wurden auch
die Erwagungen des VWGH betreffend parallele Mitwirkungspflicht (VwGH vom 30.04.2021, Ra 2020/21/0543), wonach
far den BF keine zusatzliche Verpflichtung im Sinne des Paragraph 46, Absatz 2, FPG besteht, aus eigenem ein
Reisedokument zu erlangen, wenn das BFA von der Ermachtigung zur Fihrung eines amtswegigen Verfahrens zur
Erlangung eines Heimreisezertifikats nach Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG Gebrauch gemacht hat. Im gegenstandlichen
Fall sind wie dargestellt zwei solche Verfahren laufend, allerdings ist der BF auch in diesen Fallen seinen in Paragraph
46, Absatz 2 a, FPG vorgegeben Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen, indem er insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat durch mehrfach anderslautende Angaben nicht mitgewirkt hat.

Da die Beschwerde somit insgesamt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen vermochte und
die Voraussetzungen fur eine Duldung des BF im Bundesgebiet nach § 46a Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG nicht vorliegen, war
spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.Da die Beschwerde somit insgesamt
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen vermochte und die Voraussetzungen fir eine
Duldung des BF im Bundesgebiet nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 FPG nicht vorliegen, war
spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliiger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
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Verhandlung, wenn deren Durchfiihrung - wie im vorliegenden Fall - in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn deren Durchfihrung - wie im vorliegenden Fall - in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Dem Beschwerdevorbringen sind keine malgeblichen neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen, der Sachverhalt erscheint bereits aufgrund der Aktenlage als geklart und lagen
somit insgesamt keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich im vorliegenden Fall auch keinen persénlichen Eindruck vom BF
verschaffen, da selbst unter Bericksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden Fakten auch dann fir den BF kein
glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persénlichen Eindruck
verschafft, weshalb eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233;
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung gemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG unterbleiben.Daher konnte aufgrund der Aktenlage
entschieden werden und die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung gemald Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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