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Entscheidungsdatum

08.09.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

BEinstG 814

BEinstG §2

BEinstG 83

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
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8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BEinstG Art. 2 8 14 heute
BEinstG Art. 2 8 14 gliltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
9. BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2008
10. BEinstG Art. 2 8 14 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
11. BEinstG Art. 2 8 14 gliltig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
12. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
13. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
14. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
15. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
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BEinstG Art. 2 § 2 heute

BEinstG Art. 2 § 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 2 glltig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
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BEinstG Art. 2 8 3 heute

BEinstG Art. 2 § 3 gliltig ab 01.01.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2005

BEinstG Art. 2 § 3 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 3 gliltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzer Gber die Beschwerden des
XXXX , geb. XXXX , Sozialversicherungsnummer: XXXX , vertreten durch RA Mag. Peter FREIBERGER, gegen den
Behindertenpass, ausgestellt am 14.09.2022, OB: XXXX , und gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Steiermark, vom 14.09.2022, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 03.11.2022, OB: XXXX,
wegen dem festgestellten Grad der Behinderung von 60 (sechzig) von Hundert, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Ing. Mag.
Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzer Uber die Beschwerden des romisch
40, geb. rémisch 40, Sozialversicherungsnummer: rémisch 40 , vertreten durch RA Mag. Peter FREIBERGER, gegen den
Behindertenpass, ausgestellt am 14.09.2022, OB: romisch 40, und gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Steiermark, vom 14.09.2022, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 03.11.2022, OB:

rémisch 40 , wegen dem festgestellten Grad der Behinderung von 60 (sechzig) von Hundert, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde zu ZI. G304 2263479-1 wird gemal3 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) als unbegrindet
abgewiesen. Die Beschwerde zu ZI. G304 2263479-1 wird gemal Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz
(BBG) als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerde zu ZI. G304 2263646-1 wird gemal3 88 2 und 14 Abs. 1 und 2 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG)
als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde zu ZI. G304 2263646-1 wird gemaR Paragraphen 2 und 14 Absatz eins
und 2 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) als unbegrindet abgewiesen.

Der Grad der Behinderung betragt 60 v.H.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) brachte am 07.09.2022 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden:
belangte Behdrde) einen Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beginstigten Behinderten

ein.

2. Im Rahmen des behérdlichen Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten aufgrund der Aktenlage erstellten Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Arzt flr
Allgemeinmedizin, vom 13.09.2022 wurde Folgendes festgehalten:, In dem eingeholten aufgrund der Aktenlage
erstellten Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Arzt far Allgemeinmedizin, vom 13.09.2022 wurde

Folgendes festgehalten:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:
Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %



1

Hochgradige degenerative Wirbelsaulenveranderungen, Bandscheibenmassenprolaps L4/L5 11/2021 und ventrale
Stabilisation und Dekompression in der HWS 02/2022 bei therapieresistenter Cervicobrachialgie
links>rechtsHochgradige degenerative Wirbelsaulenveranderungen, Bandscheibenmassenprolaps L4/L5 11 aus 2021,
und ventrale Stabilisation und Dekompression in der HWS 02 aus 2022, bei therapieresistenter Cervicobrachialgie
links>rechts

unterer RSW bei mittelgradigen Funktionseinschrankungen ohne periphere motorische Defizite aber ausgepragte
Schmerzproblematik mit Sensibilitatsstérungen in beiden WS-Abschnitten, intensivem Behandlungs- und REHA-Bedarf
im Jahr nach dualer Akutsymptomatik und OP

02.01.03
50
Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.

Als Begrundung fir den Gesamtgrad der Behinderung wurde festgehalten, dass sich dieser aus einer
Gesundheitsschadigung ergibt.

Angefuhrt wurde eine fur 10/2023 geplante Nachuntersuchung und diesbezlglich FolgendesAngefuhrt wurde eine fur
10 aus 2023, geplante Nachuntersuchung und diesbezuglich Folgendes:

+Eingeschatzt ist derzeit eine akute Problematik mit Bandscheibenmassenvorfall in der LWS und OP der HWS im
Rahmen der REHA-Phase. Diese sollte auch bei prolongierter Dauer eine doch deutliche Besserung und Stabilisierung
bringen.”

3. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 14.09.2022 wurde auf Grund des am 07.09.2022 eingelangten Antrages
festgestellt, dass der BF ab 07.09.2022 dem Kreis der beglnstigten Behinderten angehdrt und der Grad der
Behinderung 50 v.H. betragt.

Begrindend dafur wurde ausgefiihrt, im Ermittlungsverfahren sei ein Gutachten zur Feststellung des Grades der
Behinderung eingeholt worden. Nach diesem Gutachten betrage der Grad der Behinderung 50 v.H. Die wesentlichen
Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrenes seien der einen Bestandteil der Begriindung bildenden Beilage -
dem eingeholten Aktengutachten vom 13.09.2022 - zu entnehmen. Es sei daher spruchgemdall zu entscheiden

gewesen.

4. Am 14.09.2022 wurde fir den BF ein Behindertenpass ausgestellt. Dieser wies einen Behindertengrad von 50 v.H.
auf. Der BF hat mit Schreiben der belangten Behérde vom 19.09.2022 den Behindertenpass im Scheckkartenformat
zugestellt und die Rechtsmittelbelehrung mitgeteilt erhalten, berechtigt zu sein, gegen diesen Behindertenpass
innerhalb von sechs Wochen nach seiner Zustellung beim Sozialministeriumservice schriftlich eine Beschwerde

einzubringen.

5. Der BF erhob sowohl gegen den am 14.09.2022 ausgestellten Behindertenpass mit einem darin festgestellten
Gesamtbehinderungsgrad von 50 v.H. als auch gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 14.09.2022 mit
Feststellung, dass der BF ab 07.09.2022 dem Kreis der beglnstigten Behinderten angehére und sein Grad der
Behinderung 50 v.H. betrage, Beschwerde.

Die per E-Mail vom 26.09.2022 gegen den Bescheid vom 14.09.2022 erhobene Beschwerde mit dem Betreff
~Beschwerde gegen Bescheid: Feststellung zum Kreis der beglnstigten Behinderten vom 14. September 2022" hat

folgenden Wortlaut:
.Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit lege ich Beschwerde gegen den Bescheid Feststellung zum Kreis der begunstigten Behinderten vom 14.
September 2022 ein.

Aufgrund starker werdender Schmerzen nach der Operation, aufsuchen des LKH (...).
Neue Erkenntnisse It. Befund.

(...)"



Die per E-Mail vom 27.09.2022 gegen den Behindertenpass erhobene Beschwerde mit dem Betreff ,Beschwerde gegen
den Bescheid Behindertenpass vom 19. September 2022" hatte folgenden Wortlaut:

.Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit lege ich Beschwerde gegen den Bescheid Behindertenpass vom 19. September 2022 ein.
Aufgrund starker werdender Schmerzen nach der Operation, aufsuchen des LKH (...).

Neue Erkenntnisse It. Befund.

(...)."

6. Im Rahmen des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens wurde ein weiteres ,Sachverstandigengutachten aufgrund der
Aktenlage” eingeholt.

In diesem Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 28.10.2022 wurde Folgendes
festgehalten:, In diesem Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40, Arzt fir Allgemeinmedizin, vom 28.10.2022
wurde Folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Hochgradige degenerative Wirbelsaulenveranderungen, Bandscheibenmassenprolaps L4/L5 11/2021 und ventrale
Stabilisation und Dekompression in der HWS 02/2022 bei therapieresistenter Cervicobrachialgie
links>rechtsHochgradige degenerative Wirbelsaulenveranderungen, Bandscheibenmassenprolaps L4/L5 11 aus 2021,
und ventrale Stabilisation und Dekompression in der HWS 02 aus 2022, bei therapieresistenter Cervicobrachialgie
links>rechts

unterer RSW bei hochgradiger Einschrankung der Beweglichkeit ohne periphere motorische Defizite aber ausgepragte
Schmerzproblematik mit Sensibilitatsstdrungen in beiden WS-Abschnitten, intensivem Behandlungs- und REHA-Bedarf
im Jahr nach dualer Akutsymptomatik und OP; bereits leichte Besserung laut Kontrolle

02.01.03

50

2

Varusgonarthrose beidseits

Oberer RSW bei rechtsbetonten Kniegelenksbeschwerden mit Instabilitdit im linken Knie nach vorderer
Kreuzbandersatzplastik, angedachte Revisionsoperation

02.05.19

30

Gesamtgrad der Behinderung 60 v.H.

Als Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde festgehalten:

4Ergibt sich aus der fihrenden GS1, die durch GS2, bei maRgeblicher negativer Leidensbeeinflussung um eine Stufe
angehoben wird.”



Es wurde auf eine fur 10/2024 vorgesehene Nachuntersuchung hingewiesen und diesbezlglich Folgendes
ausgefuhrt:Es wurde auf eine fir 10 aus 2024, vorgesehene Nachuntersuchung hingewiesen und diesbeziglich
Folgendes ausgefuhrt:

+Eingeschatzt ist derzeit eine akute Problematik mit Bandscheibenmassenvorfall in der LWS und OP der HWS im
Rahmen der REHA-Phase. Diese sollte auch bei prolongierter Dauer eine noch deutliche Besserung und Stabilisierung
bringen. Wird nun wegen (...) Kniegelenks-OP um ein Jahr verlangert.”

7. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 03.11.2022 wurde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung der
Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben sowie auf Grund seines am 07.09.2022
eingelangten Antrages festgestellt, dass der BF am 07.09.2022 dem Kreis der beglinstigten Behinderten angehére und
der Grad der Behinderung 60 v.H. betrage.

Begrindend daftir wurde ausgefihrt, dass die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Ermittlungsverfahrens der einen
Bestandteil der Begriindung bildenden Beilage - dem Aktengutachten vom 28.10.2022 - zu entnehmen seien, die
Ergebnisse der arztlichen Begutachtung als schlissig erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung
zugrunde gelegt worden seien und, da der aufgrund neuerlicher arztlicher Begutachtung festgestellte

Behinderungsgrad 60 v.H. betrage, der Beschwerde stattzugeben und der Bescheid aufzuheben sei.

8. Es wurde folglich vom BF innerhalb offener Frist ,in Erwiderung auf den Bescheid vom 03.11.2022 (...) der Antrag
gestellt, die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen” und mit diesem Vorlageantrag
ein orthopadischer Befund vom 23.09.2022 und ein weiterer orthopadischer Befund vom 17.11.2022 vorgelegt und die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beantragt sowie vorgebracht, dass im gegenstandlichen Fall nicht von

einem festgestellten Grad der Behinderung von 60 v.H., sondern von 80 v.H. auszugehen ware.

9. Dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BYwG) wurde am 29.11.2022 mit ,Beschwerdevorlage”-Schreiben
vom 29.11.2022 die gegenstandliche Beschwerde gegen den am 14.09.2022 ausgestellten Behindertenpass (zu ZI.
G304 2263479-1 anhangig gemacht) und am 02.12.2022 mit ,Beschwerdevorlage” - Schreiben vom 02.12.2022 die
gegenstandliche Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid vom 14.09.2022 in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 03.11.2022 (zu ZI. G304 2263646-1 anhangig gemacht), jeweils samt dazugehdrigem
Verwaltungsakt, vorgelegt.

10. Mit Verfigung des BVwWG vom 09.01.2023, ZI. G304 2263646-1/2Z, G304 2263479-1/2Z, wurde Frau Dr. XXXX ,
Facharzt fur Orthopdadie, ersucht, binnen sechs Wochen ab Zustellung dieser Verfigung dem BVwWG ein
Sachverstandigengutachten auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung zu Ubermitteln.10. Mit Verfugung des
BVwG vom 09.01.2023, ZI. G304 2263646-1/2Z, G304 2263479-1/2Z, wurde Frau Dr. romisch 40, Facharzt fir
Orthopadie, ersucht, binnen sechs Wochen ab Zustellung dieser Verfugung dem BVwG ein Sachverstandigengutachten
auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung zu Gbermitteln.

11. Mit weiterer Verfigung des BVWG vom 09.01.2023, ZI. G304 2263646-1/2Z, G304 2263479-1/2Z, wurde der BF
aufgefordert, sich am 01.02.2023 um 11:00 Uhr bei Dr. XXXX , Facharzt fur Orthopdadie, zur arztlichen Begutachtung
einzufinden. 11. Mit weiterer Verfligung des BVwG vom 09.01.2023, ZI. G304 2263646-1/2Z, G304 2263479-1/2Z, wurde
der BF aufgefordert, sich am 01.02.2023 um 11:00 Uhr bei Dr. rémisch 40, Facharzt fir Orthopadie, zur arztlichen
Begutachtung einzufinden.

12. In dem eingeholten Gutachten von Dr.XXXX vom 12.02.2023 wurde nach der am 01.02.2023 durchgefuhrten
Begutachtung des BF unter Berucksichtigung bereits vorgelegter aktenmaf3iger Befunde und des Vorbringens des BF
im Wesentlichen Folgendes festgehalten: 12. In dem eingeholten Gutachten von Dr. rdmisch 40 vom 12.02.2023 wurde
nach der am 01.02.2023 durchgefiihrten Begutachtung des BF unter Berlcksichtigung bereits vorgelegter
aktenmaRiger Befunde und des Vorbringens des BF im Wesentlichen Folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.



GdB %
1

Halswirbelsaulen-Syndrom sowie Lendenwirbelsaulen-Syndrom bei Zustand nach stattgehabter operativer
Behandlung an der HWS und konservativer Therapie an der LWS.

Begrindung: Eine Stufe unterhalb des obersten Richtsatzwertes

Keine motorischen Defizite vorhanden; verwiesen auf das Sensibilitatsdefizit im Bereich der oberen Extremitat links
sowie auf die Lunboischialgie

02.01.03
50
2

Knorpelaufbrauchserscheinungen an beiden Kniegelenken links sowie Zustand nach vorderer Kreuzbandersatzplastik
links mit Reruptur und konsekutiver Instabilitat

02.05.19

20

Gesamtgrad der Behinderung 60 v.H.

Als ,Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung” wurde ausgefuhrt:

.Der Gesamtgrad der Behinderung resultiert aus der fuhrenden Gesundheitsstérung 1 und wird durch die weitere
Gesundheitsstorung 2 aufgrund der negativ wechselseitigen Beeinflussung um eine Stufe angehoben.”

In Bezug auf Veranderungen zum Gesamtgrad der Behinderung mit Begrindung im Vergleich zum mal3geblichen
Vorbefund” wurde angegeben, dass ,sich in Summe ein unveranderter Befund zeigt".

Erganzend wurde angeflihrt, dass keine erheblichen Einschrankungen der unteren Extremitdten vorliegen, keine
erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit vorliegt, keine erheblichen Einschrankungen der psychischen,
neurologischen oder intellektuellen Fahigkeiten vorliegen, keine erhebliche Erkrankung des Immunsystems vorliegt,
und keine erhebliche Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit vorliegt.

Abschlieend fuhrte der Sachverstandige Folgendes aus:

.Vor Beendigung der Befunderhebung und der klinischen Untersuchung wurde der Klient neuerlich befragt. Weitere
Angaben wurden nicht gemacht. Der Klient zeigte sich mit den erhobenen Befunden und dem Kklinischen
Untersuchungsbefund einverstanden und mochte trotz Nachfrage keine weiteren Angaben machen.”

13. Mit Verfigung des BVwWG vom 27.02.2023, ZI. G304 2263646-1/4Z, G304 2263479-1/4Z, dem BF zugestellt am
06.03.2023, wurde dem BF das eingeholte Sachverstandigengutachten seitens des BVwG Ubermittelt und ihm zur
Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit eingerdaumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Verfigung zum
Ergebnis der Beweisaufnahme schriftlich Stellung zu nehmen.

14. Mit Verfigung des BVWG vom 05.04.2023, ZI. G304 2263646-1/4Z, G304 2263479-1/4Z, wurde dem Rechtsvertreter
des BF das eingeholte Sachverstandigengutachten seitens des BVwG Ubermittelt und ihm zur Wahrung des
Parteiengehors die Gelegenheit eingeraumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Verfiigung zum Ergebnis der
Beweisaufnahme schriftlich Stellung zu nehmen.

Diese an den Rechtsvertreter des BF versendete Verfugung samt Sachverstandigengutachten (vom 12.02.2023) wurde
nachweislich am 25.04.2023 im elektronischen Rechtsverkehr erfolgreich hinterlegt, und gilt als dem Rechtsvertreter
des BF am Mittwoch, den 26.04.2023, als zugestellt, dies gemdl3 8 21 Abs. 8 BVWGG, wonach als Zustellungszeitpunkt
elektronisch Ubermittelter Ausfertigungen von Erledigungen des BVwG und Eingaben (Abs. 1) jeweils der auf das
Einlangen in den elektronischen Verfugungsbereich des Empfangers folgende Werktag, wobei Samstage nicht als
Werktage gelten, gilt. Diese an den Rechtsvertreter des BF versendete Verfligung samt Sachverstandigengutachten
(vom 12.02.2023) wurde nachweislich am 25.04.2023 im elektronischen Rechtsverkehr erfolgreich hinterlegt, und gilt
als dem Rechtsvertreter des BF am Mittwoch, den 26.04.2023, als zugestellt, dies gemal Paragraph 21, Absatz 8,
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BVWGG, wonach als Zustellungszeitpunkt elektronisch Gbermittelter Ausfertigungen von Erledigungen des BVwG und
Eingaben (Absatz eins,) jeweils der auf das Einlangen in den elektronischen Verfugungsbereich des Empfangers
folgende Werktag, wobei Samstage nicht als Werktage gelten, gilt.

15. Der BF brachte durch seinen Rechtsvertreter innerhalb der ihm dazu gewahrten zweiwdéchigen Frist und daruber
hinaus bis dato beim BVwG keine Stellungnahme zu dem ihm vorgehaltenen neu eingeholten
Sachverstandigengutachten ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Gesamtgrad der Behinderung des BF betragt 60 v.H.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergab sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes
und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. 2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang
ergab sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwGH) muss ein
Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist
die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden -
vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des Sachverstéandigen aus dem Befund, zu deren
Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn.
Eine sachverstandige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschépft,
aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden,
erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behorde, die eine
so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zu Grund gelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes (§8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom 17.02.2004, GZ2002/06/0151).2.2. Nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwGH) muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zu Grund
gelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

2.3. Der BF brachte in seiner Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 14.09.2022 vor, aufgrund
starker werdender Schmerzen nach der Operation ein Krankenhaus aufgesucht zu haben, und wies auf ,neue
Erkenntnisse It. Befund” hin. In dem der Beschwerde beigelegten ,Ortho/Trauma Ambulanzdekurs” der Abteilung fur
Orthopéadie und Traumatologie vom 23.09.2022 wurde unter anderem Folgendes festgehalten:

o)

Es bestehen hochgrad. Einschrankungen im Alltags- u. Berufsleben (zumindest 80%). Orthopadischerseits beurteilt ist
er nicht mehr arbeitsfahig. (...)."

In dem der Beschwerdevorentscheidung zugrunde gelegten allgemeinmedizinischen ,Sachverstandigengutachten
aufgrund der Aktenlage” vom 28.10.2022 wurde bezlglich des vom BF im Verfahren vor der belangten Behérde
vorgelegten LKH-Befundes vom 23.09.2022 Folgendes ausgeflhrt:
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.(...) Woraus sich die Einschatzung im Befund des LKH (...) vom 23.09.2022 einer ,zumindest 80%" - Einschrankung
ergibt und auf was sich diese Beurteilung bezieht ist unklar. Definitiv entspricht sie aber NICHT einer Beurteilung des
GdB nach EVO fir das hier durchzufihrende Verfahren. 80% entsprache zB einer einseitigen Oberschenkelamputation
OHNE Mbéglichkeit einer Prothesenanpassung.”

Nach einem vom BF gestellten Vorlageantrag und der Vorlage der Beschwerde (gegen den Bescheid vom 14.09.2022 in
der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 03.11.2022) samt dazugehdrigem Verwaltungsakt wurde seitens
der fir den Fall zustandig gewordenen Gerichtsabteilung des BVwG ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes
far Orthopadie eingeholt.

In dem nach Begutachtung des BF vom 01.02.2023 unter Berlcksichtigung vorgelegter aktenmaRiger Befunde und des
Vorbringens des BF erstellten Gutachten vom 12.02.2023 wurde ebenso wie mit Vorgutachten vom 28.10.2022 ein

Gesamtbehinderungsgrad von 60 v.H. festgestellt.

Wahrend in dem der Beschwerdevorentscheidung zugrundeliegenden Sachverstandigengutachten vom 28.10.2022 die
Wirbelsdulenprobleme des BF als ,Hochgradige degenerative Wirbelsdulenveranderungen, (...)* diagnostiziert und mit
einem Behinderungsgrad von 50 v.H. eingeschatzt, und die Kniegelenksbeschwerden des BF als ,Varusgonarthrose
beidseits” diagnostiziert und mit einem Behinderungsgrad von 30 v.H. eingeschatzt wurden, wurde in dem seitens des
BVWG eingeholten Sachverstandigengutachten vom 12.02.2023 die Wirbelsaulenproblematik als ,Halswirbelsaulen-
Syndrom sowie Lendenwirbelsdulen-Syndrom bei Zustand nach stattgehabter operativer Behandlung an der HWS und
konservativer Therapie an der LWS" diagnostiziert und mit einem Behinderungsgrad von 50 v.H. eingeschatzt und
wurden die Kniegelenksprobleme als ,Knorpelaufbrauchserscheinungen an beiden Kniegelenken links sowie Zustand
nach vorderer Kreuzbandersatzplastik links mit Reruptur und konsekutiver Instabilitat” diagnostiziert und mit einem
Behinderungsgrad von 20 v.H. eingeschatzt.

Im Sachverstandigengutachten vom 12.02.2023, in welchem ebenso wie in dem der Beschwerdevorentscheidung vom
03.11.2022 zugrunde gelegten Gutachten vom 28.10.2022 die Gesundheitsschadigung 1 durch die
Gesundheitsschadigung 2 aufgrund der negativ wechselseitigen (Leidens-) Beeinflussung um eine Stufe angehoben
und ein Gesamtbehinderungsgrad von 60 v.H. festgestellt wurde, wurde ausgeflihrt, dass sich in Bezug auf
.Veranderungen zum Gesamtgrad der Behinderung mit Begrindung im Vergleich zum mafgeblichen Vorbefund” ,in
Summe ein unveranderter Befund zeigt".

Auch in dem seitens der fur den Fall zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG eingeholten Sachverstandigengutachten
konnte kein héherer Gesamtbehinderungsgrad als 60 v.H. festgestellt werden.

Abschlieend wurde im Sachverstandigengutachten vom 12.02.2023 festgehalten:

.Vor Beendigung der Befunderhebung und der klinischen Untersuchung wurde der Klient neuerlich befragt. Weitere
Angaben wurden nicht gemacht. Der Klient zeigte sich mit den erhobenen Befunden und dem Klinischen
Untersuchungsbefund einverstanden und mochte trotz Nachfrage keine weiteren Angaben machen.”

Dem BF bzw. seinem Rechtsvertreter wurde das Sachverstandigengutachten vom 12.02.2023 als ,Ergebnis der
Beweisaufnahme” vorgehalten. Eine schriftliche Stellungnahme ist innerhalb der dem BF bzw. seinem Rechtsvertreter
dazu gewahrten Frist und auch danach bis dato beim BVwG nicht eingelangt.

Es wurde folglich dem flr schltssig bzw. nachvollziehbar gehaltenen Sachverstandigengutachten vom 12.02.2023
gefolgt und - dem Vorgutachten vom 28.10.2022 folgend - ein Gesamtbehinderungsgrad von 60 v.H. festgestellt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Gemall 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des BVwWG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - im
Folgenden: BVWGG) entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1.1. GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
BVWG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - im Folgenden: BVwWGG) entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal’ 8 7 Abs. 1 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Fur jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder
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(Ersatzbeisitzer) zu bestimmen.Gemal} Paragraph 7, Absatz eins, BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als
Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des
Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer) zu bestimmen.

Gemal’ 8 7 Abs. 2 BVwWGG sind, wenn in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der
Rechtsprechung vorgesehen ist, diese anstelle der Mitglieder nach MaRRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer
heranzuziehen. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung von mehr als zwei fachkundigen Laienrichtern
vorgesehen, ist der Senat entsprechend zu vergréfRern.Gemal? Paragraph 7, Absatz 2, BVWGG sind, wenn in Bundes-
oder Landesgesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen ist, diese anstelle
der Mitglieder nach MaRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen
die Mitwirkung von mehr als zwei fachkundigen Laienrichtern vorgesehen, ist der Senat entsprechend zu vergrof3ern.

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemalR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal § 19b Abs. 1 BEinstG entscheidet unter anderem in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den
Angelegenheiten des 14 Abs. 2 das Bundesverwaltungsgericht durch den Senat.Gemal3 Paragraph 19 b, Absatz eins,
BEinstG entscheidet unter anderem in Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des 14
Absatz 2, das Bundesverwaltungsgericht durch den Senat.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemafR Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.GemaR Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

GemaR § 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung die
Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung
des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden.
FUr jede Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu
entsenden.Gemall Paragraph 45, Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des
Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der
Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist
Paragraph 10, Absatz 2, des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir jede Vertreterin und jeden Vertreter ist
jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gemall § 19b Abs. 3 S. 3 BEinstG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte
Vereinigung die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. GemaR
Paragraph 19 b, Absatz 3, S. 3 BEinstG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des
Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der
Menschen mit Behinderung.

Gemald § 19b Abs. 3 S. 4 BEinstG ist hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen
§8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. GemaR Paragraph 19 b, Absatz 3, S. 4 BEinstG ist
hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden.
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Gemal? 8 19b Abs. 3 S. 5 BEinstG ist fur jede Vertreterin und jeden Vertreter jeweils auch die erforderliche Anzahl von
Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gemal} Paragraph 19 b, Absatz 3, S. 5 BEinstG ist fur jede Vertreterin und jeden
Vertreter jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gemal? § 19b Abs. 6 BEinstG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemall § 14 Abs. 2 eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Abs. 3 dritter und vierter Satz sind anzuwenden. Flr die Vertreterin oder den Vertreter ist
jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.GemaR Paragraph 19 b, Absatz 6, BEinstG
hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Paragraph 14, Absatz 2, eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Absatz 3, dritter und vierter Satz sind anzuwenden. Fur die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch

die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

3.1.2. Gemal: § 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behérde im Verfahren tGber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurtickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal? anzuwenden.3.1.2. Gemal
Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es der Behorde im Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal

anzuwenden.

Gemald 8 19 Abs. 1 S. 2 BEinstG betragt die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung bei Verfahren gemaf
8 14 Abs. 2 zwolf Wochen.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, S. 2 BEinstG betragt die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung bei Verfahren gemal3 Paragraph 14, Absatz 2, zwdlf Wochen.

Mit Bescheid des BFA vom 03.11.2022 ist eine Beschwerdevorentscheidung ergangen. Die zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung vorgesehene gesetzliche Frist gemaRR § 19 Abs. 1 S. 2 BEinstG wurde gewahrt. Mit
Bescheid des BFA vom 03.11.2022 ist eine Beschwerdevorentscheidung ergangen.Die zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung vorgesehene gesetzliche Frist gemall Paragraph 19, Absatz eins, S. 2 BEinstG wurde

gewahrt.

Gemdall 8 15 Abs. 1 S. 1 VwGVG kann jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).Gemald Paragraph 15, Absatz eins, S. 1 VWGVG kann jede Partei kann
binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behtérde den Antrag stellen, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Im gegenstandlichen Fall wurde rechtzeitig innerhalb der in§ 15 Abs. 1 VWGVG angefihrten Zweiwochenfrist ein
Vorlageantrag bzw. ein Antrag auf Vorlage der Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.09.2022 in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 03.11.2022 gestellt. Im gegenstandlichen Fall wurde rechtzeitig innerhalb der in
Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG angefuhrten Zweiwochenfrist ein Vorlageantrag bzw. ein Antrag auf Vorlage der
Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.09.2022 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 03.11.2022
gestellt.

Durch den Vorlageantrag trat die Beschwerdevorentscheidung nicht auBer Kraft. Das Rechtsmittel, Uber welches
nunmehr zu entscheiden ist, bleibt aber die Beschwerde (der Vorlageantrag richtet sich namlich nur darauf, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag er auch eine [zusatzliche] Begriindung enthalten). Da sich
die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet - und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss -, bleibt
der Ausgangsbescheid auch MaRstab daflir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgedndert
oder bestatigt werden kann aber - auBBer im (hier nicht vorliegenden) Fall einer ZurlGickweisung der Beschwerde - nur
die an die Stelle des Ausgangsbescheids getretene Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwGH 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).Durch den Vorlageantrag trat die Beschwerdevorentscheidung nicht auer Kraft. Das Rechtsmittel, Gber
welches nunmehr zu entscheiden ist, bleibt aber die Beschwerde (der Vorlageantrag richtet sich ndmlich nur darauf,
dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag er auch eine [zusatzliche] Begrindung enthalten).
Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet - und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss -,
bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab daflr, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben,
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abgeandert oder bestatigt werden kann aber - auf8er im (hier nicht vorliegenden) Fall einer Zurlckweisung der
Beschwerde - nur die an die Stelle des Ausgangsbescheids getretene Beschwerdevorentscheidung vergleiche VwWGH
17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - im Folgenden: VWGVG) geregelt
(8 1 leg.cit.).3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - im Folgenden:
VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Zur Abweisung der Beschwerde gegen den Behindertenpass wegen dem festgestellten Grad der Behinderung in
Hoéhe von 60 v.H.:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (81 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die
Auswirkung einer nicht nur vorUbergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
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oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (81 Absatz
2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehodren. (8 40 Abs. 1 BBG)5.sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von darztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt. @ 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

(2) Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderungen in den Voraussetzungen zu erwarten
sind.
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Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird. (8 45 Abs. 2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf} Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Wie unter Punkt 2.3. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das Sachverstandigengutachten vom
12.02.2023, welches vom BVwWG als schlussig und nachvollziehbar gewertet wird, zugrunde gelegt, in welchem der GdB

des BF mit 60 v. H. eingeschatzt wurde.

Die Beschwerde gegen den Behindertenpass wegen dem festgestellten Grad der Behinderung war daher spruchgemal

abzuweisen.

Der Grad der Behinderung betragt 60 v.H.

3.2.2. Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) lauten:
~Beglnstigte Behinderte

8 2. (1) Beglnstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind 6sterreichische Staatsbirger mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH. Osterreichischen Staatsbiirgern sind folgende Personen mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH gleichgestellt:

1. Unionsburger, Staatsbirger von Vertragsparteien des Abkommens uber den Europaischen Wirtschaftsraum,

Schweizer Burger und deren Familienangehorige,

2. Flichtlinge, denen Asyl gewahrt worden ist, solange sie zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt
sind,
3. Drittstaatsangehdrige, die berechtigt sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschaftigung nachzugehen,

soweit diese Drittstaatsangehorigen hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem Recht der Europaischen
Union o6sterreichischen Staatsbirgern gleichzustellen sind.Paragraph 2, (1) Begtinstigte Behinderte im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind Osterreichische Staatsblrger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH.
Osterreichischen Staatsbiirgern sind folgende Personen mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH
gleichgestellt;, 1. Unionsburger, Staatsbirger von Vertragsparteien des Abkommens uUber den Europaischen
Wirtschaftsraum, Schweizer Birger und deren Familienangehdrige,, 2. Flichtlinge, denen Asyl gewahrt worden ist,
solange sie zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind,, 3. Drittstaatsangehérige, die berechtigt sind,
sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschaftigung nachzugehen, soweit diese Drittstaatsangehérigen hinsichtlich
der Bedingungen einer Entlassung nach dem Recht der Europdischen Union 0sterreichischen Staatsburgern
gleichzustellen sind.

(Anm.: Z 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 72/2013)Anmerkung, Ziffer 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 72 aus 2013,)

(2) Nicht als begunstigte Behinderte im Sinne des Abs. 1 gelten behinderte Personen, die

a) sich in Schul- oder Berufsausbildung befinden oder
b) das 65. Lebensjahr Gberschritten haben und nicht in Beschaftigung stehen oder
C) nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften Geldleistungen wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit

(dauernder Berufsunfahigkeit) bzw. Ruhegenisse oder Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters beziehen und
nicht in Beschaftigung stehen oder

d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des AusmaRes
ihrer Funktionsbeeintrachtigungen zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder
in einem Integrativen Betrieb (§ 11) nicht in der Lage sind.(2) Nicht als beglinstigte Behinderte im Sinne des Absatz eins,
gelten behinderte Personen, die, a) sich in Schul- oder Berufsausbildung befinden oder, b) das 65. Lebensjahr
Uberschritten haben und nicht in Beschaftigung stehen oder, ¢) nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften
Geldleistungen wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit (dauernder Berufsunfahigkeit) bzw. Ruhegeniisse oder
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Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters beziehen und nicht in Beschaftigung stehen oder, d) nicht in einem
aufrechten  sozialversicherungspflichtigen  Dienstverhdltnis stehen und infolge des Ausmalles ihrer
Funktionsbeeintrachtigungen zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschultzten Arbeitsplatz oder in
einem Integrativen Betrieb (Paragraph 11,) nicht in der Lage sind.

(3) Die Ausschlussbestimmungen des Abs. 2 lit. a gelten nicht fir behinderte Personen, die als Lehrlinge in
Beschaftigung stehen, eine Ausbildung zum gehobenen Dienst fur Gesundheits- und Krankenpflege absolvieren, an
einer Hebammenakademie oder einer entsprechenden Fachhochschule ausgebildet werden oder zum Zwecke der
vorgeschriebenen Ausbildung fir den kinftigen, eine abgeschlossene Hochschulausbildung erfordernden Beruf nach
Abschluss dieser Hochschulausbildung beschéftigt werden und die Voraussetzungen des Abs. 1 erfillen.(3) Die
Ausschlussbestimmungen des Absatz 2, Litera a, gelten nicht fir behinderte Personen, die als Lehrlinge in
Beschaftigung stehen, eine Ausbildung zum gehobenen Dienst fir Gesundheits- und Krankenpflege absolvieren, an
einer Hebammenakademie oder einer entsprechenden Fachhochschule ausgebildet werden oder zum Zwecke der
vorgeschriebenen Ausbildung fir den kinftigen, eine abgeschlossene Hochschulausbildung erfordernden Beruf nach
Abschluss dieser Hochschulausbildung beschaftigt werden und die Voraussetzungen des Absatz eins, erfillen.

(4) Auf Behinderte, auf die Abs. 1 nicht anzuwenden ist, findet dieses Bundesgesetz mit Ausnahme des § 10a Abs. 3a
und der 88 7a bis 7r und 24a bis 24f nur nach Maligabe der mit ihren Heimatstaaten getroffenen Vereinbarungen
Anwendung.(4) Auf Behinderte, auf die Absatz eins, nicht anzuwenden ist, findet dieses Bundesgesetz mit Ausnahme
des Paragraph 10 a, Absatz 3 a und der Paragraphen 7 a bis 7 r und 24 a bis 24 f nur nach MalRgabe der mit ihren
Heimatstaaten getroffenen Vereinbarungen Anwendung.

Behinderung

§ 3. Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist,
die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vorlUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph 3, Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer
nicht nur vortubergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

(...)
Feststellung der Beglinstigung

§ 14. (1) Als Nachweis fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der begiinstigten Behinderten gilt die letzte rechtskraftige
Entscheidung Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes flr
Soziales und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des
Bundesberufungskommissionsgesetzes, BGBI. | Nr. 150/2002, oder des Bundesverwaltungsgerichtes;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,BGBI.
Nr. 104/1985, zustandigen Gerichtes;
) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers flur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz) oder des

Bundesamtes flur Soziales und Behindertenwesen in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gemaR § 4 des
Opferfiirsorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfiirsorge (§ 3 Z 2 Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967).Paragraph 14, (1) Als Nachweis fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten gilt
die letzte rechtskraftige Entscheidung Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit
mindestens 50 vH, a) eines Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des
Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des
Bundesberufungskommissionsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 150 aus 2002, oder des
Bundesverwaltungsgerichtes;, b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. eines nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, zustandigen Gerichtes;, c) eines Landeshauptmannes (des
Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz) oder des Bundesamtes flr Soziales und
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Behindertenwesen in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gemal} Paragraph 4, des Opferflursorgegesetzes;, d) in
Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (Paragraph 3, Ziffer 2, Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades
der Behinderung. Die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der begunstigten Behinderten (8 2 ) auf Grund der in lit. a bis d
genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung folgt,
sofern nicht der beglnstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegeniber dem Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz begunstigten Personen
angehdren zu wollen.Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als
Feststellung des Grades der Behinderung. Die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten
(Paragraph 2, ) auf Grund der in Litera a bis d genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem
Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung folgt, sofern nicht der beglnstigte Behinderte innerhalb dieser Frist
gegenlber dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem
Bundesgesetz beglinstigten Personen angehoren zu wollen.

(2) Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach
den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) einzuschatzen und bei Zutreffen der im § 2
Abs. 1 angefiihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz
beglnstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist § 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden. Die Beglinstigungen
nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens
des Antrages beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des
Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Abs.
3) gestellt wird. Die Beglinstigungen erldschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung der Entscheidung folgt,
mit der der Wegfall der Voraussetzungen flr die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird.(2) Liegt ein Nachweis im Sinne des Absatz eins, nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit
Behinderung das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen
den Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010,) einzuschatzen und bei Zutreffen der im Paragraph 2, Absatz eins, angeflhrten sonstigen Voraussetzungen
die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz beglinstigten Behinderten (Paragraph 2,) sowie den Grad
der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen Sachverstdndigen ist Paragraph 90, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, anzuwenden. Die Begunstigungen nach diesem
Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages
beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates
wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziiglich nach dem Eintritt der Behinderung (Absatz 3,)
gestellt wird. Die Beglinstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung der Entscheidung folgt, mit
der der Wegfall der Voraussetzungen fir die Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird.

(...)."

3.2.2. Dem seitens der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG eingeholten Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX
, Facharzt fur Orthopadie, vom 12.02.2023 folgend ist im gegenstandlichen Fall ein Gesamtgrad der Behinderung von
60 v.H. gegeben, welcher aus der fihrenden mit 50 v.H. eingeschatzten Gesundheitsschadigung (,Halswirbelsaulen-
Syndrom sowie Lendenwirbelsdulen-Syndrom bei Zustand nach stattgehabter operativer Behandlung an der HWS und
konservativer Therapie an der LWS"), aufgrund negativ wechselseitiger (Leidens-) Beeinflussung angehoben durch die
mit 20 v.H. eingeschatzte Gesundheitsschadigung 2 (,Knorpelaufbrauchserscheinungen an beiden Kniegelenken links
sowie Zustand nach vorderer Kreuzbandersatzplastik links mit Reruptur und konsekutiver Instabilitat”) um eine Stufe
resultiert. 3.2.2. Dem seitens der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwWG eingeholten Sachverstandigengutachten
von Dr. romisch 40, Facharzt fir Orthopadie, vom 12.02.2023 folgend ist im gegenstandlichen Fall ein Gesamtgrad der
Behinderung von 60 v.H. gegeben, welcher aus der fihrenden mit 50 v.H. eingeschatzten Gesundheitsschadigung
(,Halswirbelsdulen-Syndrom sowie Lendenwirbelsdulen-Syndrom bei Zustand nach stattgehabter operativer
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Behandlung an der HWS und konservativer Therapie an der LWS"), aufgrund negativ wechselseitiger (Leidens-)
Beeinflussung  angehoben  durch die mit 20 v.H. eingeschatzte  Gesundheitsschadigung 2
(,Knorpelaufbrauchserscheinungen an beiden Kniegelenken links sowie Zustand nach vorderer Kreuzbandersatzplastik
links mit Reruptur und konsekutiver Instabilitat”) um eine Stufe resultiert.

Da im Sachverstandigengutachten vom 12.02.2023 dem Vorgutachten vom 28.10.2022 folgend ein
Gesamtbehinderungsgrad von 60 v.H. und nicht der vom BF in seiner Beschwerde begehrte hohere
Gesamtbehinderungsgrad festgestellt wurde, war auch die Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.09.2022 in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 03.11.2022 als unbegriindet abzuweisen.

3.2.3. Absehen von einer mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VWGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde nach arztlicher Begutachtung des BF am 01.02.2023 in dem seitens der fir den Fall
zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG neu eingeholten fachéarztlichen Sachverstandigengutachten vom 12.02.2023,
welches nach Vorhalt vom BF bzw. seinem Rechtsvertreter unbestritten geblieben ist und fir schlissig bzw.
nachvollziehbar gehalten wird, nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der
Behinderung von 60 v.H. festgestellt.

Der entscheidungsrelevante  Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden arztlichen
Sachverstandigengutachtens vom 12.02.2023 geklart.

Da die Akten erkennen lassen haben, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen, konnte im gegenstandlichen Fall von einer miundlichen Verhandlung abgesehen werden. Da die Akten
erkennen lassen haben, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen, konnte im
gegenstandlichen Fall von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstéandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
in Wesentlichen nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das
festgestellte AusmalR der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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